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А.И. Бастрыкин 

 

О возможности введения в УПК РФ института  

установления объективной истины  

 

Принятый в 2002 г. Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации воплотил передовые достижения современной уголовно-

процессуальной науки, разработанные с учетом новых форм государ-

ственного правления, основанных на ценностях демократического пра-

вового государства, приоритете прав и свобод человека и гражданина. 

К числу неоспоримых достоинств этого кодекса можно отнести: со-

стязательность уголовного судопроизводства, строгое разграничение 

процессуальных функций и соответствующих полномочий, наделение 

стороны защиты правом собирания доказательств и возможностью ак-

тивного участия в процессе доказывания, значительное расширение 

процессуальных гарантий обеспечения конституционных прав и сво-

бод человека, особенно в сфере уголовно-процессуального принужде-

ния. 

Вместе с тем в стороне от внимания разработчиков остались неко-

торые традиционные институты уголовного судопроизводства, дока-

завшие свою ценность и эффективность на протяжении многих лет. В 

первую очередь, это относится к объективной истине, выступавшей в 

качестве цели уголовно-процессуального доказывания. Предполага-

лось, что только на основе истинных знаний об обстоятельствах пре-

ступления возможно справедливое осуждение виновного. 

Основные доводы сторонников исключения объективной истины из 

уголовного процесса сводились к тому, что этот институт является пе-

режитком марксистско-ленинской политической идеологии, что в уго-

ловном процессе в отличие от научного познания объективная истина 

недостижима, а главное, что в условиях состязательной модели судо-

производства этот вид истины вообще становится не нужным, так как 

преобладающей в нем является так называемая юридическая истина. 

Эти позиции представляются спорными. 

Во-первых, объективная истина не имеет ничего общего с какой-

либо политической идеологией. В российском уголовном процессе 

требование о ее установлении существовали еще задолго до зарожде-

ния марксистско-ленинской философии. 

Объективная истина не относится к идеологии, а является базовой 

категорией научного познания, в том числе в господствующей в совре-

менной российской, да и мировой, науке методологии диалектического 

материализма, основным постулатом которого является тождество бы-

тия и сознания. Из этого постулата выводится тезис о познаваемости 

объективной действительности. Возможность достижения истины ма-

териалистическая диалектикая ставит в зависимость от применения 
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правильной, научно обоснованной методологии, то есть способов ис-

следования. В целом в уголовно-процессуальном доказывании эти ме-

тодологические условия обеспечивались за счет таких принципов, как 

полнота, всесторонность и объективность исследования всех обстоя-

тельств, имеющих значение для дела в их системном единстве, а также 

ряда иных положений закона, носящих более частный характер, 

например, таких, как требование о необходимости устранения всех 

логических противоречий между доказательствами посредством соби-

рания новых фактических данных, обосновывающих истинность одно-

го или другого. 

Идея же о невозможности достижения объективной истины отно-

сится к чуждому современной науке философскому течению, называе-

мому агностицизмом. Крайнее проявление этого течения – скептицизм 

– основывается на отрицании всякого смысла в познании вследствие 

невозможности истинного знания. 

Таким образом, современная методология науки исходит из того, 

что при условии правильного логического познания объективная исти-

на может быть достигнута. 

Кроме того, не вполне соответствует традициям российского уго-

ловного судопроизводства и доктрина юридической истины, противо-

поставляющая этот вид истины объективной. 

В состязательном процессе доктрина юридической истины заклю-

чается в том, что суд, оценивая позиции противоположных сторон, 

выбирает из них наиболее аргументированную и на ее основе выносит 

по делу итоговое решение, возводя тем самым ее в ранг истины. Суду в 

таком процессе отводится роль пассивного наблюдателя, который не 

должен проявлять какую-либо активность в собирании доказательств, 

так как это может лишить его беспристрастности и нейтралитета в спо-

ре, невольно поставив на сторону защиты либо обвинения. Он лишь 

способствует сторонам в реализации их прав и законных интересов и 

следит за порядком. 

Исторические корни этой доктрины восходят к англо-американской 

модели уголовного процесса, тяготеющей к концепции так называемой 

чистой состязательности. Она во многом зиждется на таком критерии 

оценки доказательств, как «отсутствие разумного сомнения». 

Американский процессуалист Сейф определяет разумное сомнение 

как сомнение, которое остается у разумного человека после тщатель-

ного рассмотрения всех доказательств. 

Наиболее ярко идея разумного сомнения реализовывается в суде 

присяжных, где среднестатистический человек практически не должен 

был сомневаться в том, что представленные ему для оценки доказа-

тельства являются достаточными для вывода о виновности или неви-

новности подсудимого. 
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Принцип разумного сомнения делал ненужным требование об уста-

новлении объективной истины, заменив ее критерием разумной дока-

занности. На выходе такой процесс доказывания давал знания, предпо-

лагающие допущение высокой степени достоверности, а юридическая 

процедура приравнивала его к истине. 

В отличие от этого романо-германская модель уголовно-

процессуального доказывания, к которой традиционно тяготеет рос-

сийское уголовное судопроизводство, основывается на приоритете до-

стоверного (объективно истинного) знания о событии преступления. 

Так, абзац 2 § 244 УПК ФРГ в качестве цели доказывания определя-

ет именно такую – объективную истину. И лишь в случае невозможно-

сти ее достижения, как разъяснил Верховный Суд Германии, «... судья 

должен довольствоваться такой степенью вероятности, которую он 

достигает при возможном, исчерпывающем и добросовестном исполь-

зовании имеющихся доказательств». 

Общее требование об установлении объективной истины содержит-

ся и в ст. 310 УПК Франции. 

Этот институт традиционно присутствовал и в российском уголов-

ном процессе. 

Упоминание о необходимости установления по делу объективной 

истины, а также ссылки на нее содержались еще в Уставе уголовного 

судопроизводства 1864 г., а также в УПК РСФСР 1922 г. 

Так, ст. 613 Устава уголовного судопроизводства 1864 г., а также 

ст. 257 УПК РСФСР 1922 г. предписывали председательствующему в 

суде принимать меры и направлять ход дела к тому, чтобы была рас-

крыта истина. Однако наиболее последовательно и системно этот 

принцип был реализован в УПК РСФСР 1960 г., который установил 

полноту, объективность и всесторонность (методологические условия 

и одновременно процессуальная гарантия объективной истины) в каче-

стве общеотраслевого принципа. 

Для восполнения неизвестных обстоятельств дела допускалось 

установление их не только прямыми, но и косвенными доказатель-

ствами, которые в своей совокупности также приводили к истинному 

знанию. 

Анализ разработанной отечественными учеными доктрины объек-

тивной истины, которая легла в основу этого кодекса, позволяет сде-

лать вывод о том, что она не была оторвана от реальности. 

Эта доктрина учитывала то обстоятельство, что уголовно-

процессуальное исследование фактов преступного события объективно 

ограничено возможностями человеческого познания, опосредованным 

характером изучения преступления, которое является событием про-

шлого, свойствами следовой информации со временем видоизменяться 

и уничтожаться, а также многими иными факторами объективного и 

субъективного характера. 
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В связи с этим объективная истина определялась не как некое им-

перативное требование, обуславливающее возможность принятия по 

делу итогового решения, а лишь как цель (идеальная модель результа-

та), для достижения которой публично-правовые субъекты обязаны 

принять все меры и приложить все усилия. 

И лишь в случае невозможности достижения этой цели после при-

нятия исчерпывающего круга процессуальных мер итоговое решение 

по делу могло быть принято на основе различных юридических фик-

ций, в первую очередь презумпции невиновности, согласно которой 

неустранимые сомнения в виновности толковались в пользу обвиняе-

мого. 

Непринятие всей совокупности мер, которые могли бы привести к 

объективной истине, рассматривалось как неполнота предварительного 

расследования или судебного разбирательства и являлось основанием 

для продолжения ее отыскания. 

Таким образом, допускалась и формальная истина, однако она не 

подменяла объективную и тем более не противопоставлялась ей, а 

применялась как вспомогательное средство доказывания лишь в тех 

случаях, когда объективная истина оказывалась недостижимой. 

Следует отметить, что объективная истина настолько прочно уко-

ренилась в саму ткань российского уголовного судопроизводства, что 

даже новый УПК РФ 2002 г., несмотря на отсутствие прямого упоми-

нания о ней, оказался неспособным решить задачу полного ее искоре-

нения. Анализ этого кодифицированного акта позволяет сделать вывод 

о том, что он «насквозь пронизан» идеями объективной истины. По-

другому и не могло быть, так как полное изъятие объективной истины 

потребовало бы коренного преобразования всей системы российского 

уголовного судопроизводства. 

Так, в ст. 6 УПК РФ в качестве одного из назначений уголовного 

судопроизводства определяется уголовное преследование и справедли-

вое наказание виновных, а также ограждение от этих неблагоприятных 

последствий невиновных. 

Реализация этого назначения невозможна без выяснения обстоя-

тельств уголовного дела такими, какими они были в действительности, 

то есть установления по делу объективной истины. 

Принятие итогового решения на основании недостоверных данных 

может привести к неправильной уголовно-правовой оценке деяния, 

осуждению невиновного или оправданию виновного. 

Одним из критериев допустимости доказательства все еще остается 

достоверность, которая фактически также является одной из гарантий 

установления обстоятельств дела такими, какими они были в действи-

тельности. 

К числу положений, фактически обеспечивающих объективную ис-

тину, также можно отнести: обязательность подтверждения обвинения 
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совокупностью доказательств, недопустимость показаний, основанных 

на слухах, и запрет придания какому-либо доказательству заранее 

установленной силы. Все эти требования направлены на обеспечение 

полноты, объективности и всесторонности доказывания. 

Кроме того, в отдельных положениях содержится прямое упомина-

ние об этих принципах (ч. 4 ст. 152 и ч. 2 ст. 154 УПК РФ). 

Недопустимость создания условий для отхода от объективной ис-

тины также принималось во внимание разработчиками российского 

института досудебного соглашения о сотрудничестве, который именно 

этим и отличается от американской сделки с правосудием. 

Последняя предусматривает возможность заключения сделки и 

осуждения обвиняемого в отсутствие доказательств его причастности к 

преступлению, в том числе допустимость признания им своей вины 

взамен на исключение из обвинения отдельных эпизодов преступной 

деятельности или даже перевода подсудимого в статус свидетеля в 

случае совершения им преступления небольшой тяжести и дачи важ-

ных изобличающих показаний. То есть, американская модель уголов-

ного судопроизводства (тяготеющая к исковой) предполагает возмож-

ность утверждения судом сделки на основе компромисса интересов 

сторон обвинения и защиты даже в ущерб истине. 

Предметом же российского досудебного соглашения о сотрудниче-

стве может быть только обязательство активно способствовать раскры-

тию и расследованию преступления посредством дачи правдивых по-

казаний. Взамен обвиняемому гарантируется снисхождение при уста-

новлении наказания, но не изменение объема обвинения. Дача заведо-

мо ложных показаний, даже выгодных стороне обвинения, является 

нарушением досудебного соглашения и влечет за собой его расторже-

ние со всеми неблагоприятными правовыми последствиями. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что определение объ-

ективной истины как цели уголовно-процессуального доказывания 

полностью соответствует современной научной методологии, а также 

зиждется на традиционной модели российского уголовного судопроиз-

водства. Кроме того, требование поиска объективной истины является 

важной гарантией обеспечения справедливости правосудия, отправля-

емого в форме уголовного судопроизводства, а также конституционно-

го права на него. 

С учетом этого предлагается восстановить в российском уголовном 

судопроизводстве положения, определяющие объективную истину как 

цель доказывания, а также вытекающие из нее требования более част-

ного характера об обеспечении полного, всестороннего и объективного 

предварительного расследования и судебного разбирательства. Кроме 

того, потребуется приведение в соответствие ряда действующих пра-

вовых институтов УПК РФ, в первую очередь, таких, как состязатель-

ность, уголовное преследование, возвращение уголовного дела проку-
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рору для устранения препятствий его рассмотрения судом, пересмотр 

судебного решения в порядке кассационного и апелляционного произ-

водства. 

В свете проблемы совместимости категорий, представляется необ-

ходимым также рассмотреть вопрос о соотношении объективной исти-

ны и состязательности, так как в научной литературе можно встретить 

мнение о том, что эти явления исключают друг друга. 

В основу правового принципа состязательности положен универ-

сальный диалектический закон единства и борьбы противоположно-

стей, который одновременно является и методом объективного позна-

ния. Именно логическое столкновение двух контртезисов (обвинитель-

ного и оправдательного) в состязательном процессе выступает в каче-

стве движущей силы его развития. Борьба взаимоисключающих пози-

ций сторон приводит к их диалектическому единству, которое выража-

ется в итоговом решении по делу. 

Таким образом, состязательность, будучи универсальным законом 

бытия и диалектическим методом познания, изначально не может про-

тиворечить объективной истине. Более того, при определенных усло-

виях именно состязательность способна стать мощным средством 

отыскания объективной истины. 

Однако в чистом виде состязательность не способна решить эту за-

дачу. Она предполагает единство контртезисов не на основе истины, а 

на основе силы логической аргументации позиции одной из сторон, 

которая может и не соответствовать действительности. Именно такая 

позиция и возводится судом в ранг истины. Пассивность суда не поз-

воляет ему принять меры к отысканию действительной истины. 

В такой ситуации суд становится заложником противоборства сто-

рон, утрачивает свою независимость в отправлении справедливого 

правосудия. 

Недаром многие известные дореволюционные процессуалисты 

называли юридическую истину «правдой судоговорения» и отмечали, 

что подобный процесс, отводящий судье роль лица, лишь оцениваю-

щего доводы, представленные сторонами, чреват торжеством ловкого, 

но не правого, торжеством силы, но не истины. 

Чистая состязательность не вполне соответствует российскому уго-

ловному процессу еще и потому, что традиционно досудебное произ-

водство в нем тяготеет к розыскному, а не состязательному типу, 

вследствие чего слабой в процессуальном споре изначально оказывает-

ся сторона защиты. 

Иными словами, ориентированность уголовного судопроизводства 

на объективную, а не формальную, истину требует и некоторой кор-

ректировки принципа состязательности в направлении отхода от ее 

чистой модели. 
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Как представляется, в решении данного вопроса важное значение 

имеет правильное определение роли суда как вершителя правосудия, в 

сознании которого и происходит диалектическая борьба, а затем и 

единство процессуальных противоположностей. 

Традиционно в российском уголовном судопроизводстве суду от-

водилась активная роль в доказывании. В целях обеспечения полноты, 

объективности и всесторонности УПК РСФСР позволял председатель-

ствующему не только собирать доказательства и восполнять пробелы в 

доказательственной базе, но даже фактически возлагать на суд функ-

цию уголовного преследования и продолжать производство по делу в 

условиях, когда государственный обвинитель отказывался от обвине-

ния. 

Однако в современных условиях состязательного процесса подоб-

ная активность суда, предполагающая подмену процессуальной функ-

ции разрешения дела функцией уголовного преследования, также не-

допустима. 

С учетом строгого разграничения процессуальных функций актив-

ность суда по собиранию доказательств может считаться допустимой 

при следующих условиях: 

1) если она проявляется в целях установления обстоятельств, выяс-

нение которых необходимо для полного, всестороннего и объективного 

судебного исследования, отыскания объективной истины и правильно-

го разрешения уголовного дела; 

2) исследование невыясненного обстоятельства допустимо только в 

той мере, в какой это возможно в рамках судебного разбирательства. 

Суд не должен подменять собой предварительное расследование, 

например, если неполнота доказательственной базы является суще-

ственной; 

3) однако самое главное условие заключается в том, что при прояв-

лении активности в процессе доказывания суд обязан сохранять объек-

тивность и беспристрастность, не вставая на какую-либо из сторон 

спора, а тем более не подменяя своей деятельностью функцию защиты 

или обвинения. 

Именно при соблюдении названных условий принцип состязатель-

ности станет гарантией торжества истины, а не аргумента в уголовном 

судопроизводстве. 

 

А.В. Федоров  

 

Уголовно-процессуальные вопросы  

защиты государственной тайны 

 

Вопросы защиты государственной тайны приобрели особую зна-

чимость на рубеже веков – в период глубоких социально-
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экономических преобразований на постсоветском пространстве, когда, 

с одной стороны, появляются новые угрозы безопасности государства, 

а, с другой стороны, сложившиеся режимы защиты государственной 

тайны перестают срабатывать должным образом. 

В этих условиях все большее значение имеют проводимые иссле-

дования норм, регулирующих вопросы, связанные с определением и 

защитой государственной тайны, правовым институтом тайны в це-

лом. Актуальность таких исследований обусловлена тем, что правовой 

институт тайны является одним из важнейших институтов, определя-

ющих соотношение интересов личности, общества и государства, 

частного и публичного начала права, основания и пределы вмешатель-

ства государства в негосударственную сферу
1
. 

В Российской Федерации исследования государственной тайны и 

других видов тайн проводятся как с позиции общей теории права, так 

и различных отраслей права, в том числе уголовно-процессуального
2
, в 

рамках которого выделяется «тайноведческий уголовный процесс»
3
. 

Защиту государственной тайны при осуществлении уголовно-

процессуальной деятельности можно рассматривать в двух аспектах: 

во-первых, как специальный порядок получения при производстве 

уголовно-процессуальных действий сведений, составляющих государ-

ственную тайну, и, во-вторых, как специальный порядок допуска к 

материалам уголовных дел, содержащих государственную тайну. 

При этом специальный порядок получения составляющих государ-

ственную тайну сведений распространяется как на стадию предвари-

тельного расследования и последующие стадии уголовного судопроиз-

водства, когда уголовное дело уже возбуждено, так и на стадию воз-

буждения уголовного дела, когда проводится предварительная (до-

следственная) проверка, целью которой является установление осно-

ваний к возбуждению уголовного дела. 

                                                 
1 Панченко П.Н. Институт тайны: правоохранительные аспекты // Государство 

и право. 1998. № 8. С. 124. 
2 См. напр.: Смолькова И.В. Тайна и уголовно-процессуальный закон. М., 1997; 

Он же. Гласность и тайна в уголовном процессе // Законность. 1998. № 7. С. 39-

42; Он же. Проблемы охраняемой законом тайны в уголовном процессе. М., 

1999; Фатьянов А.А. Тайна как социальное и правовое явление. Ее виды // Гос-

ударство и право. 1998. № 6. С. 5-14; Федоров А.В. Защита тайны при произ-

водстве по уголовным делам // Закон. 1999. № 10. С. 78-86; Он же. Особенно-

сти уголовно-процессуальной деятельности таможенных и других правоохра-

нительных органов по делам о преступлениях, связанных с государственной 

тайной // Ученые записки Санкт-Петербургского им. В.Б. Бобкова филиала 

Российской таможенной академии. 1999. № 3 (10). C. 80-92; Он же. Государ-

ственная тайна в уголовном процессе // Правоведение. 2000. № 4. С. 100-108. 
3 Панченко П.Н. Указ. работа. С. 125. 
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Необходимо иметь в виду, что дознаватель, орган дознания и сле-

дователь, проверяя сообщение о преступлении, могут истребовать из 

предприятий, учреждений и организаций необходимые материалы и 

получать объяснения, в том числе истребовать носители сведений, со-

ставляющих государственную тайну, а также получать объяснения от 

лиц, обладающих составляющими государственную тайну сведения-

ми
1
. 

Истребование носителей сведений, составляющих государствен-

ную тайну, осуществляется путем направления официального запроса. 

Согласно ст. 21 УПК РФ требования, поручения и запросы проку-

рора, следователя, органа дознания и дознавателя, предъявляемые в 

пределах их полномочий, обязательны для исполнения всеми учре-

ждениями, предприятиями, организациями, должностными лицами и 

гражданами. 

За невыполнение этих требований предусмотрена ответственность. 

Так, например, ст. 17.7. КоАП РФ предусмотрено, что умышленное 

невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, 

установленных федеральным законом, а равно законных требований 

следователя или дознавателя, влечет наложение административного 

штрафа на граждан и должностных лиц. 

Что касается отказа от дачи объяснений, то ответственность за та-

кой отказ не предусмотрена. 

Отказ представить истребуемые материалы, явиться для дачи объ-

яснений или дать объяснения не означает, что правоохранительные 

органы лишены возможности решить стоящие перед ними задачи, свя-

занные с проверкой сведений о преступлении. Но в этом случае ука-

занные задачи будут решаться уже в принудительном порядке по воз-

бужденному уголовному делу путем проведения следственных дей-

ствий, например, допроса лица, осведомленного о имеющих значение 

для дела сведениях, составляющих государственную тайну, или выем-

ки документов, содержащих такого рода сведения. 

                                                 
1 Возможность осуществления указанных действий до возбуждения уголовного 

дела закреплена в ряде нормативных правовых актов. Например, ст. 13 Феде-

рального закона «О полиции» определено, что для выполнения возложенных 

на нее обязанностей полиции предоставляется право вызывать граждан и 

должностных лиц в связи с проверкой зарегистрированных в установленном 

порядке заявлений и сообщений о преступлениях, об административных пра-

вонарушениях, о происшествиях, разрешение которых отнесено к компетенции 

полиции; получать по таким делам, материалам, заявлениям и сообщениям, в 

том числе по поручениям следователя и дознавателя, необходимые объясне-

ния, справки, документы (их копии) // Собрание законодательства РФ. 2011. № 

7. Ст. 900. 

garantf1://12044358.1000/
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Выемка предметов и документов, содержащих государственную 

тайну производится на основании судебного решения, принимаемого 

судом по ходатайству следователя. 

Допрос лиц, обладающих сведениями, составляющими государ-

ственную тайну, производится по общим правилам. 

В то же время, учитывая особенности правового положения лица, 

обладающего составляющими государственную тайну сведениями
1
, в 

юридической литературе ставится вопрос о расширении границ свиде-

тельского иммунитета путем его установления для носителей различ-

ных видов тайн, за разглашение которых предусмотрена ответствен-

ность.  

Представляется, что необходимо ставить вопрос не о расширении 

свидетельского иммунитета, а об особенностях допроса лиц по вопро-

сам, составляющим охраняемую законом тайну. 

Так, заслуживает внимания неоднократно высказанное предложе-

ние о том, что в тех случаях, когда обязанность свидетеля дать показа-

ния приходит в противоречие с установленной для него обязанностью 

хранить в тайне те или иные сведения, составляющие государствен-

ную или иную тайну, допрос свидетеля по поводу указанных сведений 

должен производиться лишь после получения соответствующего раз-

решения
2
. 

Такой вариант решения вопроса более целесообразен, чем расши-

рение круга лиц, обладающих специальным свидетельским иммуните-

том
3
. 

При этом сотрудники правоохранительных органов, получившие 

информацию, содержащую государственную тайну, обязаны создать 

условия, обеспечивающие ее защиту. Они несут установленную зако-

ном персональную ответственность за ее сохранность, в том числе за 

несоблюдение установленных ограничений по ознакомлению третьих 

лиц со сведениями, составляющими государственную тайну. 

В связи с данным обстоятельством необходимо четкое нормативное 

определение оснований и условий доступа либо отказа в доступе к 

                                                 
1 Например, Федеральным законом от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации» установлено, что гражданский 

служащий обязан не разглашать сведения, составляющие государственную и 

иную охраняемую федеральным законом тайну, а также сведения, ставшие ему 

известными в связи с исполнением должностных обязанностей. Однако ука-

занная обязанность может быть снята с государственного служащего в случа-

ях, предусмотренных федеральными законами, к каковым относится и УПК 

РФ.  
2 Учебник уголовного процесса / отв. ред. А.С. Кобликов. М., 1995. С. 85; Гро-

мов Н.А. Уголовный процесс России. М., 1998. С. 163. 
3 См. подробно: Лопатин В.Н., Федоров А.В. Свидетельский иммунитет // Гос-

ударство и право. 2004. № 6. С. 49-57. 
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сведениям, составляющим государственную тайну, лиц, вовлеченных в 

орбиту уголовно-процессуальной деятельности. 

В частности, вопрос о возможности отстранения адвоката от уча-

стия в качестве защитника в производстве по уголовным делам, свя-

занным с государственной тайной, ввиду отсутствия у него специаль-

ного допуска к государственной тайне, стал не только предметом ак-

тивной научной дискуссии, но и рассмотрения Конституционным Су-

дом РФ. 

Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что доступ к материа-

лам уголовного дела, содержащим составляющие государственную 

тайну сведения, может получить любой являющийся защитником по 

уголовному делу адвокат независимо от того, имеет ли он допуск к 

указанного рода сведениям или нет
1
. 

В связи с этим Закон РФ «О государственной тайне» (далее – Закон 

о государственной тайне) дополнен новой ст. 21.1 «Особый порядок 

допуска к государственной тайне»
2
, согласно которой адвокаты, участ-

вующие в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по де-

лам, связанным со сведениями, составляющими государственную тай-

ну, допускаются к таким сведениям без проведения проверочных ме-

роприятий
3
. 

Тем не менее, согласно утвержденной постановлением Правитель-

ства РФ от 6.02.2010 № 63 Инструкции о порядке допуска должност-

ных лиц и граждан Российской Федерации к государственной тайне
4
, 

хотя проверочные мероприятия и не проводятся, адвокатам оформля-

ется допуск к сведениям, составляющим государственную тайну
5
. 

                                                 
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.03.1996 № 8-П «По делу о 

проверке конституционности статей 1 и 21 Закона Российской Федерации от 21 

июля 1993 года «О государственной тайне» в связи с жалобами граждан В.М. 

Гурджиянца, В.А. Синцова, В.Н. Бугрова и А.К. Никитина» // Собрание зако-

нодательства РФ. 1996. № 15. Ст. 1768. 
2 Собрание законодательства РФ. 1997. № 41. Ст. 4673. 
3 В соответствии с определением Конституционного Суда РФ от 10.11.2002 № 

314-О ст. 21 и 21-1 Закона РФ «О государственной тайне» не могут применять-

ся судами, другими органами и должностными лицами в качестве основания 

для отстранения адвоката, являющегося представителем истца, от участия в 

рассмотрении дела судом общей юрисдикции в процедуре гражданского судо-

производства в связи с отсутствием у него допуска к государственной тайне // 

Собрание законодательства РФ. 2003. № 6. Ст. 549. 
4 Собрание законодательства РФ. 2010. № 7. Ст. 762.  
5 Так, при оформлении допуска к государственной тайне адвокатам, участву-

ющим в качестве защитников в судопроизводстве по уголовным делам, свя-

занным со сведениями, составляющими государственную тайну, решение о 

допуске адвоката к государственной тайне оформляется записью в материалах 

соответствующего дела, которая заверяется подписью должностного лица, 

garantf1://12073121.0/
garantf1://12073121.0/
garantf1://12073121.0/
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Обязательства адвоката перед государством по соблюдению требо-

ваний законодательства РФ о государственной тайне оформляются в 

виде расписки. При этом адвокат предупреждается о неразглашении 

государственной тайны, ставшей ему известной, и о привлечении к 

ответственности в случае ее разглашения. 

Согласно ст. 49 УПК РФ защитник обязан дать подписку о нераз-

глашении сведений, составляющих государственную тайну, если он 

участвует в производстве по уголовному делу, в материалах которого 

содержатся такие сведения, и не имеет соответствующего допуска. 

Указанная норма позволяет адвокату незамедлительно приступить к 

исполнению обязанностей защитника. 

При получении подписки сохранность государственной тайны га-

рантируется путем установления ответственности лиц, давших под-

писку, в случае нарушения ими взятых на себя обязательств
1
. 

Закон не ограничивает число защитников, которые могут защищать 

одного обвиняемого
2
. Таким образом, по уголовному делу доступ к 

составляющим государственную тайну сведениям может получить 

фактически неограниченное число адвокатов, являющихся защитни-

ками по делу. 

В то же время необходимо учитывать, что в соответствии с дей-

ствующим Федеральным законом от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – 

Закон об адвокатуре) (ст. 2) адвокаты иностранных государств не до-

пускаются к оказанию юридической помощи на территории РФ по 

вопросам, связанным с государственной тайной РФ. 

Следует отметить, что в ст. 21.1 Закона о государственной тайне 

говорится о возможности допуска к делам, содержащим гостайну, 

лишь адвокатов, участвующих в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве. 

В то же время, как это определено ст. 49 УПК РФ, в качестве за-

щитника допускается к участию в деле не только адвокат, но и (по 

                                                                                                        
наделенного соответствующими полномочиями, и печатью организации. После 

оформления допуска к государственной тайне в органы безопасности по месту 

регистрации адвоката и по месту оформления указанного допуска направляет-

ся учетная карточка на допуск к государственной тайне, на обороте которой 

указываются дата оформления допуска к государственной тайне, организация, 

в которой оформлен допуск к государственной тайне, должностное лицо, кото-

рое приняло решение о допуске к государственной тайне, а также номер дела, к 

которому адвокат получил доступ.  
1 В данном случае речь может идти, например, о привлечении к ответственно-

сти по ст. 283 УК РФ «Разглашение государственной тайны» или по ст. 275 УК 

РФ «Государственная измена». 
2 Определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 

25.07.1991 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1992. № 5. С. 7. 

garantf1://10002673.3/
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определению или постановлению судьи) близкий родственник обвиня-

емого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый. 

Как быть с допуском таких лиц к материалам уголовного дела, содер-

жащим государственную тайну? 

На наш взгляд, следует исходить из буквального толкования закона 

и ограничить перечень защитников, имеющих без получения специ-

ального допуска право доступа по уголовным делам к составляющим 

государственную тайну сведениям, только адвокатами. 

В анализируемой ситуации законодатель, как представляется, вы-

делил лишь адвокатов в связи с тем, что участие защитника из числа 

адвокатов гарантирует реальную реализацию предоставленного подо-

зреваемым, обвиняемым и подсудимым права иметь защитника и по-

лучить должную юридическую помощь. 

Следует также учитывать, что ст. 328 УПК РФ распространяет и на 

присяжных заседателей требование о получении подписки о нераспро-

странении сведений, составляющих государственную тайну. Если в 

материалах уголовного дела содержатся сведения, составляющие гос-

ударственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, то 

у присяжных заседателей отбирается подписка о её неразглашении, а 

присяжный заседатель, отказавшийся дать такую подписку, отводится 

председательствующим и заменяется запасным присяжным заседате-

лем. 

На уголовно-процессуальные документы в том случае, когда они 

содержат составляющие государственную тайну сведения, распро-

страняются все правила секретного делопроизводства. 

В практике имеют место случаи, когда обвинительному заключе-

нию по делу присваивается гриф «секретно» или «совершенно секрет-

но». При этом иногда высказывается мнение, что наличие грифа сек-

ретности на обвинительном заключении препятствует выполнению 

требования о вручении подсудимому копии данного документа и вле-

чет существенное нарушение его прав на защиту. 

Одна из подобных ситуаций стала предметом рассмотрения Прези-

диума Верховного Суда РФ, который в своем Постановлении от 

18.12.1996 указал, что обвинительное заключение среди прочих сведе-

ний должно содержать все существенные обстоятельства совершенно-

го преступления, доказательства, подтверждающие факт совершения 

преступления и вину обвиняемого
1
. Соответственно, если инкримини-

                                                 
1 В настоящее время в соответствии со ст. 220 УПК РФ в обвинительном за-

ключении указываются: 1) фамилии, имена и отчества обвиняемого или обви-

няемых; 2) данные о личности каждого из них; 3) существо обвинения, место и 

время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и 

другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела;          

4) формулировку предъявленного обвинения с указанием пункта, части, статьи 
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руемое деяние касается сведений, составляющих государственную 

тайну, то раскрытие в обвинительном заключении характера совер-

шенного преступления и доказательств его совершения подразумевает 

наличие в этом документе секретных сведений и, следовательно, при-

своения ему грифа секретности. 

Президиум Верховного Суда РФ пришел к выводу, что присвоение 

обвинительному заключению грифа секретности не препятствует при 

соблюдении установленных правил обращения с секретными докумен-

тами вручению подсудимому копии этого документа и реализации им 

в полной мере права на защиту. Так же как наличие в деле секретных 

материалов не препятствует обвиняемому выписывать из него сведе-

ния в любом объеме. Сохранность государственной тайны в таких слу-

чаях гарантируется использованием соответствующих механизмов 

ответственности. 

Адвокату также предоставлено право фиксировать (в том числе с 

помощью технических средств) информацию, содержащуюся в мате-

риалах дела. Это полномочие адвоката особо оговорено в ст. 6 Закона 

об адвокатуре. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемому и 

его защитнику предоставляется возможность делать выписки из мате-

риалов дела в специальные тетради, зарегистрированные в установ-

ленном порядке и имеющие соответствующий гриф. 

В соответствии с установленным ст. 217 УПК РФ порядком копии 

документов и выписки из уголовного дела, в котором содержатся све-

дения, составляющие государственную или иную охраняемую феде-

ральным законом тайну, хранятся при уголовном деле и предоставля-

ются обвиняемому и его защитнику во время судебного разбиратель-

ства. 

Кроме того, с учетом необходимости защиты государственной тай-

ны, ст. 241 УПК РФ предусмотрена возможность проведения закрыто-

го судебного разбирательства на основании определения или поста-

новления суда, когда разбирательство уголовного дела в суде может 

привести к разглашению государственной или иной охраняемой феде-

ральным законом тайны. 

Определение или постановление суда о рассмотрении уголовного 

дела в закрытом судебном заседании может быть вынесено в отноше-

                                                                                                        
Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающих ответствен-

ность за данное преступление; 5) перечень доказательств, подтверждающих 

обвинение; 6) перечень доказательств, на которые ссылается сторона защиты; 

7) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 8) данные о потер-

певшем, характере и размере вреда, причиненного ему преступлением; 9) дан-

ные о гражданском истце и гражданском ответчике. 
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нии всего судебного разбирательства либо его соответствующей ча-

сти
1
. 

Независимо от проведения судебного разбирательства дела полно-

стью или частично в закрытом заседании, приговор суда всегда про-

возглашается публично и не может в связи с этим содержать сведения, 

составляющие государственную тайну. 

Из приведенного краткого обзора вопросов, касающихся особенно-

стей уголовно-процессуальной деятельности по уголовным делам, свя-

занным с государственной тайной, видно, что необходима более де-

тальная регламентация охраны государственной тайны в уголовном 

процессе. 

Такая попытка сделана в Модельном уголовно-процессуальном ко-

дексе для государств – участников СНГ 1996 года
2
. Указанный реко-

мендательный законодательный акт содержит специальную статью, 

названную «Охрана государственной тайны»
3
. 

                                                 
1 В закрытом судебном заседании дело рассматривается с соблюдением общих 

правил судопроизводства.  
2 Приложение к «Информационному бюллетеню Секретариата Совета Меж-

парламентской Ассамблеи государств – участников Содружества Независимых 

Государств». 1996. № 10. 
3 Указанная статья имеет следующее содержание: 

«1. В ходе уголовного судопроизводства принимаются предусмотренные 

настоящим Кодексом и другими законами меры по охране получаемых сведе-

ний, составляющих государственную тайну. 

2. Лица, которым орган, ведущий уголовный процесс, предлагает сообщить 

или представить составляющие государственную тайну сведения, имеют право 

убедиться в том, что эти сведения собираются по возбужденному уголовному 

делу, и в противном случае – отказать в сообщении или предоставлении сведе-

ний. Лица, которым орган уголовного преследования предлагает в соответ-

ствии с положениями настоящего Кодекса сообщить или предоставить состав-

ляющие государственную тайну сведения, не могут отказаться от выполнения 

этого требования со ссылкой на необходимость соблюдения государственной 

тайны, но вправе предварительно получить от следователя, дознавателя под-

лежащее внесению в протокол допроса или другого соответствующего дей-

ствия разъяснение, подтверждающее необходимость получения указанных 

сведений органом уголовного преследования. 

3. Государственный служащий, давший показания в отношении составляющих 

государственную тайну сведений, ему вверенных, письменно сообщает об этом 

руководителю соответствующего государственного органа, если это не будет 

ему прямо запрещено органом, ведущим уголовный процесс. 

4. Производство по уголовным делам, связанным с составляющими государ-

ственную тайну сведениями, поручается судьям, а также следователям, дозна-

вателям, давшим подписку о неразглашении таких сведений. Обязательство 

хранить составляющие государственную тайну сведения включается в присягу, 

которую принимает присяжный заседатель перед началом судебного следствия 
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К сожалению, разработчики УПК РФ 2001 г. не восприняли нормы 

модельного законодательства, и принятый УПК не содержит специ-

альной статьи или специального раздела, отражающих все особенно-

сти охраны государственной и иных видов тайн в уголовном процессе. 

В этой связи представляется обоснованным нашедшее отражение в 

юридической литературе предложение выделить в Уголовно-

процессуальном кодексе по аналогии с разделом XVII «Особенности 

производства по уголовным делам в отношении отдельных категорий 

лиц» самостоятельный раздел «Использование в уголовном процессе 

сведений, составляющих охраняемую законом тайну»
1
, в котором 

предусмотреть основания и пределы получения в процессе дослед-

ственной проверки и производства по уголовному делу сведений, со-

ставляющих ту или иную охраняемую законом тайну, а также другие 

особенности производства по уголовным делам, связанным с государ-

ственной и иными видами тайн. 

Особую актуальность это предложение приобретает в связи с раз-

вернувшейся в Российской Федерации дискуссией об отмене такой 

стадии уголовного процесса как возбуждение уголовного дела.  

 

А.М. Багмет 

 

Организация и деятельность следственно-оперативной  

группы при расследовании массовых беспорядков 

 

Одним из основных условием быстрого раскрытия и качественного 

расследования массовых беспорядков, а также принятия всех преду-

смотренных законом мер, направленных на выявление и изобличение 

                                                                                                        
по уголовному делу, содержащему такие сведения. Присяжные заседатели по 

указанным делам дают подписку о неразглашении составляющих государ-

ственную тайну сведений; при отказе от дачи такой подписки присяжный засе-

датель освобождается от участия в уголовном судопроизводстве по соответ-

ствующему делу. 

5. Защитники и другие представители, а также иные лица, которым для целей 

производства по уголовному делу будут представлены для ознакомления или 

иным способом сообщены составляющие государственную тайну сведения, 

должны предварительно дать подписку о неразглашении таких сведений. В 

случае отказа дать такую подписку защитник и другой представитель, кроме 

законного представителя, лишается права участвовать в уголовном судопроиз-

водстве, а прочие лица не получают составляющих государственную тайну 

сведений. Данное участником процесса обязательство о неразглашении не пре-

пятствует ему требовать исследования составляющих государственную тайну 

сведений в закрытом заседании суда».  
1 Смолькова И.В. Гласность и тайна в уголовном процессе // Законность. 1998. 

№ 7. С. 42. 
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организаторов, участников и подстрекателей массовых беспорядков, 

является взаимодействие следователей с правоохранительными орга-

нами, в том числе с органами дознания. Без эффективного взаимодей-

ствия невозможно выполнение основной задачи, стоящей перед орга-

нами предварительного следствия – полное, объективное и всесторон-

нее расследование преступлений и привлечение виновных к уголовной 

ответственности
1
. 

Под взаимодействием правоохранительных органов понимается со-

гласованная по общим целям и конкретным задачам, основанная на 

соблюдении законов и подзаконных актов деятельность правоохрани-

тельных органов, направленная на предупреждение, пресечение, выяв-

ление, раскрытие и расследование преступлений, привлечение к уго-

ловной ответственности виновных, розыск лиц, их совершивших
2
. 

Взаимодействие при расследовании преступлений подразделяется 

на процессуальное (меры, относящиеся к рассматриваемому понятию, 

предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством) и 

непроцессуальное или организационное (предусмотренное другими 

законами, а также ведомственными и вневедомственными норматив-

ными актами)
3
. 

К одной из непроцессуальных форм взаимодействия следователя с 

органами дознания при расследовании массовых беспорядков относит-

ся организация и деятельность следственно-оперативной группы (далее 

– СОГ). 

Согласно ведомственного нормативного акта МВД России СОГ яв-

ляется специфической организационной формой взаимодействия сле-

дователя с сотрудниками органов дознания. При этом СОГ представля-

ет собой организационное формирование (постоянного или временного 

характера), которое состоит из следователя (следователей) и сотрудни-

ков органов дознания, в частности, подразделений, наделенных правом 

осуществлять ОРД и судебно-экспертную деятельность. 

Черты, характеризующие СОГ: 

1) проводимые членами СОГ следственные действия (далее – СД) и 

оперативно-розыскные мероприятия (далее – ОРМ) подчинены единым 

целям; 

                                                 
1 Ищенко Е.П., Топорков А.А. Криминалистика: учебник / под ред. Е.П. Ищен-

ко. М., 2010. С. 283; Криминалистика: учебник / под ред. А.Г. Филиппова. М., 

2004. С. 235. 
2 Предварительное следствие: учебное пособие / под ред. М.В. Мешкова. М., 

2009. 
3 Кривенко А.И. Взаимодействие следователя и органов, осуществляющих 

оперативно-розыскную деятельность. М., 2006. 
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2) совместные действия согласуются между всеми взаимодейству-

ющими сторонами, в частности, путем разработки согласованного пла-

на СД и ОРМ; 

3) каждый из участников СОГ, действуя в пределах своей компе-

тенции, сохраняет функциональную самостоятельность; 

4) работа в составе СОГ обеспечивает возможность незамедлитель-

ного использования следователем полученных оперативным путем 

данных, а оперативными сотрудниками – информации, полученной в 

ходе проведения СД. 

СОГ является одной из наиболее важных и действенных непроцес-

суальных форм взаимодействия следователя и органов дознания. В 

особенности такая высокая степень их взаимодействия необходима при 

раскрытии и расследовании массовых беспорядков и преступлений, им 

сопутствующим, так как рассматриваемая форма взаимодействия поз-

воляет комплексно использовать и рационально сочетать имеющиеся в 

наличии у каждого из субъектов взаимодействия различные силы, 

средства и методы. 

Быстрота, объективность и всесторонность расследования, обработ-

ка большого массива данных и выполнение значительного объема ра-

боты в определенные законом сроки зависит от решения следующих 

задач: 

- на начальном этапе расследования массовых беспорядков и при 

выдвижении следственных версий принять во внимание всю информа-

цию, полученную следователем и работниками уголовного розыска; 

- согласовывать производство сложных и значительных по объему 

СД, что отражается как в совместном плане расследования, так и в 

планах ОРМ; 

- значительно облегчить дачу следователем органу дознания пору-

чений и указаний о производстве розыскных мероприятий и СД, так 

как уже нет необходимости каждый раз обращаться к начальнику орга-

на дознания, а можно давать поручения сотруднику органа дознания, 

входящему в состав СОГ; 

- ускорить процесс взаимного обмена информацией; 

- четко разграничить компетенцию следователя и оперативных со-

трудников – членов СОГ; 

- обеспечить действенный контроль со стороны руководителей 

следственного и оперативного подразделения за раскрытием и рассле-

дованием преступлений путем проверки выполнения совместных, со-

гласованных планов. 

В СОГ обеспечивается возможность постоянного и полного обмена 

информацией между ее членами. Проверка версий осуществляется как 

следственным, так и оперативно-розыскным путем. Совместный ана-

лиз собранных доказательств позволяет обнаружить новые возможно-

сти для их проверки и оценки, а также для собирания новых доказа-
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тельств. Если работа в СОГ хорошо организована, то использование 

этой формы взаимодействия способствует рациональному сочетанию 

имеющихся сил и средств, что, в свою очередь, позволяет осуществить 

в минимальные сроки, часто одновременно, необходимое количество 

разыскных, следственных и иных процессуальных действий, а также 

ОРМ. 

В целях наиболее эффективного взаимодействия следователя с под-

разделениями органов внутренних дел (далее – ОВД) при раскрытии и 

расследовании преступлений создаются СОГ, которые с учетом харак-

тера, объема решаемых ими задач и продолжительности их деятельно-

сти подразделяются на дежурную и специализированную. 

Дежурная СОГ создается для проверки сообщения о преступлении, 

а также обеспечения производства неотложных СД и ОРМ при воз-

буждении уголовного дела. 

При поступлении сообщения о массовых беспорядках СОГ форми-

руется в составе следователя (следователя-криминалиста), сотрудников 

оперативных подразделений, участковых, экспертно-

криминалистических и иных подразделений ОВД, при необходимости 

инспектора-кинолога. 

По прибытии на место происшествия при проверке сообщения о 

массовых беспорядках:  

Следователь: 

- осуществляет руководство СОГ, определяет порядок ее работы, 

обеспечивает согласованные действия всех ее членов, направленные на 

установление очевидцев, пострадавших и лиц, совершивших преступ-

ление, обнаружение, фиксацию и изъятие следов преступления, фор-

мирование доказательственной базы; 

- через оперативного дежурного ОВД в необходимых случаях при-

влекает к участию в осмотре специалистов экспертно-

криминалистических подразделений ОВД и других ведомств, а также 

других лиц для оказания помощи при осмотре значительной по площа-

ди территории места происшествия, истребует дополнительные техни-

ческие средства; 

- совместно с членами СОГ изучает обстановку на месте происше-

ствия, следы и предметы, служившие орудиями преступления, или на 

которые были или могли быть направлены преступные действия. На 

основе полученной информации планирует и осуществляет неотлож-

ные мероприятия по раскрытию преступления; 

- дает поручения сотрудникам оперативных подразделений о про-

изводстве ОРМ; 

- несет персональную ответственность за качество, полноту и ре-

зультативность осмотра места происшествия, применение криминали-

стических средств и методов, изъятие, упаковку и сохранность изъятых 

следов преступления, сравнительных образцов и иных предметов, их 
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доставку для проведения лабораторных исследований, а также за до-

стоверность отражения сведений об осмотре места происшествия в 

заполняемых им документах; 

- при наличии достаточных оснований, принимает решение о воз-

буждении уголовного дела в порядке, установленном УПК РФ; 

- при отсутствии достаточных данных, указывающих на признаки 

преступления, незамедлительно направляет материалы начальнику 

ОВД для проведения органом дознания дополнительной проверки со-

общения о преступлении и принятия его результатам решения. 

Сотрудник оперативного подразделений ОВД: 

- осуществляет необходимые мероприятия, предусмотренные зако-

нодательством и соответствующими ведомственными и межведом-

ственными нормативными правовыми актами, по установлению, обна-

ружению и задержанию лиц, подозреваемых в совершении преступле-

ния, проверке изъятых вещей и объектов по криминалистическим уче-

там, выявлению очевидцев, мест хранения и сбыта похищенного, взаи-

модействуя при этом с сотрудниками других подразделений ОВД и 

иных ведомств; 

- на основании поручений руководителя СОГ, данных в порядке, 

определенном УПК РФ, производит ОРМ; 

- сообщает в дежурную часть ОВД сведения о характере преступле-

ния, приметах подозреваемых лиц и особенностях похищенного иму-

щества, а также другие данные, имеющие значение для поиска и за-

держания лиц, подозреваемых в совершении преступления; 

- о результатах проделанной работы незамедлительно информирует 

руководителя СОГ.  

Специалист-криминалист: 

- оказывает содействие руководителю СОГ в обнаружении, фикса-

ции, изъятии, упаковке и сохранении следов и иных предметов, имею-

щих значение для дела, отборе сравнительных и контрольных образ-

цов, а также другую помощь в решении вопросов, требующих специ-

альных знаний; 

- содействует полному и правильному отражению в протоколе 

осмотра места происшествия полученной криминалистической инфор-

мации, а также данных о применении криминалистических средств и 

методов; 

- обсуждает с руководителем СОГ наиболее целесообразные прие-

мы применения криминалистических средств и методов и использует 

их в работе на месте происшествия; 

- по указанию руководителя СОГ оказывает помощь в производстве 

СД, а также ОРМ, в том числе проводит исследования следов и иных 

предметов на месте происшествия для получения розыскной информа-

ции о лицах, совершивших преступление, и иных фактах, подлежащих 

установлению; 
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- с учетом результатов осмотра места происшествия привлекается к 

разработке версий совершенного преступления. 

Участковый уполномоченный  

- информирует руководителя СОГ и сотрудника оперативного под-

разделения о характере и месте совершения преступления, о постра-

давших, возможных свидетелях и лицах, которые могут быть причаст-

ны к совершению преступления; 

- исполняет поручения руководителя СОГ по установлению, вызову 

к следователю очевидцев и иных лиц, располагающих сведениями о 

преступлении и лицах, его совершивших, используя для этого возмож-

ности доверительных отношений с гражданами. 

Инспектор-кинолог: 

- принимает решение о применении служебно-розыскной собаки и 

по указанию руководителя СОГ применяет ее для обнаружения при-

частных к совершенному преступлению или находившихся на месте 

происшествия лиц, а также орудий преступления и других предметов, 

имеющих значение для дела; 

- принимает участие в преследовании и задержании лиц, подозрева-

емых в совершении преступления. 

По прибытии с места происшествия:  

Руководитель СОГ: 

- при наличии достаточных оснований принимает решение о воз-

буждении уголовного дела в порядке, установленном УПК РФ. В слу-

чае необходимости, незамедлительно производит обыск, выемку, осви-

детельствование, задержание и допрос подозреваемых, допрос потер-

певших и свидетелей, а также иные необходимые СД, назначает судеб-

ные экспертизы, обеспечивая при этом своевременное направление на 

исследование изъятых следов и других объектов и их последующее 

хранение; 

- совместно с членами СОГ изучает собранные материалы, на осно-

вании полученной информации разрабатывает версии и составляет со-

гласованный план расследования; 

- дает поручение должностным лицам органа дознания о принятии 

мер к установлению личности погибших и доставленных в медицин-

ские учреждения, а также об уведомлении о случившемся близких род-

ственников пострадавших, опекунов или попечителей. 

Сотрудник оперативного подразделения: 

- принимает меры по установлению лиц, причастных к совершению 

преступления, их розыску и доставлению к следователю; 

- проверяет по оперативно-справочным, криминалистическим и 

экспертно-криминалистическим учетам данные, полученные в ходе 

первоначальных СД и ОРМ; 
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- осуществляет постановку на учет похищенных вещей, имеющих 

индивидуальные номера, и объектов экспертно-криминалистических 

учетов. 

Специалист-криминалист: 

- в течение дежурных суток оформляет результаты предварительно-

го исследования следов и иных объектов справкой и доводит до сведе-

ния следователя; 

- в течение дежурных суток представляет следователю фототаблицу 

к протоколу осмотра места происшествия, а в случае проведения ви-

деосъемки – видеоматериалы. 

Специализированная СОГ создается для обеспечения эффективного 

взаимодействия следователя с органами дознания в процессе произ-

водства расследования по уголовному делу о массовых беспорядках. 

В ходе взаимодействия на стадии производства предварительного 

следствия по уголовным делам о массовых беспорядках: 

Следователь: 

1) в случае создания специализированной СОГ осуществляет руко-

водство ею, определяет порядок ее работы, обеспечивает согласован-

ные действия всех ее членов, направленные на расследование преступ-

ления;  

2) в порядке и с соблюдением требований, установленных законо-

дательством РФ, знакомится с материалами ОРД, полученными в ходе 

проведения ОРМ по уголовному делу, включая результаты разработки 

подозреваемого, обвиняемого и других лиц, причастных к преступле-

нию. В случае необходимости дает поручения лицам, привлеченным к 

содействию на конфиденциальной основе, а также оперативным под-

разделениям, проводящим оперативно-поисковые и специальные тех-

нические мероприятия, уточняются сотрудником оперативного под-

разделения со следователем в устной форме; 

3) для производства отдельных СД или ОРМ в порядке, определен-

ном УПК, направляет органу дознания письменные поручения, обяза-

тельные для исполнения. В них конкретно и ясно формулируются во-

просы, подлежащие выяснению, излагается информация, необходимая 

для их выполнения. Срок исполнения поручения не должен превышать 

10 суток (ч. 1 ст. 152 УПК РФ). При невозможности выполнения пору-

чения за такой период следователь определяет требуемый для этого 

срок с учетом обстоятельств дела. Выбор средств и методов исполне-

ния поручения является исключительной компетенцией органа дозна-

ния, руководитель которого контролирует его исполнение; 

4) уведомляет соответствующее оперативное подразделение о по-

лученных в ходе предварительного следствия материалах, имеющих 

значение для проведения ОРМ. 

Сотрудник оперативного подразделения ОВД: 
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1) проводит ОРМ, направленные на выявление, установление и ро-

зыск лиц, причастных к расследуемому преступлению, а также скрыв-

шихся от предварительного следствия; осуществляет поиск и обнару-

жение предметов, документов и иных носителей информации, которые 

могут быть признаны вещественными доказательствами или иметь 

иное значение для расследования совершенного преступления; выявля-

ет имущество, деньги, ценности и доходы, полученные в результате 

преступной деятельности; устанавливает иные обстоятельства, подле-

жащие доказыванию в ходе предварительного следствия; 

2) без расшифровки источника информации уведомляет следовате-

ля о результатах выполненных ОРМ, в том числе негласных, а также 

связанных с использованием лиц, привлеченных к содействию на кон-

фиденциальной основе. 

3) оказывает содействие следователю при производстве отдельных 

СД; 

4) сообщает полученные по уголовному делу сведения следователю 

и докладывает их своему непосредственному начальнику; 

5) знакомится с разрешения следователя, в производстве которого 

находится уголовное дело, с его материалами в части, касающейся вы-

полнения задач, стоящих перед оперативным подразделением. 

Орган дознания, получивший в ходе ОРМ информацию, относящу-

юся к расследуемому преступлению или иным фактам преступной дея-

тельности лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, своевре-

менно и в установленном порядке представляет ее следователю. 

Таким образом, взаимодействие следователя с органами дознания 

при проверке сообщения о массовых беспорядках и при расследовании 

уголовных дел о массовых беспорядках осуществляется как в процес-

суальной, так и непроцессуальной формах. При расследовании массо-

вых беспорядков наиболее целесообразным видом взаимодействия при 

непроцессуальной форме взаимодействия является создание след-

ственно-оперативной группы, в составе следователя (следователя-

криминалиста) и сотрудников органов дознания, в частности, опера-

тивных подразделений органов внутренних дел. При этом при провер-

ке сообщения о призывах к массовым беспорядкам, об организации 

массовых беспорядков и участии в массовых беспорядках целесооб-

разно создание дежурной следственно-оперативной группы, в составе 

дежурного следователя (следователя-криминалиста) и сотрудников 

оперативных подразделений органов внутренних дел. В ходе предва-

рительного следствия по уголовному делу о массовых беспорядках 

наибольшую эффективность принесет деятельность специализирован-

ной следственно-оперативной группы. Причем профессионально подо-

бранный состав следственно-оперативной группы будет способство-

вать более качественному выдвижению следственных версий и эффек-

тивному разрешению следственных ситуаций, как следствие – опера-
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тивному и качественному расследованию массовых беспорядков, при-

влечению к уголовной ответственности всех лиц, причастных к массо-

вым беспорядкам.  

 

Ю.П. Боруленков  

 

Допустимость доказательств: содержание понятия  

определяет методологический подход 

 

Государственная уголовная политика должна базироваться на чёт-

ком понимании того, каких изменений в преступности можно ожидать, 

если предпринять меры по совершенствованию тех или иных право-

охранительных институтов. В то же время нельзя также исключать 

вероятность принятия законодателем таких решений, которые суще-

ственным образом могут осложнить криминологическую обстановку в 

стране, негативно сказаться и на состоянии прав и свобод
1
. 

Поставленная руководством страны задача усиления борьбы с пре-

ступностью, особенно организованными её формами, коррупцией с 

неизбежностью предполагает теоретическую разработку и практиче-

скую реализацию мер, направленных на оптимизацию решения по-

ставленной задачи
2
. 

Под благовидным предлогом можно любую процессуальную форму 

довести до абсурда. И это у нас достаточно удачно получалось. Так, 

например, совсем недавно мы вполне серьёзно обсуждали вопрос до-

пустимости процессуальных документов на бланках без так называе-

мого подстрочного текста. 

Развитие и совершенствование юридической формы должно содей-

ствовать установлению наиболее эффективного, оптимального процес-

са юридического познания. Устранение из досудебного производства 

любого формального действия, придание ему динамичности, включе-

ние гласной оперативно-розыскной деятельности в состав уголовно-

процессуального доказывания – вот перспективное направление мо-

дернизации уголовного судопроизводства
3
.  

Анализ изменений и дополнений, внесенных в УПК РФ Федераль-

                                                 
1 См. подробно: Алексеев А.И., Овчинский B.C., Побегайло Э.Ф. Российская 

уголовная политика: преодоление кризиса. М., 2006. 
2 См. подробно: Боруленков Ю.П. Стремление к истине – высший закон право-

судия // Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2012. № 4 (5). С. 40-49. 
3 Александров А., Кухта А., Терехин В. О правовом значении результатов 

гласных оперативно-розыскных мероприятий для уголовного дела и реформы 

досудебного уголовного процесса // Уголовное право. 2009. № 6. С. 80; Алек-

сандров А.С., Фролов С.А. Относимость уголовно-процессуальных доказа-

тельств: монография. Н.Новгород, 2011. С. 93, 98. 
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ным законом от 4.03.2013 № 23-Ф3, позволяет констатировать перенос 

уголовно-процессуальной деятельности в стадию возбуждения уголов-

ного дела и стирание различий между процессуальной и непроцессу-

альной деятельностью органов следствия и дознания. Сделав движение 

в направлении деформализации доказывания, допуская возможность 

обретения результатами проверочных действий значения доказа-

тельств, законодатель дал понять в каком направлении идет развитие 

реформы доказывания. 

Состоявшиеся изменения процессуального законодательства, воз-

можный в дальнейшем переход к так называемому административному 

(полицейскому) расследованию как форме досудебного производства 

(и соответственно ликвидация предварительного следствия), о чём ра-

туют критики Следственного комитета
1
, с неизбежностью повлекут 

пересмотр понятия «процессуальное доказательство», способов соби-

рания доказательств и их допустимости  

Уголовно-процессуальное законодательство в целом, и институт 

допустимости доказательств в частности являются системой самоогра-

ничений государства на использование средств доказывания обвине-

ния, которые вытекают из обязательства вести борьбу с преступностью 

исключительно в правовой форме. В степени формализации процедуры 

и определении стандартов допустимости доказательств выражается 

политическая целесообразность в выборе приемов социальной защиты 

от преступности.  

Общество и государство вправе использовать те правовые средства 

для установления оснований уголовной ответственности, которые 

адекватны сложившейся социальной, политической обстановке
2
. 

Мы можем констатировать жесткую зависимость содержания поня-

тия «недопустимое доказательство» со степенью заформализованности 

как уголовно-процессуальной формы в целом, так и предварительного 

расследования в частности. Существенное влияние при этом оказывает 

и текущее насыщение понятия «процессуальное доказательство». Бо-

лее того, в этом контексте нам представляется возможным содержание 

понятия «недопустимое доказательство» определить, если можно так 

выразиться, как количественным критерием, так и качественным под-

ходом.  

Следует отметить, что понятие «допустимость доказательства» по 

сути противоречиво, поскольку с точки зрения законов логики не мо-

                                                 
1 См. подробно: Боруленков Ю.П. О некоторых вопросах реформирования ор-

ганов уголовного преследования // Российский следователь. 2013. № 10. С. 6-

11. 
2 Александров А.С., Кучерук Д.С. Результаты ОРМ – база приговора? Статья 1. 

Российский и международный опыт // Российский следователь. 2012. № 4. С. 

34. 
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жет быть недопустимым имеющееся доказательство. Однако на ны-

нешнем этапе развития теории доказательств, говоря о собирании до-

казательств, их проверке или оценке, отмечая, что имеются в виду по-

тенциальные доказательства, следует применять термин «доказатель-

ство» с момента его получения соответствующим субъектом уголовно-

процессуального познания до момента, пока оно не будет по каким-

либо признакам забраковано и исключено из совокупности.  

Как мы ранее писали, формулируя правила о допустимости доказа-

тельств, законодательство осуществляет это, прежде всего, в позитив-

ной форме с тем, чтобы направлять сам процесс юридического позна-

ния и доказывания
1
. Достижению указанной цели служат приведённые 

в законе характеристики доказательств, а также исчерпывающий круг 

допустимых средств доказывания, могущих иметь доказательственное 

значение. При этом закон не только называет их, но и даёт характери-

стику каждому виду доказательств и способов их получения и фикса-

ции. 

Определяя характерные признаки каждого вида доказательств, за-

кон регламентирует вопросы допустимости и в негативной форме, т.е. 

путём запрета использовать в качестве доказательств те или иные ма-

териалы (ч. 2 ст. 75 УПК РФ). Так, УПК определяет случаи, когда 

определённые лица не могут быть допрошены в качестве свидетелей 

(потерпевших) или когда сведения определённого содержания, сооб-

щаемые указанными участниками процесса, не будут иметь доказа-

тельственного значения (ч. 3 ст. 56; п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ). 

В юридической литературе практически всеми авторами в той или 

иной формулировке выделяются следующие компоненты допустимо-

сти доказательств: а) известность и возможность проверки их проис-

хождения; б) компетентность и осведомлённость лиц, от которых они 

исходят и которые их собирают; в) соблюдение общих правил доказы-

вания; г) соблюдение правил собирания данных определённого вида, 

гарантирующих от неполноты и искажений; д) отказ от включения в 

них догадок, предположений
2
. Такое понимание допустимости обу-

словлено избранной трёхчленной концепцией доказательства:  

                                                 
1 Боруленков Ю.П. О допустимости доказательств // Законность. 2003. № 9. С. 

30-33. 
2 Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973. С. 231-232; 

Кипнис Н.М. Допустимость доказательств в уголовном судопроизводстве. М., 

1995. С. 27; Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Уголовный процесс: доказательства и 

доказывание. Воронеж, 1995. С. 129; Курс советского уголовного процесса. 

Общая часть / под ред. А.Д. Бойкова, И.И. Карпеца. М., 1989. С. 554; Орлов 

Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процессе: науч.-практич. по-

собие. М., 2001. С. 42-43; Сильнов М.А. Вопросы обеспечения допустимости 

доказательств в уголовном процессе (досудебные стадии). М. , 2001. С. 4-8.  
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1) материальная форма существования (средство доказывания, вид 

доказательства);  

2) содержание (сведения, информация как отражение материально-

го мира и его свойств);  

3) процессуальный способ получения доказательства
1
. 

А.А. Давлетов, рассматривая такую концепцию доказательства, как 

носитель (информации) и форма её закрепления, считает, что допусти-

мость доказательства складывается из доброкачественности носителя 

информации, законности способа получения информации и соблюде-

ния предусмотренного законом процессуального способа закрепления 

информации
2
. Таким образом, допустимость характеризует два эле-

мента: объект-носитель и форма закрепления носителя информации. 

Третий элемент – сама доказательственная и иная информация – этим 

свойством не обладает.  

Особо следует выделить процессуальные нарушения, влекущие до-

пустимость доказательств, – несоблюдение каких-либо общих правил 

производства по делу. Их особенность в том, что они касаются не 

только доказательств, но влекут и недействительность всех других 

процессуальных действий и решений. Такая ситуация возникает, 

например, когда нарушен порядок возбуждения уголовного дела, ис-

текли сроки предварительного расследования и т.д. 

Следует согласиться также с мнением С.А. Шейфера о том, что не-

допустимость доказательства порождает и использование ненадлежа-

щих средств доказывания, не соответствующих характеру следов пре-

ступления и предусмотренному законом порядку их изъятия (очная 

ставка, проведённая вместо опознания). Такие же последствия насту-

пают в случаях, когда следователь при получении доказательств про-

извольно изменяет требуемое законом сочетание познавательных 

средств (следственных действий). Например, не соблюдаются требова-

ния закона о том, чтобы очная ставка проводилась между двумя ранее 

допрошенными лицами; приобщению к делу вещественного доказа-

тельства предшествовал его осмотр и т.д., что проявляется в суще-

ственных отступлениях от порядка проведения следственного дей-

ствия, вызывающих искажение информации
3
. 

Представляется, что недопустимыми должны признаваться и дока-

зательства, полученные на основании незаконно добытых, как являю-

                                                 
1 Подробнее о понятии «процессуальное доказательство» см.: Боруленков Ю.П. 

Теоретические основы процессуального познания: монография. Владимир, 

2006. С. 129-144. 
2 Давлетов А.А. Основы уголовно-процессуального познания. Екатеринбург, 

1997. С. 89. 
3 Шейфер С.А. Сущность и способы собирания доказательств в советском уго-

ловном процессе. М., 1972. С. 34-35. 
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щиеся от них производными. «Плоды отравленного дерева» – так об-

разно окрестили американские юристы такие доказательства
1
. 

Хотя рассмотренные выше элементы допустимости никем не оспа-

риваются, сущность допустимости понимается по-разному. Встречает-

ся смешение допустимости с другими свойствами доказательств. В 

частности, авторы «Теории доказательств в советском уголовном про-

цессе», обсуждая проблемы допустимости доказательств и говоря об 

отрицательных характеристиках фигурантов по делу, утверждают, что 

они «сами по себе не имеют доказательственного значения, недопу-

стимы в этом качестве»
2
. 

Представляется, что речь может идти об иных свойствах – досто-

верности, относимости, но не о допустимости. Если характеристики 

или показания получены законным путём, они вполне допустимы и 

могут быть исключены из совокупности доказательств лишь по друго-

му свойству. Думается, что авторы «Теории доказательств» допускают 

ошибку, относя к правилам допустимости доказательств законодатель-

ный запрет обоснования обвинения признанием обвиняемого, не под-

твержденным другими доказательствами
3
 (ч. 2 ст. 77 УПК РФ). На наш 

взгляд, в данном случае законодательство выделяет частный случай 

правила достаточности доказательств. 

Смешение допустимости с достоверностью допускает С.А. Шей-

фер, считающий, что доказательство может быть признано недопусти-

мым, когда применённый познавательный приём (следственное дей-

ствие) оказывается недостаточно эффективным
4
. 

Н.В. Сибилёва одним из признаков допустимости доказательств 

считает строгое соблюдение норм нравственности при их получении
5
. 

По нашему мнению, прав Н.М. Кипнис, который, возражая Н.В. Сиби-

лёвой, пишет, что если, например, при проведении следственного экс-

перимента были унижены честь и достоинство участвующих в нем 

лиц, то результаты будут лишены доказательственного значения ввиду 

нарушения требований процессуальной нормы, а не этических норм. 

При отсутствии прямого законодательного запрета нельзя считать све-

дения, полученные с нарушением норм нравственности (этических 

норм), недопустимыми
6
. 

                                                 
1 Чувилёв А., Лобанов А. О порядке признания судом недопустимыми доказа-

тельств по уголовному делу // Российская юстиция. 1996. № 11. С. 47-49. 
2 Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973. С. 237. 
3 Там же. С. 238. 
4 Шейфер С.А. Сущность и способы собирания доказательств в советском уго-

ловном процессе. М., 1972. С. 34-37. 
5 Сибилева Н.В. Допустимость доказательств в советском уголовном процессе: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. Харьков, 1986. С. 16. 
6 Кипнис Н.М. Указ. соч. С. 25. 
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О допустимости доказательств пишет И.С. Федотов, рассматривая 

вопрос о вторжении органов расследования в сферу личных интересов 

малолетних потерпевших путем производства следственных действий
1
. 

Сказанное свидетельствует о необходимости чёткого разграничения 

допустимости и других свойств доказательств. Этот вопрос выходит за 

рамки абстрактно-теоретического, поскольку, например, в суде при-

сяжных обсуждение допустимости доказательств может производиться 

только в отсутствие присяжных заседателей. С доказательствами, при-

знанными недопустимыми, присяжные знакомиться не должны. На 

другие свойства доказательств (относимость, достоверность) такие 

ограничения не распространяются. 

Таким образом, можно определить следующие критерии отграни-

чения допустимости от других свойств доказательств. 

Во-первых, допустимость относится только к форме и не касается 

содержания доказательства
2
. Содержание характеризуют другие свой-

ства доказательства. И в Конституции РФ (ч. 2 ст. 50), и в УПК РФ (ч. 1 

ст. 75) говорится о недопустимости доказательств, полученных с 

нарушением закона. Очевидно, что при этом имеются в виду законный 

способ, источник но не содержание доказательства. 

Во-вторых, допустимость определяется, соблюдением формальных 

правил, прямо указанных в законе. В действующем законе они недо-

статочно полно представлены, а поэтому законодатель должен стре-

миться к максимально полной детализации правил, определяющих до-

пустимость доказательств. В связи с этим следует приветствовать уси-

лия учёных, предлагающих подробный перечень процессуальных 

нарушений, влекущих недопустимость доказательств
3
. 

Пункт 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ устанавливает, что к недопустимым до-

казательствам относятся показания подозреваемого и обвиняемого, 

данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсут-

ствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвер-

ждённые подозреваемым или обвиняемым в суде.  

По нашему мнению, к нормам, касающимся понятия допустимости 

доказательств, следует отнести и предусмотренное ч. 1 ст. 281 УПК РФ 

ограничение в возможности исследования судом показаний потерпев-

шего и свидетеля, ранее данных при производстве предварительного 

расследования или судебного разбирательства.  

                                                 
1 Федотов И.С. Особенности оценки доказательств в процессе расследования 

насильственных преступлений, совершённых в отношении малолетних // 

«Чёрные дыры» в российском законодательстве. 2007. № 5. С. 378. 
2 Арсеньев В.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств. М., 1964. С. 

112; Орлов Ю.К. Указ. соч. С. 44-45. 
3 Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Указ. соч. С. 129-132; Зажицкий В. О допусти-

мости доказательств // Российская юстиция. 1999. № 3. С. 26-27. 



32 

 

В теории доказательств общепризнанным считалось, что доказа-

тельства, полученные законным путём, безусловно, являются допусти-

мыми. Причём законность определялась самим моментом формирова-

ния доказательства. По-видимому, формулируя правила допустимости 

доказательств в позитивной форме, законодатель стремится направлять 

процесс доказывания, вводя за нарушения установленного законом 

порядка собирания доказательств «санкции» для стороны обвинения в 

виде правил допустимости в негативной форме. 

Указанные новеллы УПК РФ ограничивают сторону обвинения в 

возможности предоставления суду доказательств, которые на момент 

формирования и судебного заседания являются законными. Введение 

данных доказательств в судебный процесс определено следующими 

условиями: в первом случае – подтверждением подсудимым своих по-

казаний, данных в ходе досудебного производства; во втором – согла-

сием сторон на оглашение. Таким образом, в законодательстве обозна-

чена категория доказательств, которые можно назвать условно-

допустимыми.  

Авторы «Теории доказательств» отмечают необходимость разли-

чать решение вопроса о допустимости доказательства в момент обна-

ружения и в момент использования для обоснования приговора
1
. Тре-

бование такого различения основано на том, что к признаку допусти-

мости отнесено исследование доказательства в судебном заседании. 

Мы считаем, что рассмотрение доказательства в судебном заседании 

не имеет отношения к допустимости, но должно быть отнесено к усло-

виям судебного разбирательства, в частности непосредственности ис-

следования судом доказательств. Допустимость доказательств опреде-

ляется, прежде всего, моментом формирования доказательства, за ис-

ключением прямо указанных в законе случаев, о которых мы говорили 

выше.  

На стадии судебного разбирательства В.В. Золотых выделяет ещё 

один критерий допустимости доказательств – «правило о несправедли-

вом предубеждении». Это правило должно защитить присяжных засе-

дателей от влияния доказательств, которые могут отрицательно ска-

заться на степени объективности их решения и, как следствие, приве-

сти к выводам, основанным на эмоциях, несправедливом предубежде-

нии
2
. В данном случае условием недопустимости доказательства явля-

ется рассмотрение дела судом присяжных заседателей. Доказательства 

указанной категории в обычном судебном производстве будут призна-

ны допустимыми и исследованы судом. 

Говоря о количественных показателях содержания понятия «допу-

                                                 
1 Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973. С. 233. 
2 Золотых В.В. Проверка допустимости доказательств в уголовном процессе. 

Ростов на Дону, 1999. С. 34-39. 



33 

 

стимость доказательства», мы, прежде всего, имеем в виду его прямую 

непосредственную связь с собственно понятием «доказательство» и 

степенью формализации процессуального законодательства. Чем 

больше заформализовано законодательство – тем шире перечень воз-

можных оснований для признания доказательства недопустимым.  

Общепринятая приведенная выше советско-российская концепция 

понятия «процессуальное доказательство» позволяет сосуществовать 

двум качественно различным подходам к требованиям правил допу-

стимости доказательств.  

Некоторых авторы отмечают, что императивный характер требова-

ний ч. 2 ст. 50 Конституции РФ и ч. 1 ст. 75 УПК РФ в не позволяет 

вдаваться в оценку того или иного нарушения закона, допущенного 

при производстве по уголовному делу. Схема логического рассужде-

ния предельно проста: если выявлено любое, даже самое незначитель-

ное отступление от закона при собирании и закреплении доказательств, 

то их аннулирование со всеми вытекающими отсюда последствиями 

неизбежно
1
. 

Более взвешенную позицию занимают те ученые, которые высту-

пают за дифференцированный подход к оценке допущенных наруше-

ний закона при определении допустимости доказательства. В тоже 

время, анализ руководящих разъяснений Пленума Верховного Суда 

РФ
2
 свидетельствует, что доказательства должны признаваться полу-

ченными с нарушением закона в следующих случаях:  

а) если при их собирании и закреплении были нарушены гаранти-

рованные Конституцией РФ права человека и гражданина;  

б) если нарушен установленный уголовно-процессуальным законо-

дательством порядок их собирания и закрепления;  

в) если собирание и закрепление доказательств осуществлено не-

надлежащим лицом или органом;  

г) если собирание и закрепление доказательств осуществлено в ре-

зультате действий, не предусмотренных процессуальными нормами. 

Таким образом, не любое нарушение закона изначально предопре-

деляет возможность признания доказательства недопустимым, а лишь 

то, которое непосредственно связано с существенным нарушением 

процессуального законодательства, прав и законных интересов граж-

дан. За основу содержания понятия «существенности» нарушения 

предлагается взять правовую позицию законодателя, выраженную им в 

формулировке ч. 1 ст. 381 УПК РФ. То есть существенным должно 

признаваться такое нарушение, которое путем лишения или ограниче-

                                                 
1 Зажицкий В. Указ. соч. С. 26-27.  
2 О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществле-

нии правосудия: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.1995 

№ 8 // Рос. газета. 1995. 28 декабря. 
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ния гарантированных УПК РФ или федеральными законами прав 

участников уголовного судопроизводства, несоблюдения установлен-

ной процедуры судопроизводства или иным путем повлияло или могло 

повлиять на достоверность данного доказательства. 

Качественно иной подход к проблеме допустимости доказательств, 

основанный на стандарте справедливости, присутствует в странах с 

иными концепциями понятия «доказательство» и полицейским (адми-

нистративным) расследованием. Самым общим правилом в отношении 

допустимости доказательств в американском доказательственном пра-

ве является то, что доказательство является допустимым, только если 

оно относимо. Исполнение же установленных процедурных правил их 

собирания и обеспечение соблюдения законности при этом являются, 

несмотря на свою важность, лишь вторичным условием допустимости
1
. 

Доктриной «серебряного блюда» именуется в США способ легализа-

ции в качестве доказательств данных, которые были первоначально 

добыты субъектом с нарушением закона, однако впоследствии приня-

ты судом из рук другого, неопороченного, субъекта доказывания. 

Иными словами, незаконно полученные данные, помещенные на се-

ребряное блюдо, как бы санируются и становятся приемлемыми для 

правосудия
2
. 

В США, Великобритании разрешение вопроса о допустимости до-

казательства, в частности доказательства, полученного спецслужбами 

путем проведения различного рода негласных операций, относится к 

дискреционному усмотрению суда. Суды учитывают различные обсто-

ятельства, но главным критерием является критерий справедливости, 

критерии соразмерности, с одной стороны, средств, используемых 

публичной властью для получения доказательства, и, с другой сторо-

ны, тяжестью преступления, опасностью преступника, тем ущербом, 

который претерпевают права личности и ценности правового государ-

ства. Англосаксонская система правосудия в целом оставляет на 

усмотрение судьи разрешение вопроса о возможности получения по-

лицией доказательств, в том числе посредством провокации, ловушки, 

введения в заблуждение преступника
3
. 

Таким образом, свойство допустимости доказательств на современ-

ном переломном этапе становления российского уголовно-

процессуального законодательства требует дополнительного изучения 

и на уровне методологии уголовно-процессуального доказывания и на 

                                                 
1 Щербаков С.В. Доказательства в уголовном судопроизводстве США // Рос-

сийский судья. 2010. № 4. С. 27-30 
2 Боруленков Ю.П. Юридическое познание в процессуальной, оперативно-

розыскной и частной детективной деятельности. Владимир, 2009. С. 364-365. 
3 Александров А.С., Кучерук Д.С. Результаты ОРМ – база приговора? Статья 2. 

Российские регламенты устарели // Российский следователь. 2012. № 6. С. 36. 
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уровне нормативного регулирования процесса собирания, проверки и 

оценки доказательств.  

 

Е.Г. Быкова 

 

О квалификации внесения недостоверных  

сведений в военный билет 

 

В соответствии со ст. 22 Федеральным законом от 28.03.1998 № 53-

ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»
1
 (далее – Закон о во-

енной службе) лица мужского пола в возрасте от 18 до 27 лет обязаны 

проходить военную службу. Однако далеко не все стремятся выпол-

нять указанную обязанность. Призывники и их родители пытаются 

придумать различные способы уклонения от прохождения воинской 

службы. В связи с этим хотелось бы остановиться на вопросе юридиче-

ской оценки действий военного комиссара, который вносит в военный 

билет заведомо ложную отметку о прохождении конкретным призыв-

ником военной службы без фактического ее прохождения. В такой си-

туации возможно говорить в первую очередь о подделке документа. 

Прежде чем определиться с вопросом о юридической оценке деяния, 

необходимо разобраться, относится ли военный билет к числу офици-

альных документов.  

В научном комментарии к ст. 327 УК РФ отмечено, что удостовере-

ние – это документ, которым подтверждаются личность физического 

лица и (или) его статус или право. Удостоверение выдается уполномо-

ченным на то органом, заверяется надлежащим лицом, может также 

заверяться и печатью (например, водительские права, охотничий билет, 

удостоверение сотрудника милиции, военный билет и т.д.)
2
. 

Согласно Приказа Министра обороны РФ от 19.11.2007 № 500 «О 

мерах по выполнению в Вооруженных Силах Российской Федерации 

Постановления Правительства Российской Федерации от 27 ноября 

2006 г. № 719» военный билет солдата, матроса, сержанта, старшины, 

прапорщика и мичмана (далее – военный билет) является основным 

документом персонального воинского учета, удостоверяющим лич-

ность и правовое положение военнослужащего, а для граждан, пребы-

вающих в запасе, – его отношение к исполнению воинской обязанно-

сти
3
.  

                                                 
1 СПС «Консультант Плюс». 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) // 

под ред. А.В. Бриллиантова. М., 2010 // СПС «Консультант Плюс». 
3 Приказ Министра обороны РФ от 19.11.2007 № 500 (ред. от 21.05.2012) «О 

мерах по выполнению в Вооруженных Силах Российской Федерации Поста-

новления Правительства Российской Федерации от 27 ноября 2006 г. № 719» // 
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В ст. 10 Закона о военной службе установлена лишь обязанность 

бережно хранить военный билет и при необходимости являться с ним в 

военный комиссариат. 

В п. 16 ст. 2 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об ос-

новных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-

думе граждан Российской Федерации» определено, что военный билет 

признается документом, заменяющим паспорт гражданина РФ. 

Итак, военный билет в нормативных актах признается документом, 

удостоверяющим личность. Данный документ не относится к числу 

официальных. Подобной позиции придерживается и Верховный Суд 

РФ, который констатировал, что военный билет отнесен к категории 

важных личных документов и официальным документом не является
1
. 

В судебной практике применительно к ст. 325 УК РФ военный би-

лет признается важным личным документом
2
.  

Вместе с тем имеется судебный прецедент, когда военный билет 

был признан официальным документом. Так, Президиум Московского 

городского суда в Постановлении от 23.12.2011 по делу № 44у-354/11 

указал, что «не может согласиться с утверждением осужденного об 

отсутствии состава преступления в действиях, связанных с изготовле-

нием по его просьбе неустановленным лицом поддельных документов 

– паспорта и военного билета на имя К-ва П.В., для чего были исполь-

зованы предоставленные Б. собственные фотографии, причем им лично 

была исполнена в соответствующей графе поддельного паспорта под-

пись от имени К-ва П.В. Эти действия обоснованно квалифицированы 

судом по ч. 1 ст. 327 УК РФ как подделка официального документа, 

предоставляющего права и освобождающего от обязанностей в целях 

его использования»
3
. Однако исходя из текста указанного Постановле-

ния не ясно, какие права предоставляет или от каких обязанностей 

освобождает военный билет. 

Исходя из вышесказанного представляется, что военный билет сле-

дует признавать документом, удостоверяющим личность. 

Теперь проанализируем ситуацию, когда военный комиссар вносит 

в военный билет заведомо ложную отметку о прохождении конкрет-

ным призывником военной службы без фактического ее прохождения. 

                                                                                                        
СПС «Консультант Плюс».  
1 Постановление № 1003 п 2000 по делу Крохина и Чегоровой // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. 2001. № 8. С. 19. 
2 Обзор судебной практики Приморского краевого суда по уголовным делам в 

первом полугодии 2006 года. URL: http://kraevoy.prm.sudrf.ru/modules; Касса-

ционное определение Нижегородского областного суда от 15.01.2010 по делу 

№ 22-143 // СПС «Консультант Плюс». 
3 Постановление Президиума Московского городского суда от 23.12.2011 по 

делу № 44у-354/11 // СПС «Консультант Плюс». 

consultantplus://offline/ref=21003A288E501C66B16FA5654A40AAC7A37C5091A2DF2AA4347DB91EE5FF0F4E99CD804C091A8ClCd8J
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Поскольку уже констатировано, что военный билет не относится к 

числу официальных документов, то нельзя вести речь и о служебном 

подлоге со стороны указанного должностного лица, поскольку предме-

том преступления, предусмотренного ст. 292 УК РФ, выступает ис-

ключительно официальный документ. Получается, что военный комис-

сар злоупотребил предоставленными полномочиями, и данное злоупо-

требление выразилось в подделке документа, удостоверяющего лич-

ность. В такой ситуации действия указанного субъекта нужно квали-

фицировать по ч. 1 ст. 327 УК РФ. Эта норма будет являться специаль-

ной относительно ст. 285 УК РФ. 

Внесение в военный билет заведомо ложной отметки о прохожде-

нии конкретным призывником военной службы без фактического ее 

прохождения удостоверяет тот факт, что воинская обязанность испол-

нена призывником в полном объеме. Следовательно, должностное ли-

цо способствует уклонению призывника от действительной военной 

службы.  

По этому поводу Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что лицо, 

подделавшее по просьбе призывника или лица, проходящего альтерна-

тивную гражданскую службу, официальный документ в целях уклоне-

ния от призыва на военную службу или увольнения с альтернативной 

гражданской службы, подлежит ответственности по ч. 5 ст. 33, ч. 1 или 

ч. 2 ст. 328 и ч. 1 ст. 327 УК РФ
1
. 

Таким образом, в случае внесения в военный билет заведомо лож-

ной отметки о прохождении конкретным призывником военной служ-

бы без фактического ее прохождения действия должностного лица 

надлежит оценивать по совокупности ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 328 УК РФ и ч. 

1 ст. 327 УК РФ. 

 

В.В. Бычков  

 

К вопросу о необходимости назначения судебных  

экспертиз при расследовании преступлений 

 

Одной из острейших проблем при проверке сообщений о преступ-

лениях и расследовании общественно опасных деяний является соблю-

дение процессуальных сроков доследственной проверки, дознания и 

предварительного следствия, которые, в частности, зависят от дли-

тельности проводимых в экспертных подразделениях специальных 

исследований. Причем сроки экспертных исследований далеко не все-

                                                 
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 03.04.2008 № 3 «О практике 

рассмотрения судами уголовных дел об уклонении от призыва на военную 

службу и от прохождения военной или альтернативной гражданской службы» 

// СПС «Консультант Плюс». 

consultantplus://offline/ref=163FD4B956A4E445F703F75EE50966285A54C80D92BD89E8140036182451307B075CCA92578725FBK7CCG
consultantplus://offline/ref=163FD4B956A4E445F703F75EE50966285A54C80D92BD89E8140036182451307B075CCA92578725FAK7C7G
consultantplus://offline/ref=163FD4B956A4E445F703F75EE50966285A54C80D92BD89E8140036182451307B075CCA92578725FAK7C7G
consultantplus://offline/ref=163FD4B956A4E445F703F75EE50966285A54C80D92BD89E8140036182451307B075CCA92578725FAK7C7G
consultantplus://offline/ref=163FD4B956A4E445F703F75EE50966285A54C80D92BD89E8140036182451307B075CCA92578725FAK7C7G
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гда соотносятся с процессуальными сроками доследственной проверки 

и расследования преступных деяний.  

В Инструкции по организации производства судебных экспертиз в 

судебно-экспертных учреждениях системы Министерства юстиции 

Российской Федерации, утвержденной Приказом Минюста РФ от 

20.12.2002 № 347
1
, сроки производства абстрактны и определяются 

руководителем экспертного учреждения. 

Хотя Методическими рекомендациями по производству судебных 

экспертиз в государственных судебно-экспертных учреждениях систе-

мы Министерства юстиции Российской Федерации, утвержденных 

Приказом Минюста РФ от 20.12.2002 № 346
2
 сроки производства су-

дебных экспертиз устанавливаются в пределах 30 календарных дней. 

В Методических рекомендациях по применению норм затрат вре-

мени на производство экспертиз для определения норм экспертной 

нагрузки государственных судебных экспертов государственных су-

дебно-экспертных учреждений Министерства юстиции РФ, утвер-

жденных Приказом Минюста РФ от 22.06.2006 № 241
3
 (далее – Приказ 

№ 241), сроки производства экспертиз также не определены. Хотя экс-

пертизы дифференцированы по степени сложности на три категории: 

1 – экспертизы, имеющие до трех признаков сложности; 

2 – имеющие три признака сложности; 

3 – имеющие четыре признака сложности. 

Причем срок производства судебных экспертиз, имеющих не менее 

пяти признаков сложности, в каждом конкретном случае согласовыва-

ется с лицом, назначившим экспертизу, с представлением обоснования, 

подписанного экспертом и согласованного с руководителем учрежде-

ния. 

При определении сложности судебной экспертизы рекомендуется 

учитывать следующие признаки: 

                                                 
1 Приказ Минюста РФ от 20.12.2002 № 347 «Об утверждении Инструкции по 

организации производства судебных экспертиз в судебно-экспертных учре-

ждениях системы Министерства юстиции Российской Федерации» // Бюлле-

тень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2003. 

№ 5. 
2 Приказ Минюста РФ от 20.12.2002 № 346 «Об утверждении методических 

рекомендаций по производству судебных экспертиз в государственных судеб-

но-экспертных учреждениях системы Министерства юстиции Российской Фе-

дерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
3 Приказ Минюста РФ от 22.06.2006 № 241 (в ред. от 19.03.2008) «Об утвер-

ждении норм затрат времени на производство экспертиз для определения норм 

экспертной нагрузки государственных судебных экспертов государственных 

судебно-экспертных учреждений Министерства юстиции Российской Федера-

ции и методических рекомендаций по их применению» // Бюллетень Минюста 

РФ. 2006. № 10. 
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- многообъектность (более 3 объектов или более 200 листов матери-

алов дела, представленных на исследование); 

- множественность поставленных вопросов (свыше трех вопросов, 

требующих проведения исследований); 

- потребность в применении трудоемких методов и сложных ин-

струментальных средств, технологический регламент которых превы-

шает 5 дней, в проведении модельных экспериментов для решения 

конкретных экспертных задач; 

- необходимость разработки новых расчетных моделей и частных 

методик исследования для решения поставленных вопросов; 

- отнесение экспертизы к комплексной либо повторной, либо меж-

ведомственной; 

- необходимость выезда на место происшествия либо осмотра объ-

ектов, находящихся вне территории СЭУ, либо проведения исследова-

ния на базе других учреждений. 

Кстати, в первоначальном варианте Приказа № 241 сроки были 

определены в зависимости от категории, которых в первоначальном 

варианте предусматривалось четыре: 

1 – экспертизы, не имеющие ни одного признака сложности (произ-

водство в срок до 5 календарных дней); 

2 – имеющие хотя бы один признак сложности (производство до 15 

календарных дней); 

3 – имеющие не менее двух признаков (производство от 15 до 30 

календарных дней); 

4 (особо сложные экспертизы) – имеющие не менее четырех при-

знаков сложности (производство более 30 календарных дней, срок  

завершения экспертизы должен был согласовываться с лицом, ее 

назначившим). 

Согласно Инструкции по организации и производству судебных 

экспертиз в судебно-экспертных учреждениях и экспертных подразде-

лениях федеральной противопожарной службы, утвержденной Прика-

зом МЧС РФ от 19.08.2005 № 640
1
, экспертизы в судебно-экспертном 

учреждении или экспертном подразделении ФПС проводятся, как пра-

вило, в срок, не превышающий двадцати суток.  

Однако в случаях, когда требуется исследовать значительный объем 

материалов, применить продолжительные по времени методики иссле-

дования, а также при наличии значительного количества ранее назна-

ченных и находящихся в производстве судебных экспертиз, руководи-

                                                 
1 Приказ МЧС РФ от 19.08.2005 № 640 «Об утверждении Инструкции по орга-

низации и производству судебных экспертиз в судебно-экспертных учрежде-

ниях и экспертных подразделениях федеральной противопожарной службы» // 

Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 

2005. № 49. 
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телем судебно-экспертного учреждения или экспертного подразделе-

ния ФПС устанавливается иной срок производства судебных экспер-

тиз. 

В соответствии с Инструкцией по организации производства судеб-

ных экспертиз в экспертно-криминалистических подразделениях орга-

нов внутренних дел Российской Федерации, утвержденной Приказом 

МВД РФ от 29.06.2005 № 511
1
, срок производства экспертизы, как пра-

вило, не должен превышать пятнадцати суток.  

Однако может быть установлен более длительный срок производ-

ства экспертизы в случаях: исследования значительного объема мате-

риалов, применения продолжительных по времени методик исследова-

ния, при наличии в производстве у эксперта значительного количества 

экспертиз. Причем при наличии объективных оснований, указываю-

щих на невозможность выполнения экспертизы в установленный срок, 

может быть  установлен новый срок производства экспертизы. После 

устранения лицом (органом), назначившим экспертизу, причин, пре-

пятствующих производству экспертизы, оно может быть возобновлено, 

при этом срок производства экспертизы продлевается на количество 

дней, затраченных на устранение данных причин. Кроме того, в случа-

ях болезни, командировки эксперта, имеющего в производстве экспер-

тизу, руководитель продлевает срок ее производства данным экспер-

том либо поручает производство судебной экспертизы другому экспер-

ту по согласованию с лицом (органом), назначившим экспертизу. 

На практике производство экспертизы может быть затянуто на мно-

гие месяцы.  

Например, по уголовному делу о вымогательстве фоноскопическая 

экспертиза проводилась более трех месяцев.  

Поэтому в большинстве случаев сроки производства экспертизы  

согласовываются между экспертом и лицом, назначившим экспертизу, 

на основе личных взаимоотношений. А производство экспертиз, о ко-

торых не интересуются, отодвигается на неопределенный срок.  

А есть ли смысл перегружать работу экспертов ненужной работой? 

Тем более, что по официальным данным нагрузка на экспертов посто-

янно растет. Например, только сотрудники экспертно-

криминалистических подразделений органов внутренних дел ежегодно 

проводят около 1,3 млн. экспертиз
2
. 

                                                 
1 Приказ МВД РФ от 29.06.2005 № 511 (в ред. от 15.10.2012) «Вопросы органи-

зации производства судебных экспертиз в экспертно-криминалистических 

подразделениях органов внутренних дел Российской Федерации» // Бюллетень 

нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2005. № 35. 
2 Комиссарова Я.В. Концептуальные основы профессиональной деятельности 

эксперта в уголовном судопроизводстве: автореф. дис. … докт. юрид. наук. М., 

2013. С. 4. 
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По моему мнению, и дознавателем, и следователем, прежде чем 

назначить экспертизу, необходимо решить вопрос о необходимости ее 

производства. Хотя уже сложилась практика обязательного производ-

ства экспертиз, как при наличии оснований, так и на всякий случай.  

Уголовно-процессуальным законодательством определены случаи 

обязательного назначения и производства судебной экспертизы, когда 

необходимо установить (ст. 196 УПК РФ): 

- причины смерти; 

- характер и степень вреда, причиненного здоровью; 

- психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняе-

мого, когда возникает сомнение в его вменяемости или способности 

самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголов-

ном судопроизводстве; 

- психическое состояние подозреваемого, обвиняемого в соверше-

нии в возрасте старше восемнадцати лет преступления против половой 

неприкосновенности несовершеннолетнего, не достигшего возраста 

четырнадцати лет, для решения вопроса о наличии или об отсутствии у 

него расстройства сексуального предпочтения (педофилии); 

- психическое или физическое состояние потерпевшего, когда воз-

никает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоя-

тельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать показания; 

- возраст подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда это 

имеет значение для уголовного дела, а документы, подтверждающие 

его возраст, отсутствуют или вызывают сомнение. 

Тем самым, лица, осуществляющие расследование преступлений, а 

также осуществляющее надзор за дознанием и предварительным след-

ствием, забывают, что в других случаях экспертизы назначаются толь-

ко при необходимости (ч. 1 ст. 195 УПК РФ).  

В пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

21.12.2010 № 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам»
1
 указы-

вается на необходимость наиболее полного использования достижений 

науки и техники в целях всестороннего и объективного исследования 

обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, путем 

производства судебной экспертизы. Однако здесь же разъясняется, что 

экспертизы назначается только в случаях, когда требуется проведение 

исследования с использованием специальных знаний в науке, технике, 

искусстве или ремесле.  

В пункте 3 постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

15.11.2007 № 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиган-

стве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побужде-

ний»
2
 разъяснено, что при квалификации действий лица по п. «а» ч. 1 

                                                 
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 2. 
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 1. 
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ст. 213 УК РФ («хулиганство с применением оружия или предметов, 

используемых в качестве оружия») требуется на основании заключения 

эксперта устанавливать, является ли примененный при хулиганстве 

предмет оружием, предназначенным для поражения живой или иной 

цели. Но опять же – в случае необходимости. 

По моему мнению, нет необходимости в специальном исследовании 

травматического пистолета «Оса» (все модификации), без признаков 

переделки, который в соответствии с Федеральным законом от 

13.12.1996 № 150-ФЗ «Об оружии»
1
 относится к огнестрельному ору-

жию ограниченного поражения, то есть к оружие, предназначенному 

для механического поражения живой цели (ст. 1). 

Кроме того, нет необходимости загружать эксперта исследованием, 

например, обрезка арматуры, без следов преобразования в орудие пре-

ступления, или явно бытового («кухонного») ножа – на предмет отно-

симости их к холодному оружию, либо газового баллончика отече-

ственного производства с надписями на русском языке о содержимом 

емкости – на предмет исследования его содержимого. 

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 12.03.2002 № 5 

«О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незакон-

ном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 

устройств»
2
 разъясняется, что в случаях, когда для решения вопроса о 

том, являются ли оружием, боеприпасами, взрывчатыми веществами 

или взрывными устройствами предметы по делу необходимо проведе-

ние экспертизы (п. 7). Но только когда требуются специальные позна-

ния и при возникновении трудностей в решении вопроса об отнесении 

конкретных образцов оружия, патронов и боеприпасов к тому или 

иному виду (п. 10). 

Так, нарядом патрульно-постовой службы, при проверке докумен-

тов, у гр. Н. был обнаружен обрез одноствольного гладкоствольного 

охотничьего ружья и охотничьи патроны в фабричной коробке. Какая 

была необходимость направлять на баллистическую экспертизу охот-

ничьи патроны? Неужели нужны специальные познания для определе-

ния охотничьих патронов к гладкоствольному оружию с указанием на 

них калибра. Тем более, что уголовной ответственности за незаконное 

ношение патронов к гражданскому огнестрельному гладкоствольному 

длинноствольному оружию не предусмотрено (ч. 1 ст. 222 УК РФ). 

В пункте 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

28.06.2011 № 11 «О судебной практике по уголовным делам о преступ-

лениях экстремистской направленности»
3
 разъяснено, что для опреде-

ления целевой направленности информационных материалов может 

                                                 
1 Собрание законодательства РФ. 1996. № 51. Ст. 5681. 
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2002. № 5. 
3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 8. 

consultantplus://offline/ref=5C5DA8D1157B5359D32B2335677B185187C44AA0514097052DEBDA3EF404880445AEED823B38DEfFvBE
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быть назначено производство лингвистической экспертизы. Однако, 

опять же – в необходимых случаях. 

Думается, что если надпись на плакате: «Россия для русских!» мо-

жет быть объектом исследования на предмет отнесения ее к экстре-

мистской, то в надписях: «Смерть кавказцам!», «Смерть мусульма-

нам!», «Убивай кавказцев!», без специальных исследований, видны 

негативные установки в отношении национальной (представителей 

коренных народов Кавказа) и религиозной (мусульман) групп. Лицо, 

проверяющее сообщение о преступлении экстремистской направлен-

ности, в данном случае обнаружит информацию в форме призыва, 

смысловое содержание которого состоит в том, что адресант (автор 

надписей) призывает адресатов к действию: убивать представителей 

коренных народов Кавказа и лиц, исповедующих ислам. Однозначно, 

что данные надписи способны воздействовать на поведенческие реак-

ции (актуализировать готовность совершать агрессивные действия) 

сторонников автора надписей, оказывать влияние на неосознаваемые 

(подсознательные) процессы (непроизвольное внимание, восприятие), 

путем подкрепления имеющихся негативных стереотипов, предвзятых 

представлений, чувства враждебности, неприязни сторонников автора 

надписи в отношении национальной и религиозной групп
1
.  

Одной из проблем, возникающих при расследовании преступлений, 

связанных с незаконным распространением порнографии, является 

проведение специальных исследований, в частности, об относимости 

материалов и предметов к порнографическим, и определении возраста 

лица, изображенного на данных материалах и предметах либо исполь-

зуемого в целях изготовления указанных материалов и предметов. 

С моей точки зрения, в ряде случаев, если не в их большинстве, нет 

необходимости в специальном исследовании относимости материалов 

и предметов к порнографическим. 

Лицо, проводящее проверку сообщения о рассматриваемых пре-

ступлениях, либо расследующее уже возбужденное уголовное дело по 

факту совершения преступления, связанного с незаконным оборотом 

порнографии, без специалиста сможет отнести материалы или предме-

ты к порнографическим по критериям, определенным специалистами
2
: 

- наличие сцен или изображений сексуальных действий с лицами, 

явно не достигшими половой зрелости, то есть малолетними; 

- наличие сцен или изображений сексуальных действий с животны-

ми; 

                                                 
1 Результаты психолого-лингвистической экспертизы по уголовному делу по 

обвинению Г. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 282 УК 

РФ // Архив СО по г. Чебоксары СУ СК России по Чувашской Республике. 
2 Нагаев В.В. Эротика и порнография. Критерии различий. Проблемы правовой 

оценки и экспертизы: монография. М., 2009. С. 286-287. 
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- наличие сцен или изображений сексуальных действий с трупами; 

- наличие сцен или изображений сексуального насилия; 

- наличие сцен сексуальных действий, сопровождающихся мочеис-

пусканием и/или дефекацией; 

- наличие сцен или изображений группового, орального или аналь-

ного коитуса и с детальной демонстрацией изображения контакта ге-

ниталий. 

По уголовным делам данной категории вопросы по определению 

возрастного периода разрешаются судебно-медицинской экспертизой
1
. 

Не вызывает сомнение в необходимости определения специалистом 

возраста несовершеннолетнего в период, так называемый его полового 

созревания, по разным данным – с 10-13 лет. Но когда изображен явно  

ребенок детсадовского возраста или школьник первых классов – необ-

ходимо сразу возбуждать уголовное дело (ст. 242.1 или 242.2 УК РФ) 

или собрав доказательства (без назначения экспертизы), предъявлять 

обвинение. 

Думается, и дознаватель, и следователь, при изучении фото- или 

видеоматериала обратит внимание, что у «мальчика, демонстрирующе-

го половые органы, оволосение на лобке слабо выражено, оволосение в 

подмышечных впадинных не определяется, оволосение на лице нет, 

выражение лица детское; у обнаженной девочки, демонстрирующей 

половые органы, оволосение на лобке, в подмышечных впадинах от-

сутствует, молочные железы не развиты, выражение лица детское и у 

обоих неоформленное телосложение по мужскому и женскому типу 

соответственно»
2
. Тем самым, должностное лицо правоохранительного 

органа сможет без специалиста прийти к выводу, что несовершенно-

летние не достигли 14-летнего возраста. 

Кстати, зафиксированы случаи назначения судебно-медицинских 

экспертиз для исследования тела только на предмет подтверждения 

отсутствия конечности (в частности, пальца) и наличия татуировок. 

Акцентирую – не для определения характера и степени вреда, причи-

ненного здоровью, а для констатации фактов «старого» увечья и отсут-

ствия тату. 

Тем самым, дознаватели и следователи не только перегружают экс-

пертные подразделения ненужной работой, возможно, создавая види-

мость интенсивной деятельности или под давлением перестраховыва-

ющихся лиц, осуществляющих надзор за дознанием и следствием, но и 

                                                 
1 Россинская Е.Р. Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, админи-

стративном и уголовном процессе. М., 2006. С. 315. 
2 Результаты судебно-медицинской экспертизы по уголовному делу по обвине-

нию Р. по п. «б» ч. 2 ст. 242.1 УК РФ // Архив СУ УМВД России по Оренбург-

ской области. 
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затягивают сроки, как проверки сообщения о преступлении, так и про-

изводства дознания и предварительного следствия. 

Кстати, в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

21.12.2010 № 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам» разъяс-

нено,  что если проведение исследования не требуется, то возможен 

допрос специалиста
1
. 

Таким образом, в ряде случаев при проверке сообщений о преступ-

лениях и при расследовании общественно опасных деяний, должност-

ному лицу, производящему дознание или предварительное следствие, 

исходя из разработанных специалистами критериев и установленных 

нормативными актами признаков, необходимо самому делать выводы 

об относимости объекта к предмету преступления (орудию преступле-

ния), без назначения соответствующих экспертиз. Оперативность в 

данном вопросе будет способствовать скорейшему возбуждению уго-

ловного дела, производству дознания и предварительного следствия в 

установленные законодательством сроки без снижения качества рас-

следования и как следствие – неотвратимости наказания виновного.  

 

П.В. Вдовцев 

 

Задержание обвиняемого: отдельные аспекты проблемы 

 

УПК РФ не регламентирует порядок осуществления задержания 

обвиняемого. Часть 3 ст. 210 УПК РФ содержит лишь указание на то, 

что в случае обнаружения обвиняемого он может быть задержан в по-

рядке, установленном гл. 12 УПК РФ. Таким образом, законодатель 

предлагает правоприменителю в случае необходимости задержания 

обвиняемого руководствоваться положениями уголовно-

процессуального закона, посвященными процедуре задержания подо-

зреваемого. Подобный подход законодателя нельзя признать опти-

мальным.  

Задержание обвиняемого имеет свою специфику, которая обуслов-

ливает постановку следующего вопроса: все ли правила, содержащиеся 

в гл. 12 УПК РФ, применимы к задержанию обвиняемого? 

В юридической литературе высказано соображение о том, что за-

держание обвиняемого представляет собой новый самостоятельный 

институт уголовного процесса, имеющий специфичные основания, 

цели, условия
2
. К примеру, специфическим основанием задержания 

обвиняемого предлагается считать необходимость рассмотрения в суде 

обоснованного ходатайства следователя об избрании в отношении 

                                                 
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 2. 
2 Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Комментарий к Уголовно-процессуальному 

кодексу Российской Федерации (постатейный). М., 2009. 
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разыскиваемого обвиняемого меры пресечения в виде заключения под 

стражу
1
. Вместе с тем согласно ч. 2 ст. 91 УПК РФ при наличии иных 

данных, дающих основания подозревать лицо в совершении преступ-

ления, оно может быть задержано, в том числе если следователем с 

согласия руководителя следственного органа или дознавателем с со-

гласия прокурора в суд направлено ходатайство об избрании в отноше-

нии указанного лица меры пресечения в виде заключения под стражу. 

Как видим, в названном положении закона необходимость обеспечения 

участия подозреваемого при рассмотрении вопроса избрания меры 

пресечения в виде заключения под стражу также выступает основани-

ем его задержания. Кроме того, как отмечается в юридической литера-

туре, задержание – это мера процессуального принуждения, которая 

применяется для обеспечения рассмотрения ходатайства о заключении 

под стражу
2
. Следует лишь указать, что применяется она для обеспече-

ния рассмотрения ходатайства о заключении под стражу как подозре-

ваемого, так и обвиняемого. Поэтому можно согласиться лишь отчасти 

с приведенным выше суждением об уникальности оснований задерже-

ния обвиняемого. Определенной спецификой будет обладать разве что 

основание задержания обвиняемого, объявленного в международный 

розыск, в отношении которого заочно избрана мера пресечения в виде 

заключения под стражу. В этой ситуации в качестве такового (основа-

ния задержания) будет выступать необходимость исполнения заочного 

судебного решения
3
.  

Вместе с тем указание подобного основания задержания обвиняе-

мого призвано подчеркнуть, что к названному задержанию не приме-

нимы основания, изложенные в ч. 1 ст. 91 УПК РФ. Конечно, не ис-

ключена ситуация, когда, предположим, потерпевший или очевидец 

укажут на скрывающегося обвиняемого, случайно встретившись с ним. 

Возможно возникновение и других двух ситуаций, содержащихся в 

диспозиции ч. 1 ст. 91 УПК РФ, однако, скорее, применительно к но-

вому преступлению обвиняемого.  

                                                 
1 Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Комментарий к Уголовно-процессуальному 

кодексу Российской Федерации (постатейный). 
2 Маслов И.В. Задержание подозреваемого в ситуации тактического риска: 

особенности осуществления и оформления // Уголовный процесс. 2012. № 2. С. 

33. 
3 Представляется, указываемая в юридической литературе цель задержания 

обвиняемого – незамедлительное доставление обвиняемого в суд для рассмот-

рения ходатайства об избрании в отношении разыскиваемого меры пресечения 

в виде заключения под стражу, – также принципиально не отличается от цели 

задержания подозреваемого. То же можно сказать и об означенном в литерату-

ре своеобразии мотивов и условий задержания обвиняемого. 
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Согласно ч. 4 ст. 92, ч. 2 ст. 46 УПК РФ задержанный должен быть 

допрошен не позднее 24 часов с момента его фактического задержания. 

Распространяется ли данное требование закона на задержанного обви-

няемого? Возникает, кроме того, вопрос: какими правилами следует 

руководствоваться, если задержан скрывавшийся обвиняемый, которо-

му обвинение предъявлено не было, – правилами ч. 4 ст. 92 УПК РФ 

или же ч. 1 ст. 173, п. 9 ч. 4 ст. 47 УПК РФ. Согласно п. 9 ч. 4 ст. 47 

УПК РФ обвиняемый вправе иметь свидания с защитником наедине и 

конфиденциально, в том числе до первого допроса обвиняемого, без 

ограничения их числа и продолжительности, что не согласуется с ука-

занием ч. 4 ст. 92 УПК РФ о возможном ограничении продолжительно-

сти свидания с защитником. Представляется, следует различать допрос 

задержанного (он предоставляет возможность прояснить ситуацию 

задержания, позволяет задержанному выдвинуть контрдоводы заяв-

ленным основаниям его задержания, избежать тем самым возможных 

нарушений процессуального закона) и допрос подозреваемого, обвиня-

емого. Действующий же процессуальный порядок задержания объеди-

няет в себе обе процедуры, а точнее, – процедуры допроса задержанно-

го и допроса подозреваемого. Обвиняемый также должен иметь воз-

можность объясниться как лицо, чья свобода была ограничена задер-

жанием (как задержанный). Реализовать эту возможность он должен 

также в ходе его допроса. Однако последний должен протекать в не-

сколько иных процессуальных условиях, исключающих те, что про-

диктованы процессуальным положением подозреваемого (осуществле-

ние допроса в срок не позднее 24 часов с момента фактического задер-

жания; ограниченность свидания с защитником при этом). Ситуация 

усложняется, если задержан скрывавшийся обвиняемый, которому не 

было предъявлено обвинение. На наш взгляд, данное обстоятельство не 

должно препятствовать его допросу в качестве задержанного, допрос 

же указанного лица в качестве обвиняемого (с предшествующей ему 

процедурой предъявления обвинения) может быть осуществлен позже.  

Обозначенные проблемы диктуют необходимость внесения опреде-

ленных уточнений в текст УПК РФ. 

 

В.Б. Вехов  

 

Особенности расследования незаконного оборота  

специальных технических средств, предназначенных  

для негласного получения информации 

 

Уголовная ответственность за незаконный оборот специальных 

технических средств, предназначенных для негласного получения ин-

формации (ст. 138.1 УК РФ), была установлена Федеральным законом 

от 7.12.2011 № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
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Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации». 

В соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 12 Федерального закона от 4.05.2011 

№ 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» разра-

ботка, производство, реализация и приобретение в целях продажи спе-

циальных технических средств, предназначенных для негласного по-

лучения информации, подлежат обязательному лицензированию. Ли-

цензируемую деятельность составляют следующие работы и услуги
1
: 

1) разработка, производство, реализация и приобретение в целях 

продажи специальных технических средств, предназначенных для не-

гласного получения и регистрации акустической информации; 

2) разработка, производство, реализация и приобретение в целях 

продажи специальных технических средств, предназначенных для не-

гласного визуального наблюдения и документирования; 

3) разработка, производство, реализация и приобретение в целях 

продажи специальных технических средств, предназначенных для не-

гласного прослушивания телефонных переговоров; 

4) разработка, производство, реализация и приобретение в целях 

продажи специальных технических средств, предназначенных для не-

гласного перехвата и регистрации информации с технических каналов 

связи; 

5) разработка, производство, реализация и приобретение в целях 

продажи специальных технических средств, предназначенных для не-

гласного контроля почтовых отправлений; 

6) разработка, производство, реализация и приобретение в целях 

продажи специальных технических средств, предназначенных для не-

гласного исследования предметов и документов; 

7) разработка, производство, реализация и приобретение в целях 

продажи специальных технических средств, предназначенных для не-

гласного проникновения и обследования помещений, транспортных 

средств и других объектов; 

8) разработка, производство, реализация и приобретение в целях 

продажи специальных технических средств, предназначенных для не-

гласного контроля за перемещением транспортных средств и других 

объектов; 

9) разработка, производство, реализация и приобретение в целях 

продажи специальных технических средств, предназначенных для не-

гласного получения (изменения, уничтожения) информации с техниче-

ских средств ее хранения, обработки и передачи; 

                                                 
1 Пункт 3 Положения о лицензировании деятельности по разработке, произ-

водству, реализации и приобретению в целях продажи специальных техниче-

ских средств, предназначенных для негласного получения информации (утв. 

постановлением Правительства РФ от 12.04.2012 г. № 287).  
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10) разработка, производство, реализация и приобретение в целях 

продажи специальных технических средств, предназначенных для не-

гласной идентификации личности. 

Обратим внимание, что согласно ст. 138.1 УК РФ незаконными яв-

ляются производство, приобретение и (или) сбыт названных специаль-

ных технических средств. 

Лицензирование рассматриваемых видов деятельности осуществля-

ется Федеральной службой безопасности РФ
1
. При этом лицензионны-

ми требованиями, предъявляемыми к соискателю лицензии (лицензиа-

ту), являются
2
: 

- наличие на праве собственности или на ином законном основании 

помещений, зданий, сооружений и иных объектов по месту осуществ-

ления лицензируемой деятельности, необходимых для выполнения 

заявленных работ и услуг и соответствующих установленным требова-

ниям; 

- наличие на праве собственности или на ином законном основании 

технических средств, оборудования и технической документации, не-

обходимых для выполнения заявленных работ и услуг и соответству-

ющих установленным требованиям; 

- наличие в штате не менее одного работника, имеющего высшее 

профессиональное образование и соответствующую профессиональ-

ную подготовку, необходимые для осуществления лицензируемой дея-

тельности, а также стаж работы в области лицензируемой деятельности 

не менее 3 лет; 

- соблюдение лицензиатом требований порядка регистрации и учета 

специальных технических средств и нормативно-технической доку-

ментации на их производство и использование; 

- наличие у лицензиата контрактов на реализацию и приобретение в 

целях продажи специальных технических средств, заключенных с ор-

ганами, уполномоченными на осуществление оперативно-разыскной 

деятельности и проводящими оперативно-разыскные мероприятия с 

использованием указанных средств; 

- наличие у лицензиата технических заданий на разработку и произ-

водство специальных технических средств, утвержденных в установ-

ленном порядке органами, уполномоченными на осуществление опера-

тивно-разыскной деятельности и проводящими оперативно-разыскные 

мероприятия с использованием указанных средств. 

                                                 
1 Подпункт 22 п. 9 Положения о Федеральной службе безопасности РФ (утв. 

Указом Президента РФ от 11.08.2003 г. № 960). 
2 Пункт 4 Положения о лицензировании деятельности по разработке, произ-

водству, реализации и приобретению в целях продажи специальных техниче-

ских средств, предназначенных для негласного получения информации (утв. 

постановлением Правительства РФ от 12.04.2012 г. № 287).  
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Как следует из содержания п. 2 Положения о лицензировании дея-

тельности по выявлению электронных устройств, предназначенных для 

негласного получения информации (за исключением случая, если ука-

занная деятельность осуществляется для обеспечения собственных 

нужд юридического лица или индивидуального предпринимателя), 

утвержденного постановлением Правительства РФ от 16.04.2012 № 

314, специальное техническое средство, предназначенное для неглас-

ного получения информации, представляет собой «электронное 

устройство, предназначенное для негласного получения информации» 

– специально изготовленное изделие, содержащее электронные компо-

ненты, скрытно внедряемое (закладываемое или вносимое) в места 

возможного съема защищаемой акустической речевой, визуальной или 

обрабатываемой информации (в том числе в ограждения помещений, 

их конструкции, оборудование, предметы интерьера, а также в салоны 

транспортных средств, в технические средства и системы обработки 

информации). 

Анализ следственной и судебной практики свидетельствует о том, 

что чаще всего поводом для возбуждения уголовного дела является 

рапорт об обнаружении признаков преступления и приложенные к 

нему материалы, полученные в ходе производства такого оперативно-

розыскного мероприятия (далее – ОРМ), как «Проверочная закупка». 

Например, как следует из приговора Октябрьского районного суда 

Амурской области от 15.02.2013 по уголовному делу № 1-27/2013, рас-

следованному Октябрьским межрайонным следственным отделом 

следственного управления СК России по Амурской области, в период 

времени с 13.06 по 5.10.2012 г. зарегистрированная в качестве индиви-

дуального предпринимателя без образования юридического лица Б., в 

помещении торгового павильона, расположенного в с. Екатеринослав-

ка Октябрьского района Амурской области, умышленно осознавая об-

щественную опасность и противоправный характер своих действий, 

предвидя неизбежность наступления общественно-опасных послед-

ствий в виде нарушения прав неопределенного круга лиц на неприкос-

новенность частной жизни, личную и семейную тайну, закрепленных в 

ст. 23 Конституции РФ, и желая этого, не имея надлежащим образом 

полученной лицензии на сбыт специальных технических средств (да-

лее – СТС), предназначенных для негласного получения информации, с 

целью извлечения материальной выгоды, занималась их незаконной 

продажей путем выставления в витрины своего магазина трех СТС, 

предназначенных для негласного получения видео и акустической ин-

формации, а именно: 

1) двух портативных цифровых видеорегистраторов, корпуса кото-

рых выполнены в виде разборных шариковых авторучек; 
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2) одного цифрового видеорегистратора, имеющего корпус в виде 

брелока-пульта дистанционного управления автомобильной сигнали-

зацией. 

Б. была осведомлена о том, что указанные электронные устройства 

предназначены для негласного получения информации. 

5.10.2012 Б., действуя в продолжение своего умысла, реализовала 

Щ. за одну тыс. руб. СТС в виде брелока-пульта. Однако, ее умысел не 

был доведен до конца по независящим от нее обстоятельствам, по-

скольку это СТС было изъято из незаконного оборота оперуполномо-

ченным Л., действовавшим в рамках ОРМ «Проверочная закупка». 

Доказательствами, подтверждающими вину Б. в совершении пре-

ступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ст. 138.1 УК РФ, то есть по-

кушения на незаконный сбыт СТС, недоведенного до конца по не зави-

сящим от этого лица обстоятельствам стали
1
: 

1) рапорт оперуполномоченного Л. о результатах ОРМ и необходи-

мости проведения ОРМ «Проверочная закупка»; 

2) постановление о проведении ОРМ «Проверочная закупка» в от-

ношении Б.; 

3) протокол осмотра места происшествия; 

4) справка специалиста о предварительном исследовании электрон-

ного устройства, имеющего корпус в виде брелока-пульта дистанцион-

ного управления автомобильной сигнализацией
2
; 

5) рапорт оперуполномоченного Л. о результатах проведения ОРМ 

«Проверочная закупка» и приложенные к нему документы и предме-

ты
3
; 

6) копия свидетельства о постановке Б. на учет в налоговом органе 

по месту нахождения на территории РФ; 

7) копия свидетельства о государственной регистрации Б. в каче-

стве индивидуального предпринимателя; 

8) справка из УФСБ России по Амурской области об отсутствии у 

Б. лицензии на право реализации СТС; 

                                                 
1 Приводятся в хронологической последовательности производства соответ-

ствующих оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий. 
2 В настоящее время нами рекомендуется получать и использовать в качестве 

доказательства Письменное заключение специалиста о производстве предвари-

тельного исследования вещественных доказательств – СТС, а также по вопро-

сам, поставленным перед ним лицом, производившим предварительную про-

верку материалов, содержащих признаки преступления, данное в порядке ч. 3 

ст. 80 УПК РФ. 
3 Подробнее об этом см.: пп. 7-18 ч. 2 Приказа МВД РФ, ФСБ РФ, ФСО РФ, 

ФТС, СВР РФ, ФСИН, ФСКН и МО РФ от 17.04.2007 № 

368/185/164/481/32/184/97/147 «Об утверждении Инструкции о порядке пред-

ставления результатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, орга-

ну дознания, следователю, прокурору или в суд». 
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9) справка, согласно которой Л. назначен на должность оперупол-

номоченного и имеет право на проведение ОРМ на участке оператив-

ной ответственности; 

10) рапорт оперуполномоченного Л. об обнаружении в действиях Б. 

признаков преступления, предусмотренного ст. 138.1 УК РФ; 

11) постановление о рассекречивании сведений, составляющих гос-

ударственную тайну и их носителей
1
; 

12) постановление о представлении результатов оперативно-

розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, 

прокурору или в суд
2
; 

13) показания Л., Щ. и других участников ОРМ «Проверочная за-

купка». 

14) протокол осмотра компакт-диска с видеозаписью хода и резуль-

татов ОРМ «Проверочная закупка»; 

15) протоколы осмотра документов, полученных в процессе подго-

товки и производства ОРМ «Проверочная закупка»; 

16) заключение эксперта, согласно выводам которого представлен-

ные на исследование электронные устройства являются портативными 

видеорегистраторами, которые предназначены для записи и обработки 

видео и акустического сигнала и относятся к СТС по признакам отно-

симости технических устройств к СТС, изложенным в п. 2 раздела 2.17 

Единого перечня товаров, к которым применяются запреты и ограни-

чения на ввоз или вывоз государствами – членами Таможенного союза 

в рамках Единого экономического сообщества в торговле с третьими 

странами и Приложения о применении ограничений, утвержденного 

Решением Межгосударственного Совета Евразийского экономического 

сообщества от 27.11.2009 г. № 19 и Решением Комиссии Таможенного 

союза от 27.11.2009 г. № 132, а именно по признаку камуфлированно-

сти под предметы другого функционального назначения; 

17) показания подозреваемой Б.; 

18) показания обвиняемой Б. 

Продолжая исследование выделенной проблематики, обратим вни-

мание на то обстоятельство, что в последнее время для совершения 

преступлений рассматриваемой категории достаточно часто стала ис-

пользоваться глобальная компьютерная сеть Интернет. В пояснение 

этому приведем следующий пример. 

                                                 
1 Приложение 3 к Инструкции о порядке представления результатов оператив-

но-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, про-

курору или в суд.  
2 Приложение 2 к Инструкции о порядке представления результатов оператив-

но-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, про-

курору или в суд. 
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Как было установлено следствием
1
, 1.08.2012 М., имея умысел на 

незаконное приобретение СТС, посредством соединения с информаци-

онно-телекоммуникационной сетью Интернет на сайте www.ebay.com 

заказал в компании «ЧЧЧ», расположенной на территории Китайской 

Народной Республики, с доставкой по обычной почте на свои фами-

лию, имя, отчество и адрес места жительства, и сразу же оплатил элек-

тронным способом через платежную систему «paypall.com» в сумме 

350 руб. СТС, предназначенное для негласного получения видео и аку-

стической информации. СТС было закамуфлировано под наручные 

электронные часы. 

19.12.2012 после получения в здании обособленного структурного 

подразделения «Новочеркасский почтамп» УФПС Ростовской области 

– филиала ФГУП «Почта России» бандероли с указанным СТС, оно 

было изъято у М. оперативными сотрудниками УФСБ по Ростовской 

области. 

 

А.Б. Гранкина 

 

К вопросу о правомерности привлечения к административной  

ответственности следователя и руководителя следственного  

органа Следственного комитета Российской Федерации  

за невыполнение требований прокурора  

 

Образование Следственного комитета Российской Федерации (да-

лее – СК России) как самостоятельного федерального государственно-

го органа, осуществляющего в соответствии с законодательством РФ 

полномочия в сфере уголовного судопроизводства, привело к осво-

бождению прокурорского надзора от функций руководства расследо-

ванием, что породило ряд проблем, в том числе и привлечение долж-

ностных лиц СК России к административной ответственности за невы-

полнение законных требований прокурора.  

Так, в декабре прошлого года прокурором Чукотского автономного 

округа в отношении руководителя следственного управления СК Рос-

сии по Чукотскому автономному округу возбуждено дело об админи-

стративном правонарушении по ст. 17.7 КоАП РФ – невыполнение 

законных требований прокурора. Поводом для возбуждения дела яви-

лось умышленное невыполнение письменных требований прокурора 

округа, вытекающих из его полномочий при проведении в следствен-

ном органе плановой прокурорской проверки исполнения законода-

тельства о государственной службе. Руководителем следственного 

                                                 
1 Обвинительное заключение по уголовному делу № 2013357034 по обвинению 

М. в совершении преступления, предусмотренного ст. 138.1 УК РФ, расследо-

ванного СО по г. Новочеркасску СУ СК России по Ростовской области. 
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управления в предоставлении для проверки личных дел, а также спра-

вок о доходах сотрудникам прокуратуры округа, проводившим провер-

ку, было отказано. В результате плановое мероприятие прокуратуры не 

было завершено. Постановлением мирового судьи судебного участка г. 

Анадырь в январе текущего года руководитель СК России по Чукот-

скому автономному округу признан виновным в совершении указанно-

го административного правонарушения, ему назначено администра-

тивное наказание в виде штрафа в размере 2 тыс. руб. Надзорной ин-

станцией суда Чукотского автономного округа постановление мирово-

го судьи судебного участка г. Анадырь, а также решение суда апелля-

ционной инстанции оставлено без изменений, надзорная жалоба ви-

новного - без удовлетворения
1
. 

Таким образом, указанный судебный прецедент стал поводом для 

проведения анализа правомерности возникающих правоотношений и 

складывающейся правоприменительной практики между особыми ка-

тегориями субъектов права прокурорами и следователями (руководи-

телями) следственных органов СК России. 

 Согласно ст. 17.7 КоАП РФ административную ответственность 

влечет умышленное невыполнение требований прокурора, вытекаю-

щих из его полномочий, установленных федеральным законом.  

В связи с этим, вопрос об ответственности следователей и руково-

дителей следственных органов СК России по ст. 17.7 КоАП РФ может 

рассматриваться, как при невыполнении требований прокурора, 

направленных в порядке «общего надзора» (об обеспечении явки сле-

дователя для дачи объяснений, предоставлении приказов, распоряже-

ний сведений о заработной плате сотрудников СК России), так и при 

невыполнении требований направленных прокурором в порядке 

«надзора за исполнением законов органами, осуществляющими пред-

варительное следствие» (при непредставлении должностными лицами 

СК России по запросу прокурора материалов проверок и уголовных 

дел для оценки законности принятого решения, либо при не рассмот-

рении или несвоевременном рассмотрении требований об устранении 

нарушений федерального законодательства). Отметим, что каких-либо 

препятствий для привлечения к административной ответственности 

должностных лиц СК России в указанных случаях действующим зако-

нодательством не предусмотрено. 

Однако возникает вопрос о законности привлечения следователей и 

руководителей следственного органа СК России к административной 

ответственности по ст. 17.7 КоАП РФ. 

Несмотря на доминирующий принцип недопустимости вмешатель-

ства в деятельность СК России, надзор за исполнением законов СК 

                                                 
1 URL: http://anadir.bezformata.ru 
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России осуществляют Генеральный прокурор РФ и подчиненные ему 

прокуроры в соответствии с полномочиями, предоставленными феде-

ральным законодательством.  

В соответствии со ст. 6 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-

1 «О прокуратуре Российской Федерации» (далее – Закон о прокурату-

ре) требования прокурора, вытекающие из его полномочий, перечис-

ленных в ст. 22, 27, 30 и 33, подлежат безусловному исполнению в 

установленный срок. Неисполнение требований прокурора, вытекаю-

щих из его полномочий, влечет за собой установленную законом от-

ветственность. В данном случае, диспозиция ст. 17.7 КоАП РФ преду-

сматривает административную ответственность за невыполнение за-

конных требований прокурора, следователя, дознавателя или долж-

ностного лица, осуществляющего производство по делу об админи-

стративном правонарушении. 

 Согласно ст. 17.7 КоАП РФ административную ответственность 

влечет умышленное невыполнение требований прокурора, вытекаю-

щих из его полномочий, установленных федеральным законом. В связи 

с этим основанием для привлечения к административной ответствен-

ности является неисполнение таких требований прокурора, которые 

вытекают из конкретных положений закона и невыполнение которых 

препятствует осуществлению его надзорных полномочий. При этом, 

как уже отмечалось, каких-либо сложностей при возбуждении сотруд-

никами прокуратуры административного производства в отношении 

должностных лиц СК России в указанных случаях не возникает. В дан-

ном вопросе сотрудники прокуратуры четко руководствуются Законом 

о прокуратуре и положениями административного законодательства. 

Прокурор при осуществлении надзора на основании ст. 22, 27 Закона о 

прокуратуре вправе требовать от руководителей и других должност-

ных лиц органов, к числу которых относятся, в том числе и государ-

ственные комитеты, представления необходимых документов, матери-

алов, статистических и иных сведений. При этом в случае выявления 

фактов нарушения законности прокурор или его заместитель вправе 

возбудить производство об административном правонарушении.  

Анализируя приведенные положения, отдельные авторы считают, 

что следователь и руководитель следственного органа СК России мо-

гут являться субъектами административного правонарушения, преду-

смотренного ст. 17.7 КоАП РФ, только в случае умышленного невы-

полнения требований прокурора, вытекающих из его полномочий, 

установленных ст. 22, 27 Закона о прокуратуре, при осуществлении 

надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека 

и гражданина
1
. 

                                                 
1 Соколов А.Ю. Административная ответственность следователя за невыпол-

нение законных требований прокурора // «Административное право и про-
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Вместе с тем, законодатель в Федеральном законе от 28.12.2010 № 

403-ФЗ «О Следственном комитете Российской Федерации» (далее – 

Закон о СК), определяя дисциплинарную ответственность и порядок 

привлечения сотрудника СК России к уголовной ответственности, та-

кого вида ответственности, как административная, в отношении со-

трудников СК России не предусматривает, кроме того полномочия 

прокурора, осуществляемые им в рамках «общего надзора» не распро-

страняются на сферу надзора за предварительным следствием, прово-

димым СК России. Данная точка зрения нашла свое закрепление и в 

информационном письме № А6-4095 от 30.05.2011 Государственно-

правового управления Президента РФ, в котором позиция СК России о 

недопустимости возбуждения в отношении следователей, руководите-

лей следственных органов СК России производств об административ-

ном правонарушении в случае невыполнения ими требований проку-

рора в рамках «общего надзора», признана обоснованной. 

Однако как быть, если невыполненное руководителем или следова-

телем СК России требование внесено прокурором в рамках «надзора за 

исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-

розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие?» 

Примером, может служить постановление мирового судьи судебно-

го участка № 2 по Мякининскому району Республики Башкортостан 

(далее РБ) от 03.04.2012 по делу об административном правонаруше-

нии, предусмотренном ст. 17.7 КоАП РФ, в отношении должностного 

лица – руководителя Альшеевского межрайонного следственного от-

дела следственного управления СК России по РБ Вафина Э.Р. – произ-

водство по которому прекращено за отсутствием состава администра-

тивного правонарушения, в связи с недоказанностью виновности 

Вафина Э.Р. Из указанного постановления следует, что в целях испол-

нения требований уголовно-процессуального законодательства проку-

рором Альшеевского района РБ в адрес руководителя Альшеевского 

МСО СУ СК РФ по РБ Вафина Э.Р. направлен запрос о предоставле-

нии в прокуратуру материалов уголовного дела для проверки законно-

сти и обоснованности постановления о возбуждении уголовного дела. 

Однако в установленной в запросе срок, материалы уголовного дела в 

прокуратуру предоставлены не были в связи, с чем прокурором было 

возбуждено административное производство в отношении должност-

ного лица Вафина Э.Р. по ст. 17.7. КоАП РФ. Мякининский районный 

суд, рассмотрев данное дело в апелляционном порядке 13.04.2012, 

оставил решение, принятое мировым судом без изменения
1
. 

Вместе с тем, отношения следователя (руководителя) и прокурора в 

ходе осуществления последним надзора за предварительным следстви-

                                                                                                        
цесс». 2102. № 1; СПС «КонсультантПлюс». 
1 URL: docs.pravo.ru/document/view. 
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ем регулируется исключительно УПК РФ. Это прямо вытекает из по-

ложений чч. 1 и 2 ст. 1 и чч. 1 и 2 ст. 7 УПК РФ. 

Полномочия прокурора в уголовном судопроизводстве, в том числе 

в отношении следователя, руководителя следственного органа, опреде-

лены ст. 37 УПК РФ и являются исчерпывающими. 

На основании п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ следователь вправе самостоя-

тельно направлять ход расследования, принимать решение о производ-

стве следственных и иных процессуальных действий, за исключением 

случаев, когда в соответствии с УПК РФ требуется получение судебно-

го решения или согласия руководителя следственного органа. В случае 

несогласия с требованиями прокурора об устранении нарушений феде-

рального законодательства, допущенных в ходе предварительного 

следствия, следователь обязан представить свои письменные возраже-

ния руководителю следственного органа, который информирует об 

этом прокурора (ч. 3 ст. 38 УПК РФ). 

В соответствии с ч. 6 ст. 37 прокурор, в случае получения им воз-

ражений на его требование, правомочен их обжаловать в установлен-

ном порядке, вплоть до Генерального прокурора РФ, решение которого 

является обязательным. 

Исходя из п. 47 ст. 5 УПК РФ, прокурор, руководитель следствен-

ного органа и следователь действуют на стороне обвинения и выпол-

няют единую процессуальную функцию – уголовное преследование. 

Требования, поручения и запросы прокурора, руководителя следствен-

ного органа, следователя обязательны для исполнения всеми учрежде-

ниями, предприятиями, организациями, должностными лицами и 

гражданами (ч. 4 ст. 21 УПК РФ).  

Иными словами, указанными положениями уголовно-

процессуального кодекса законодатель закрепляет круг лиц, полно-

мочных осуществлять уголовное преследование, и круг лиц, которые 

обязаны исполнять их требования, подлежащих административной 

ответственности, в соответствии со ст. 17.7 КоАП РФ, в случае их 

умышленного невыполнения. При этом УПК РФ не содержит нормы 

права, устанавливающей процессуальные последствия и ответствен-

ность следователя (руководителя) за неисполнение требований проку-

рора. 

Таким образом, рассматривая вопрос, являются ли следователь и 

руководитель следственного органа СК России, субъектами состава 

административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.7 КоАП 

РФ, можно отметить, лишь то, что на лицо имеет место юридическая 

коллизия, под которой в данном случае понимаются расхождения меж-

ду отдельными нормативно-правовыми актами, а также противоречия, 

возникающие в процессе правоприменения и осуществления компе-

тентными органами и должностными лицами своих полномочий.  
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Чтобы устранить коллизию, требуются высокий профессионализм 

правотолкующего и правоприменяющего лица, точный анализ имею-

щихся обстоятельств. Это требует, во-первых, скорейшего законода-

тельного закрепления нормы об  иммунитете следователя и руководи-

теля следственных органов СК России, в рамках наступления возмож-

ной юридической ответственности при возникновении конфликта ин-

тересов, во-вторых, наличия возможности в случае установления про-

курором нарушений действенных механизмов воздействия.   

 

Л.А. Дмитриева  

 

Психологические факторы криминализации  

сотрудников правоохранительных органов 

 

В процессе жизнедеятельности каждый субъект переживает разно-

образные ситуации, совокупность которых образует его жизненное 

пространство. Поведение человека не может быть понято вне ситуаци-

онного контекста – утверждение, нашедшее выразительное воплоще-

ние в известной формуле Курта Левина B = f (P,S)
1
: «Поведение (be-

havior) есть функция от взаимовлияния личности (persona) и ситуации 

(situation)». В современной психологии личностные особенности рас-

сматриваются как условные возможности, реализующиеся в актах по-

ведения в конкретной ситуации.  

В обыденной жизни существует выражение «попадать в ситуацию», 

предполагающее некоторую случайность. Однако поведение личности 

состоит из поступков как особых действий, предполагающих борьбу 

мотивов и принятие решений, то есть личностных выборов, постоян-

ство которых определяет специфику жизненного пути, на котором 

личность всегда находится в определенном отношении к той или иной 

жизненной ситуации.  

В статье представлены результаты исследования психологических 

закономерностей ситуаций криминализации личности. Сбор эмпириче-

ского материала осуществлялся в 2008-2011 гг. в Рязанской области в 

среде осужденных, в прошлом являвшихся сотрудниками правоохра-

нительных органов. Выборку исследования составили 100 человек.  

Экспериментальные задачи исследования выполнялись при исполь-

зовании комплексного инструментария, включающего модифициро-

ванный автором метод «ранговой решетки»
2
, который позволяет ис-

                                                 
1 Левин К. Динамическая психология: Избранные труды. М., 2001. 
2 Франселла Ф., Баннистер Д. Новый метод исследования личности: Руковод-

ство по репертуарным личностным методикам / под ред. Ю.М. Забродина, В.И. 

Похилько. М., 1987. 
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следовать личностные конструкты – основу познавательной картины 

мира. 

Личностные конструкты трактуются как биполярные измерения 

смыслов, которые человек применяет по отношению к окружающему 

миру, чтобы осмысленно предвосхищать грядущие события. В прове-

денном исследовании в качестве конструктов использовались варианты 

вероятностных решений, определивших исход ситуаций криминализа-

ции личности. Конструкты были распределены в континууме «соци-

ально позитивное – социально негативное»; в качестве элементов ана-

лиза были определены 11 выявленных вариантов мотивации преступ-

лений.  

В результате выявлены следующие смысловые различия в ситуаци-

онных переменных криминализации личности: 

- постоянные общего порядка – «хочу помочь своей семье», «хочу 

оправдать ожидания друзей»; 

- переменные «социально позитивного» контекста – «боюсь быть 

разоблаченным», «поступаю так, как все в нашем обществе»; 

- переменные «социально негативного» контекста – «стремлюсь к 

прибыли», «хочу доказать любимой, что я настоящий мужчина», «хочу 

испытать чувство риска, азарта», «должен вернуть долги», «использую 

удачный шанс»; 

- нейтральные переменные – «я был раздражен и не смог с этим 

справиться», «должен был отомстить врагам». 

Следует отметить, что частота выборов «негативных» элементов зна-

чительно ниже, нежели «позитивных». Примечательно также, что элемен-

ты «помочь семье» и «оправдать ожидания друзей» являются высокоакту-

альными и фактически амбивалентными (т. е. заключают в себе в равной 

степени позитивные и негативные смыслы). 

Решения, обусловливающие нарушения закона, всегда полимотив-

ны, однако в качестве доминирующих побуждений респондентов были 

выявлены: 

- мотив аффилиации (потребность в одобрении, самоутверждении), 

- мотив отвергания (боязнь быть не принятым или отвергнутым), 

- мотив власти (стремление получать удовлетворение от контроля 

социального окружения), 

- мотив агрессивности (стремление агрессивно реагировать на 

угрожающие стимулы; тенденция оценивать свою агрессию как соци-

ально неприемлемую), 

- материальный мотив (стремление к обогащению), 

- губристический мотив (как стремление к превосходству; потреб-

ность в авторитете и первенстве), 

- пугнический мотив (потребность в активном преодолении трудно-

стей, стремление бороться с жизненными обстоятельствами). 

В типологии криминальных личностей по мотивационному критерию 
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респонденты могут быть отнесены к обобщенным типам
1
: 

- «(само)утверждающийся» (смысл преступления – утверждение се-

бя на социальном, групповом и индивидуальном уровнях; корыстный 

мотив – сопутствующий или равнозначный), 

- «игровой» (ведущий мотив – поиск острых ощущений; эмоцио-

нальные переживания равнозначимы материальной выгоде), 

- «семейный» (ведущий мотив – материальное обеспечение близ-

ких; социально адаптированы и активны). 

Семейная сфера – важнейший источник решений о корректировке 

жизненных планов и профессиональной ориентации сотрудника. Семья 

обычно осведомлена о степени его профессиональной идентичности. 

Недостаточно оценено и изучено и значение семьи в осуществлении 

психорегулятивной функции – эмоциональной поддержки и стабили-

зации психологического состояния личности, снятии напряженности, 

обусловленной характером служебной деятельности. Очевидно проти-

воречие между ролью семьи как агента психологической поддержки, 

стимулирующего сотрудника к профессиональному росту, и той реаль-

ной обстановкой, в которой факторы социальной незащищенности и 

материальной необеспеченности семей отодвигают на второй план слу-

жебный долг, приводят сотрудников к решению об увольнении. 

Выявлены различные формы воздействия семьи на психологическое 

самочувствие сотрудника правоохранительных органов
2
: 

Активная форма: 

1) «гиперконтроль» поведения и эмоционального состояния сотрудни-

ка, что выражается в жестком навязывании ему конкретных (традицион-

ных для семьи) рамок поведения и в препятствовании проявлению им 

определенного диапазона чувств и эмоций в состоянии раздражения и 

фрустрации. Сотрудник испытывает недостаток автономности, что спо-

собствует его более быстрому «эмоциональному выгоранию»;  

2) конфликтный характер общения (жалобы, упреки, «выяснение от-

ношений»), создающий для сотрудника ситуации сильного психологиче-

ского давления, в результате которого у него формируются различные 

негативные состояния:  

- «семейной тревоги»: чувство собственной беспомощности, неуверен-

ность в своей способности вмешаться в ход событий в семье («часто хочу 

сделать хорошо, а выходит плохо», «когда возникает желание получить 

хороший совет, понимаю, что обратиться не к кому»). Постоянное беспо-

койство («что там дома?») мешает сосредоточиться на задачах службы, 

                                                 
1 Антонян Ю.М., Кудрявцев В.Н., Эминов В.Е. Личность преступника. СПб., 

2004. 
2 Дмитриева Л.А. Социально-психологические особенности взаимовлияния 

профессиональной деятельности и семейных отношений сотрудников ОВД и 

УИС: дис. … канд. психол. наук. М., 2002. 
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вызывает рассеянность; 

- «чувство вины перед семьей» (финансовые проблемы унижают про-

фессиональное достоинство и вызывают неудовлетворенность трудом: 

«часто чувствую себя дома лишним», «я уверен, что дома считают меня 

неспособным добиться чего-либо»);  

- «танталов комплекс»: некоторые сотрудники проявляют «оправда-

тельную активность», прилагая все усилия для дополнительных заработ-

ков, однако частая неуспешность этих попыток или незначительный ре-

зультат вновь вызывают недовольство семьи.  

Пассивная форма: 

1) неоказание психологической поддержки, 

2) отказ в действенной помощи, 

3) отказ в одобрении. 

В целях изучения прогностического диапазона криминальной си-

туации была разработана матрица ситуационных сил и ограничений. 

Учитывая известный исход ситуаций криминализации, к ситуацион-

ным силам были отнесены переменные, осложняющие положение 

субъекта, а к ситуационным ограничениям – переменные, социально 

оптимизирующие ситуацию.  

Обращают на себя внимание крайне узкие способности надситуа-

тивного мышления респондентов, и в особенной степени – их затруд-

нения в определении ситуационных ограничений, в то время как ситу-

ационные силы перечислялись ими со сравнительной легкостью: 

- ситуационные силы: наличие оружия, уменьшение ресурса време-

ни, вмешательство родных (близких), сопротивление противника (по-

терпевшего); 

- ситуационные ограничения: помощь друга, время на раздумье (са-

морегуляцию), присутствие/отсутствие свидетелей. 

В процессе стандартизированного интервью осужденных были вы-

явлены способы интерпретации
1
 опыта их криминализации. Эти спо-

собы обобщены по различным основаниям: 

1) по субъект-объектному основанию: 

- авторская позиция («я сделал свою жизнь», «я то, что сумел сде-

лать из себя») – 32% респондентов; 

- исполнительская (объектная) позиция («жизнь сделала меня та-

ким») – 68% респондентов; 

2) по степени консерватизма-радикализма: 

- консервативный тип («я таков, каков есть») – интерпретация, бло-

кирующая способность к переосмыслению ситуации (73% респонден-

тов);  

- радикальный тип – избегание анализа прошлого, дистанция от 

                                                 
1 Славская А.Н. Личность как субъект интерпретации. Дубна, 2005. 
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настоящего, проекция интерпретации в будущее (15% респондентов);  

- прогрессивный тип – сохранение гипотетического отношения к 

миру (2% респондентов); 

3) по типу связей в построении интерпретации: 

- модель жестких причинно-следственных связей, однолинейных, 

исключающих возможность иного исхода (88% респондентов);  

- модель допущений – условных связей, допускающих неопреде-

ленность и иные возможности исхода события, что не исключает опре-

деленности позиции субъекта и предполагает его готовность к измене-

ниям; 12% респондентов). 

Полученные результаты приводят к важному выводу: интерпрета-

ционные координаты имеют ценностный, ролевой и эмоциональный 

характер.  

В таблице представлены выявленные «модели» конфликтующих ре-

альностей
1
, которые были актуальны для респондентов в ситуации их 

криминализации. 

 

Потенциально конфликтующие  

реальности 

Вероятные ситуации проявления  

конфликта реальностей 

Распространенный поведенческий 

репертуар в рамках профессии и 

общие этические требования  

Ситуации нарушения рамок до-

пустимости действий по реше-

нию профессиональных задач 

(превышение должностных пол-

номочий) 

Притязания новичков и ожидания 

референтной профессиональной 

группы 

Ситуации оправдания ожиданий 

референтной профессиональной 

группы новичками  

Авторитарный стиль руководителя 

и личное достоинство (самолюбие) 

подчиненного 

Ситуации недооценки руководи-

телем качеств и результатов под-

чиненного 

Экстравертирован-

ность/интровертированность со-

трудника и вынужденность инди-

видуальной/коллективной работы 

Ситуации неудачного выбора 

профессии и неверной расстанов-

ки кадров 

Высокий уровень притязаний со-

трудника и низкий уровень про-

фессиональной подготовленности 

Ситуации финансовых затрудне-

ний, смены места работы и ис-

пользования служебного положе-

ния в личных целях 

Позитивное отношение к избран-

ным качествам близкого человека 

Ситуации конфликтов с близки-

ми, поиска новых партнеров 

                                                 
1 Климов Е.А. Конфликтующие реальности в работе с людьми (психологиче-

ский аспект): учеб. пособие. М., 2001. 
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Потенциально конфликтующие  

реальности 

Вероятные ситуации проявления  

конфликта реальностей 

и негативное отношение к его по-

ведению или общественному ста-

тусу 

Признание собственных личност-

ных достоинств и неудовлетворе-

ние своими достижения-

ми/сформированным Я-образом во 

мнении окружающих 

Ситуации поиска новых путей 

самореализации 

Неуважение к себе и убеждение  

в неуважительном отношении  

со стороны окружающих 

Ситуации личностных кризисов, 

поиска новых путей самореали-

зации и нового окружения 

Стремление сотрудника повысить 

свой должностной статус и скеп-

тическое отношение к этому кол-

лектива/руководителя 

Ситуации проявления инстру-

ментальной и эмоциональной 

агрессии в коллективе, некритич-

ного самоотношения 

Переживание привязанности и 

стремление к независимости 

Ситуации неудовлетворенности 

взаимоотношениями с родителя-

ми и близкими 

Стремление к быстрому достиже-

нию служебного результата и 

снижение требований качества 

работы 

Ситуации «штурмовщины» в 

условиях служебной конкурен-

ции 

Высокая нагрузка руководством и 

оценивание сотрудником уровня 

оплаты своего труда как низкого 

Ситуации открытого или латент-

ного конфликта сотрудника и 

руководства («я знаю себе цену») 

Высокая реактивность поведения 

сотрудника и ожидания окружаю-

щих по поводу его более уравно-

вешенного поведения 

Ситуации конфликтов с окружа-

ющими, снижения самооценки 

Удовлетворенность привычным 

положением и необходимость 

включиться в новый образ жизни 

Ситуации проблем адаптации 

 

Конфликты профессионального самоопределения сотрудников мо-

гут быть также обусловлены: 

- противоречием между направленностью на достижение успеха и 

недостаточностью способностей, 

- несовпадением представлений о своих профессиональных досто-

инствах и реальных возможностей (противоречие Я-реального и Я-

идеального; мотив соответствия самому себе), 
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- противоречием между профессиональными возможностями, по-

тенциалом и социальными ограничениями (пол, возраст, этнос). 

Следует отметить, что высокозначимыми факторами криминали-

зации сотрудников являются профессиональные деструкции лично-

сти – предмет системных психологических исследований: професси-

онально обусловленные акцентуации, профессиональные деформации 

личности, профессиональное выгорание, выученная беспомощность, 

профессиональное отчуждение. Однако обозначенная проблематика 

требует углубленного исследовательского внимания и планируется 

автором к перспективной разработке.   

В выборке исследования выделены типологические группы криминаль-

но агрессивных осужденных
1
 (за насильственные и корыстно-

насильственные преступления), совокупная доля которых составила около 

45%: 

- проявившие ситуативную агрессию (дефект взаимодействия лич-

ности с психотравмирующей ситуацией; большинство правонаруше-

ний совершено в состоянии алкогольного опьянения; повышенная 

агрессивность выступает как реактивная (20%); 

- проявившие агрессию под влиянием неправильной оценки ситуа-

ции (ситуация объективно предоставляет возможность для широкого 

диапазона поведения, но в силу личностной и интеллектуальной незре-

лости субъекта и дефектности его смысловой оценки наличной ситуа-

ции спектр возможных действий резко сужается (10%); 

- проявившие агрессию, обусловленную неадекватной актуализаци-

ей профессиональных стереотипов (успешное осуществление профес-

сиональной деятельности предполагало девальвацию ценности как 

собственной жизни, так и жизни другого. Подобная профессиональная 

деформация являлась часто необходимым условием эффективного вы-

полнения служебных обязанностей и гарантией собственной безопас-

ности (15%). 

Анализ критерия «поведение в правовой ситуации»
2
 позволил вы-

делить ряд типологических групп (диагр.):  

- «компетентные» (8% от общего числа респондентов); 

- «активные жертвы» (34% от общего числа респондентов); 

- «пассивные жертвы» (26% от общего числа респондентов); 

- «скептики» (32% от общего числа респондентов). 

«Компетентные» признают вину за инкриминируемое им деяние. Они 

знают, как действовать в затруднительной правовой ситуации, и реализу-

                                                 
1 Кудрявцев И.А., Ратинова Н.А. Криминальная агрессия (экспертная типология и су-

дебно-психологическая оценка). М., 2000. 
2 Улько Е.В. Субъект интерпретации ситуаций социального взаимодействия // 

Субъект, личность и психология человеческого бытия / под ред. В.В. Знакова, 

З.И. Рябикиной. М., 2005. 
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ют свои возможности. Для этих субъектов характерно преобладание в 

описании ситуации элементов целеполагания, плана будущего. Цели либо 

сформулированы прагматично («я должен был достать деньги»), либо от-

ражают желаемую позицию в отношениях («меня не устраивает ситуация 

обмана», «если я буду нищим, я не буду уважать себя»). Важно отметить, 

что респонденты данной группы отмечают у себя наличие как позитивно-

го, так и негативного опыта подобных ситуаций. Обращаясь к его анализу, 

они в большей степени концентрируются на процедурных моментах, ка-

сающихся эффективности собственных действий, чем на пережитых эмо-

циональных состояниях. Сохранение представления о себе как о человеке, 

способном защитить собственные интересы и достойную позицию, оказы-

вается преобладающим в интерпретации ситуации и направляет социаль-

ное действие. 

 
Диагр. 1. Анализ поведения в правовой ситуации. 

8%

34%

26%

32%

"Компетентные"

"Активные жертвы"

Пассивные жертвы"

"Скептики"

 

«Активные жертвы» частично признают вину за инкриминируемое 

им деяние. Отмечают, что не знают процедуры реализации своих прав, 

однако активно стремятся «разобраться с несправедливостью». Отли-

чаются готовностью решать ситуацию разнообразными неправовыми 

способами на межличностном уровне. Под «решать ситуацию» они 

понимают защиту своего образа Я как социально компетентного и 

уважаемого человека («пусть знают, что я не тот, кого можно как угод-

но использовать»). В интерпретации они отличаются готовностью объ-

яснять и обобщать данную ситуацию, оперируя моральными категори-

ями. Имеют позитивный и негативный опыт, но редко ссылаются на 

него как на направляющий их действия в конкретной ситуации. В 

представлении о себе они отличаются высокой готовностью к дей-

ствию («я не тот, кто смолчит»), повышенной чувствительностью к 

ущемлению собственного положения, склонностью воспринимать воз-

никшую проблему личностно и очень эмоционально («меня просто 

бесит, когда ко мне относятся как к глупцу»). 

«Пассивные жертвы» не признают вину за инкриминируемое им дея-
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ние, считая себя жертвами рокового стечения обстоятельств. Занимают 

пассивную позицию, говоря о том, что добиться справедливости в судо-

производстве невозможно вообще («такая у нас страна»). В описании си-

туации апеллируют в основном к прошлому негативному опыту, сопро-

вождающемуся острыми эмоциональными переживаниями. Этот опыт 

является ведущим в оценке наличной ситуации в плане выбора способа 

поведения в ней, в контексте цены реализации данного выбора для соб-

ственного Я (признание вины, чтобы снизить срок отбывания наказания).  

«Скептики» не признают вину за инкриминируемое им деяние. 

Утверждают, что знают, с чего начать выяснение возможностей право-

вого урегулирования. Однако они сомневаются в положительном ис-

ходе, считают, что «больше потратят сил и нервов», «опасно ввязы-

ваться». В описании правовой ситуации они обращаются к широким 

проблемам государственного правового регулирования, считая, что их 

собственное поведение будет носить активный характер лишь тогда, 

когда «в стране будет порядок». Респонденты данной группы форми-

руют интерпретации ситуации, во многом сходные с группой «пассив-

ные жертвы», опираясь при выборе поведения на «психологическую 

цену» реализации определенной стратегии. Однако их описания ситуа-

ции менее эмоционально окрашены, они склонны более рационально 

оценивать достоинства и недостатки различных вариантов поведения и 

их исходов. 

Обобщая анализ содержания субъективных интерпретаций правовых 

ситуаций, следует отметить, что значительная часть осужденных не видит 

себя активным субъектом реализации правового регулирования проблем-

ных ситуаций.  

В современной психологии мотивация поведения рассматривается 

как взаимодействие личностных и ситуационных переменных. В пред-

ставлении конкретной ситуации объединяются три ракурса: 

- непосредственное отображение ситуации, те конкретные реалии 

взаимоотношений, которые специфицируют образ и формируются в 

данный момент времени и пространства;   

- представления человека, выходящие за пределы ситуации, выво-

дящие субъекта за пределы сиюминутного взаимодействия, отражаю-

щие его прошлый опыт и его обобщение этого опыта;  

- цель и желаемый результат, отражающие будущее. Оценка буду-

щего во многом связана с собственной позицией субъекта в данной 

ситуации, с необходимостью связать формируемое представление с 

собственным поведением и оценить «психологические затраты», свя-

занные с произведенным и реализованным выбором.  

В каждой своей точке жизненный путь как пространственно-

временное развитие личности определяется той или иной формой (ти-

пом) личностно-событийного взаимодействия. Последнее находит свое 

воплощение в поведении личности, в ее конкретной стратегии. Способ, 
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с помощью которого ситуации, стимулы и события воспринимаются и 

когнитивно конструируются, является важной характеристикой личности, 

и восприятие ситуации потенциально является одной из наиболее значи-

мых и плодотворных основ для характеристики индивидов.  

Проведенное исследование позволило выявить подходы, опти-

мальные в изучении ситуаций криминализации личности:  

- изучение особых видов социального поведения;  

- анализ социальных эпизодов с их ролями и правилами;  

- оценка событий самими действующими лицами (в их собственных 

интерпретациях); 

- событийно-биографический подход (событие является единицей 

измерения жизненного пути). 

Ситуационные факторы в рамках этих представлений нельзя рас-

сматривать упрощенно, как что-то внешнее, противостоящее внутрен-

нему личностному и как что-то предшествующее по времени действию 

и являющееся стимулом, на который реагирует человек. И личностные 

диспозиции, и особенности ситуации в психологическом взаимодей-

ствии репрезентированы в сознании, их субъективное значение непрес-

танно видоизменяется в циклических процессах, включающих в себя 

действие и воспринимаемую обратную связь с его последствиями.  

Следовательно, поведение целесообразно рассматривать с учетом 

взаимодействия личности и ситуации как поток активности со сменой 

мотивации, возобновлением и последействием предшествующей моти-

вации в постоянно изменяющихся средовых условиях. Чрезвычайно 

важно учитывать и «микродинамику» психической деятельности в 

конкретно разворачивающейся ситуации.  

 

В.О. Захарова  

 

О функциях начальника органа внутренних дел при  

организации раскрытия и расследования преступлений 

 

Учение об организационных основах деятельности по раскрытию и 

расследованию преступлений прошло длительный период развития. 

Условно его можно разделить на ряд этапов: 

- первый этап (с середины до 80-х гг. ХХ в.) связан с трансформа-

цией на криминалистическую основу положений наук организации и 

управления; 

- для второго этапа (80-е - 90-е гг. ХХ в.) характерен определенный 

спад научного интереса к этой проблеме; 

- для третьего, современного этапа (с начала XXI в.) характерно 

стремление на основе накопленного эмпирического материала, связан-

ного с криминалистической деятельностью, и творческого использова-
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ния базовых наук в области организации управления, разработать тео-

рию организации криминалистической деятельности.  

При этом следует отметить, что весь путь становления и развития 

организационных основ криминалистической деятельности проходил в 

рамках криминалистики как неотъемлемая ее часть. Анализ научных 

работ, посвященных организации и управлению, позволяет сделать 

вывод, что общим для большинства авторов является взгляд на органи-

зацию как на процесс создания структуры системы (деятельности) и ее 

качественного совершенствования, а на управление – как на удержание 

созданной структуры в заданном (определенном) состоянии
1
. 

Наиболее точное определение понятия «организации расследова-

ния» дал В.Д. Зеленский, согласно которому это «процесс его упорядо-

чения путем создания умственной модели предстоящей и осуществля-

емой деятельности, создания условий для ее качественного производ-

ства и руководство практической реализацией»
2
. 

Отличие организации как криминалистического учения от процес-

суального порядка состоит, прежде всего, в том, что первое представ-

ляет системно-научные положения, носит рекомендательный характер, 

а второй – правовой характер, и, следовательно, обязательный для ис-

полнения практическими работниками
3
. 

Организация – образующее начало расследования. Расследование 

преступлений – это урегулированная уголовно-процессуальным зако-

нодательством деятельность специально уполномоченных органов и 

должностных лиц по установлению обстоятельств уголовного дела, что 

позволяет вынести по нему законное, обоснованное и мотивированное 

решение
4
. 

 Мы полностью согласны с мнением В.Д. Зеленского, что расследо-

вание, как вид социальной деятельности, имеет ряд отличительных 

признаков. Оно протекает в условиях дефицита информации и време-

ни, ожидаемого и реального противодействия. Сущность расследова-

                                                 
1 Глушков В.И., Добров Г.М., Терещенко В.И. Беседы об управлении. М., 1974. 

С. 174; Терещенко В.И., Брусиловский Б.А. Совершенствование структуры 

научных и управленческих организаций. Киев, 1975. С. 3; Туманов Г.А. Орга-

низация как функция государственного управления // Советское государство и 

право. 1986. № 1. С. 38-45. 
2 Зеленский В.Д. О понятии и содержании организации расследования пре-

ступлений // Проблемы организации расследования преступлений: мат-лы Все-

рос. науч.-практ. конф. Краснодар, 2006. С. 23.  
3 Можаева И.П., Степанов В.В. Организационные основы деятельности следо-

вателя по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений. М., 

2007. С. 13. 
4 Очевидно, что расследование должно осуществляться на основании уголов-

но-процессуального закона, должно быть всесторонним, объективным и пол-

ным. 
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ния – в поисково-удостоверительной деятельности, направленной на 

получение доказательств, в исследовании, оценке полученных доказа-

тельств и выводах об обстоятельствах исследуемого преступного со-

бытия. При этом раскрытие преступления – это основная стратегиче-

ская цель расследования
1
. 

В ходе осуществления мероприятий по организации раскрытия и 

расследования преступлений, начальник органа внутренних дел осу-

ществляет следующие функции: 

1) контролирует безотлагательное реагирование дежурной части на 

сообщения о преступлениях, своевременное и качественное проведе-

ние неотложных следственных действий (в пределах своей компетен-

ции) и оперативно-розыскных мероприятий, направленных на раскры-

тие преступлений в максимально короткие сроки, 

2) осуществляет постоянный контроль за своевременностью выез-

дов дежурных следственно-оперативных групп на места происше-

ствий, полнотой их состава, оснащением материально-техническими 

средствами и расходными материалами для обнаружения, фиксации, 

изъятия следов преступления и предметов – вещественных доказа-

тельств; 

3) лично выезжает или направляет своего заместителя на место 

происшествия при совершении особо тяжкого, тяжкого или иного пре-

ступления в зависимости от его характера и конкретных обстоятельств; 

4) при возвращении дежурной следственно-оперативной группы 

изучает собранные материалы, дает указания (без вмешательства в 

процессуальную деятельность следователя) по организации раскрытия 

преступления, а также утверждает согласованный план следственных 

действий и оперативно-розыскных мероприятий; при необходимости 

обеспечивает выделение дополнительных сил и средств; 

5) с целью контроля за состоянием и ходом работы по нераскрытым 

преступлениям заслушивает отчеты руководителей и сотрудников под-

разделений, привлеченных к раскрытию преступлений; дает оценку 

выявленным недостаткам, намечает и принимает меры по их устране-

нию; 

6) ежеквартально подводит итоги и оценивает результаты взаимо-

действия следственных, оперативных и экспертных аппаратов. 

Начальник органа внутренних дел лично осуществляет лишь ко-

мандно-распорядительные аспекты организационной деятельности. 

Практически организовывают работу его заместители. Это объясняется 

большим объемом осуществляемой деятельности, единолично спра-

виться с которым один человек (даже самый образованный и трудоспо-

собный) не в состоянии. 

                                                 
1 Зеленский В.Д. Организационные функции субъектов расследования пре-

ступлений. Краснодар, 2005. С. 20, 61. 
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В ходе осуществления мероприятий по организации раскрытия и 

расследования преступлений заместители начальника органа внутрен-

них дел исполняют следующие функциональные обязанности: 

1) организуют работу по раскрытию преступлений путем контроля 

за: 

- осуществлением оперативно-розыскных мероприятий в отноше-

нии лиц, подозреваемых в совершении преступлений, в том числе 

находящихся в изоляторах временного содержания, и своевременным 

направлением в дальнейшем заданий в отношении них в следственные 

изоляторы и исправительные учреждения; 

- обеспечением незамедлительного направления в экспертно-

криминалистические подразделения очевидцев преступления для со-

ставления описания внешности по методу словесного портрета лиц, 

подозреваемых в совершении преступлений, а также дактилоскопиче-

ских карт, фотографий лиц, проверяемых на причастность к соверше-

нию преступлений, оттисков подошв их обуви, изъятых у них орудий, 

инструментов и иных предметов для проверки; 

- использованием в раскрытии преступлений оперативно-

справочных, криминалистических учетов, а также источников опера-

тивной информации
1
; 

2) обеспечивают качественное проведение ежедневных инструкта-

жей личного состава, доведение до него информации о совершенных 

преступлениях и лицах, находящихся в розыске; 

3) контролируют своевременность и качество выполнения подчи-

ненными сотрудниками поручений следователя, дознавателя. 

Дискуссионным является вопрос о том, все ли преступления при 

любых обстоятельствах могут быть раскрыты. Ряд ученых-

криминалистов считают, что нет и не может быть преступлений, кото-

рые нельзя было бы раскрыть
2
. Мы согласны с ними в том, что в боль-

шинстве случаев нераскрытое преступление является следствием недо-

статков в организации и осуществлении расследования, но прав и Р.С. 

Белкин, полагающий, что существует и такая часть уголовных дел, 

расследование по которым не увенчалось успехом именно в силу дей-

ствия объективных факторов, не зависящих от качества расследова-

ния
3
. 

 

                                                 
1 Белов О.В. Криминалистическая регистрация: история, современное состоя-

ние и перспектива развития / под ред. Е.П. Ищенко. М., 2010. 
2 Ларин А.М. Работа следователя с доказательствами. М., 1966. С. 44, 46; Тру-

сов А.И. Основы теории судебных доказательств. М., 1960. С. 15; Якубович 

Н.А. Предварительное расследование: автореф. дис. … докт. юрид. наук. М., 

1977. С. 7. 
3 Белкин Р.С. Курс криминалистики. М., 2001. С. 781-782.  
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А.Л. Иванов  

 

Квалификация преступления как обязательный  

элемент установления объективной истины 

 

В последнее время в среде ученых и практиков развернута полеми-

ка по вопросу законодательного закрепления «объективной истины» 

как правового явления.  

С диалектической позиции объективная истина трактуется как со-

ответствие знания действительности и определяется отображающими-

ся в сознании человека элементами материального мира.  

Понятие объективной истины распространяется на все виды чело-

веческой деятельности, определяет идеалы и конечную цель, к кото-

рым стремится человек, познавая любые явления  общества и природы. 

Основой для такого понимания истины является практика, как со-

отношение совокупности опытных исследований и общепринятого 

стандартного значения в конкретной области человеческих знаний. 

Правовым эквивалентом практики является квалификация преступле-

ния как представление юриста о сущности связи фактических обстоя-

тельств преступления и уголовно-правовой нормы, подлежащей при-

менению по конкретному уголовному делу. 

Общефилософское понятие истины, как правило, не вызывает 

неприятия в правовой науке, вместе с тем отсутствует единство мне-

ний, связанное с наполнением понятия объективной истины, устанав-

ливаемой в ходе расследования уголовного дела и его рассмотрения в 

суде. 

Так, по мнению большинства ученых, установление истины по уго-

ловному делу включает и решение вопроса о квалификации содеянно-

го. 

Отдельные же ученые заявляют о невозможности достижения объ-

ективной истины в ходе уголовного судопроизводства, учитывая несо-

вершенство уголовного и уголовно-процессуального законодательства, 

в том числе связанное с невозможностью обеспечения равенства прав 

сторон в ходе судебного рассмотрения. Существует точка зрения, со-

гласно которой достижение объективной истины по уголовному делу 

сводится к собиранию объективных и субъективных данных о пре-

ступлении – фактов, обстоятельств, элементов, иных носителей необ-

ходимой информации. Что же касается юридической оценки преступ-

ления, в том числе и его квалификации, то она всецело зависит от дей-

ствующего на момент вынесения приговора закона, от внутреннего 

отношения судей к противозаконному деянию, иных обстоятельств и, 

таким образом, выносится за рамки объективной истины, устанавлива-

емой в ходе расследования уголовного дела органами дознания и пред-

варительного расследования. 
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Получается, что по содержанию устанавливаемая в ходе расследо-

вания преступления истина объективна, тогда как форма ее проявле-

ния, прошедшая через процесс квалификации и выраженная в судеб-

ном приговоре, теряет объективность или ее часть и приобретает субъ-

ективную «окраску», так как «преломляется» через человеческие опыт, 

знания и убеждения, а также установленные обществом правила пове-

дения.  

Подобную точку зрения отразил М.С. Строгович, указав, что «по-

нятие материальной истины относится к установлению фактов, обстоя-

тельств уголовного дела, но не к юридической (уголовно-правовой) 

оценке, квалификации этих фактов»
1
. 

Если согласиться с высказанной М.С. Строговичем позицией, то 

следует смириться с неизбежным правоприменительным выводом – 

установление объективной истины по делу, если иметь в виду «соби-

рание данных» необходимых для назначения наказания, не является 

необходимым условием правильного применения уголовного закона 

ввиду имеющейся вероятности следственных и судебных ошибок. Тем 

самым, значение понятия объективной истины в уголовном судопроиз-

водстве необоснованно принижается, во «главу угла» ставятся такие 

ценности, как права человека, честь и достоинство личности, а в неко-

торых случаях и целесообразность, избирательность применения кон-

кретного уголовного закона и т.д., которые признаются приоритетны-

ми по отношению к установлению истины по уголовному делу. В та-

кой схеме не находится места не только объективной истине, но и про-

цессу квалификации преступления, как ее элементу. 

С приведенной правовой позицией трудно согласиться. 

Так, следователь, обнаружив преступление – например, убийство, а 

также установив фактические данные, свидетельствующие о наличии в 

нем квалифицирующих признаков, в силу каких-либо причин (напри-

мер, опасение рассмотрения дела в суде второй инстанции) не дает 

квалифицирующим признакам соответствующей юридической оценки, 

и по окончании расследования направляет дело с обвинительным за-

ключением по ч. 1 ст. 105 УК РФ прокурору для последующего рас-

смотрения в суде первой инстанции. Суд первой инстанции в ходе су-

дебного разбирательства, будучи в соответствии со ст. 252 УПК РФ 

ограничен в постановлении приговора предъявленным подсудимому 

обвинением, сознательно оставляя последнего в подозрении в совер-

шении более тяжкого преступления, чем указано в обвинительном за-

ключении, выносит «мягкий» приговор, который в установленные за-

коном сроки  вступает в законную силу. 

                                                 
1 Строгович М.С. Материальная истина и судебные доказательства в советском 

уголовном процессе. М., 1955. С. 64-65. 
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Следуя критикуемой точки зрения, суд, согласившись с неправиль-

ной квалификацией преступления органом следствия, выносит право-

мерный приговор, ставя спорные юридические правила, а в ряде случа-

ев и иные субъективные доводы выше необходимости установления 

объективной истины по уголовному делу. Подобный подход абсолют-

но недопустим, так как основан на признании  неких «высших ценно-

стей» – гражданских прав индивидуума, права на оставление преступ-

ника в подозрении при недостатке доказательств его вины и т.д., прио-

ритетными по отношению к установлению истины по делу, таким об-

разом, нарушаются принципы, как уголовного законодательства, так и 

уголовного судопроизводства. 

Суд, будучи лишенным возможности возвратить дело органу след-

ствия для дополнительного расследования в связи, например, с необ-

ходимостью изменения обвинения на более тяжкое либо неполноты 

доказательств, которые послужили основанием для неправильной ква-

лификации содеянного, при таких условиях судопроизводства теряет 

статус стороны, стремящейся к установлению объективной истины, 

становясь неким независимым от всего, в том числе и от истины, ар-

битром.  

По образному замечанию А.И. Трусова, если разделить процессы 

установления объективной истины и квалификации преступления, то 

«каждый судья смог бы мерить «на свой аршин» и его выводы нельзя 

бы ни проверить, ни поправить»
1
. И если некоторые слова этого метко-

го замечания архаичны и вышли из современного речевого оборота, то 

его смысл напротив исключительно свеж и актуален. 

По моему мнению, сведение объективной истины в уголовном про-

цессе к собиранию фактических обстоятельств совершения преступле-

ния неоправданно сужает и обедняет рассматриваемое понятие, ведет к 

неправильной правовой оценке преступного деяния. Напротив, только 

лишь рассмотрение объективной истины, как процесса соотнесения 

оцениваемых фактов и действительности, частью которой является и 

конкретная уголовно-правовой норма, ведет к реализации целей право-

судия. 

Кроме того, концепция исключения квалификации преступления из 

процесса установления объективной истины по делу не верна еще и 

потому, что принижает роль следственных органов, подразумевая све-

сти их деятельность лишь к оперативной работе по обнаружению сле-

дов преступления и выявлению лиц, подозреваемых в совершении пре-

ступления. 

Получается, что оценку фактическим обстоятельствам как доказа-

тельствам преступной деятельности дает лишь суд, и на основании 

                                                 
1 Трусов А.И. Основы теории судебных доказательств. М., 1960. С. 27. 
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этих доказательств указывает в приговоре соответствующую квалифи-

кацию содеянного, вынося ее вне рамок установления истины по делу. 

При такой модели организации расследования следователям нет места 

не только в процессе квалификации преступления, но и в целом в уста-

новлении истины по делу. 

Вполне очевидно, что концепция отрыва объективной истины от 

процесса квалификации преступления крайне вредна, ведет к пре-

уменьшению роли следственных органов, искажению предназначения 

суда, нарушению исторических традиций российского следствия и су-

допроизводства, угрозе нормальному функционированию всей право-

охранительной системы государства.  

Как указывает В.Н. Кудрявцев «если отношение между деянием и 

нормой познано правильно, мы можем заключить, что при квалифика-

ции установлена объективная истина, если же нет, то вывод о квали-

фикации будет ложным»
1
. 

Следуя же концепции «отрыва» процесса квалификации преступле-

ния от установления объективной истины, можно прийти к обществен-

ному оправданию неправомерных приговоров, мотивируя их вынесе-

ние так называемой «высшей справедливостью», приоритетом неких 

«общечеловеческих ценностей», «достоинства личности» перед необ-

ходимостью установления истины по делу.  

Подобные доводы при вынесении обвинительных приговоров пред-

ставителям побежденных классов и социальных групп приводили в 

свое время чрезвычайные суды в период революционных событий во 

Франции, Англии, России, иных государствах, ставя революционную 

целесообразность выше установления истины при судебном рассмот-

рении. 

Кроме того, говоря о соотношении таких понятий как объективная 

истина в уголовном судопроизводстве и квалификация преступления, 

следует заметить, что первое гораздо шире второго по объему и содер-

жанию, так как включает в себя помимо установления обстоятельств 

совершения преступления, их соотнесения с действительностью и ква-

лификации, также установление и иных признаков – смягчающих и 

отягчающих наказание обстоятельств, способствовавших совершению 

преступления причин и условий и т.д.  

Таким образом, необходимым условием функционирования всех 

звеньев правоохранительной системы Российской Федерации является 

установление объективной истины по уголовному делу, без законода-

тельного ее закрепления в качестве цели уголовного судопроизводства 

значительно затрудняется реализация стоящих перед государством 

задач по усилению борьбы с преступностью. 

                                                 
1 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступления. М., 1972. С. 53. 
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Кроме того, проведенное исследование позволяет утверждать, что 

для определения объективной истины выяснение фактических обстоя-

тельств совершения преступления является недостаточным и процесс 

ее установления включает в себя в качестве обязательного элемента и 

правильную квалификацию содеянного. 

  

Е.В. Ильюк 

 

Лица с психическими расстройствами как одна из категорий  

лиц, совершающих опасные преступления против личности 

(выявление, расследование, наказание, лечение, профилактика) 

 

Начиная с 2001 г. в России сокращается число зарегистрированных 

убийств и покушений на убийства
1
. Реально совершается преступлений 

в несколько раз больше, чем регистрируется, а снижается ли число со-

вершаемых преступлений? По словам известного российского крими-

нолога В.В. Лунеева, уровень преступности можно снизить путем ми-

нимизации причин криминального поведения и путем ужесточения 

уголовной ответственности (карательный подход). Эффективная пра-

вовоспитательная профилактическая криминологическая работа – это 

«очень трудно и дорого»
2
. А потерянные жизни, исковерканные судь-

бы выживших жертв преступлений – это не дорого? 

Предупреждение преступлений относится к обязанностям право-

охранительных органов. Основной формой реагирования является вне-

сение Представления о принятии мер по устранению обстоятельств, 

способствовавших совершению преступления (ст. 158 УПК РФ). С со-

жалением приходится констатировать, что Представления выносятся 

часто формально, и ответы на них даются также формально. Например, 

в одном из Представлений, направленных в адрес Начальника отдела 

МВД следователем одного из МСО Свердловской области при рассле-

довании уголовного дела ч. 4 ст. 111 УК РФ была такая фраза: «участ-

ковый уполномоченный не проводил разъяснительные беседы с лица-

ми злоупотребляющими спиртными напитками, а так же с лицами 

склонными к совершению преступлений. Если бы участковый уполно-

моченный своевременно обратил на это внимание, провел разъясни-

тельные работы, то это могло бы удержать М., от совершения преступ-

ления» (орфография оригинала сохранена). Формальность и невысо-

                                                 
1 Материалы к расширенной коллегии СК России по итогам работы СКП Рос-

сии за 2010 г. и о задачах СК России на 2011 г. М., 2011. С. 12. 
2 Тезисы содоклада Лунеева В.В. «Фактические и правовые реалии противо-

действия экономической преступности». Докладчик Бастрыкин А.И., содо-

кладчик Лунеев В.В. URL: www.crimpravo.ru. 
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кую эффективность такой меры профилактики, как внесение Представ-

ления, отмечают и сами следователи. 

Однако более важная причина недостаточной эффективности такой 

формы предупреждения состоит в том, что выносится Представление 

уже ПОСЛЕ совершения преступления.  

Так, в 2011 г. в г. Североуральске Свердловской области П. обра-

тился к психиатру МУЗ ЦГБ с жалобами на галлюцинации, однако 

психиатр пояснила ему, что шизофренией он не страдает, поэтому на 

учет она его не поставит, лечение проводить не будет. После этого об-

ращения П. совершил общественно опасное деяние, предусмотренное 

ч. 1 ст. 318 УК РФ. Допрошенный в качестве подозреваемого, П. пояс-

нил, что накануне и в момент совершения преступления он видел обра-

зы людей и животных, а также слышал их голоса, на сотрудников ми-

лиции кинулся с ножом, чтобы они его убили, так как не хотел больше 

видеть и слышать галлюцинации. Проведенной после совершения ам-

булаторной психолого-психиатрической экспертизой было установле-

но, что П. страдает психическим расстройством в виде Синдрома зави-

симости, связанного с употреблением алкоголя, средне-конечная ста-

дия, активная зависимость. Во время совершения общественно-

опасного деяния находился в состоянии временного психического рас-

стройства в виде синдрома отмены с алкогольным делирием, не мог 

сознавать фактический характер и общественную опасность своих дей-

ствий и руководить ими. Следователем было обоснованно внесено 

Представление о принятии мер по устранению обстоятельств, способ-

ствовавших совершению преступления в адрес Главного врача МУЗ 

ЦГБ г. Североуральска. 

Очевидно, подход к профилактике преступлений против жизни и 

здоровья должен быть более широким, т.е. как субъектов профилакти-

ки нужно рассматривать не только правоохранительные органы, а ор-

ганы государственной власти (прежде всего), и другие как физические, 

так и юридические лица. И осуществляться профилактика должна не 

ПОСЛЕ совершения преступления, а значительно раньше, задолго до 

его совершения. Например, в Швеции работу по профилактике пре-

ступлений организует The Swedish National Council for Crime Prevation 

– Национальный Совет Швеции по предупреждению преступлений.  

Зарубежная наука и практика предупреждения преступлений ушли 

далеко вперед, среди новых методик можно выявить: 

Выявлен ген МАОА (monoamine oxydase A) расположенный в Х – 

хромосоме, генерирует появление животной модели агрессии, в мень-

шей степени он влияет на предрасположенность к кражам, в большей 

степени предрасполагает к семейному насилию
1
. 

                                                 
1
 Isabelle Ouellet-Morin. The moderating role of MAOA gen in the association link-
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С 1976 г. разработаны и применяются психо-фармокологические 

программы лечения преступников с симптомами ADHD (attention 

deficit hyperactivity disorder); среди заключенных в тюрьмах лиц с дан-

ным расстройством насчитывается от 25 до 45%; данное расстройство 

повышает общественную опасность таких лиц в 10 раз!
1
  

Проводится выявление и лечение лиц с опасными парафилиями в 

странах Евросоюза, США, Канаде и других. 

Ситуация, при которой у лица, имеющего психическое расстрой-

ство в форме парафилии и совершившему насильственное преступле-

ние, психическое расстройство не было выявлено, не применялось 

принудительное лечение и это лицо после отбывания наказания выхо-

дит в наше общество, на свободу, в значительной части стран (евро-

пейских, прежде всего) невозможно, хотя смертная казнь в них не при-

меняется. После отбывания наказания рецидивисты, имеющие неизле-

ченные психические расстройства, прежде всего в виде парафилий, по 

решению специальных комиссий на основе решений психиатров пере-

мещаются в специальные общественные медико-юридические центры. 

Психиатры утверждают: «Никто не возьмет  на себя ответственность 

выпустить кого-то на свободу». В.В. Лунеев отмечает, что сегодня в 

Германии в превентивном заключении находятся примерно 300 чело-

век. Более половины из них – это сексуальные преступники. Судьями в 

Германии было принято решение, что если преступник продолжает 

представлять опасность, его можно оставлять даже пожизненно, бес-

срочное превентивное заключение не нарушает ни человеческого до-

стоинства, ни прав человека
2
. 

Фармакологическое лечение парафилий за рубежом было разрабо-

тано в 1960 г. При работе с лицами, совершившими сексуальное пре-

ступление, психиатры с помощью тестовых методик определяют сте-

пень риска рецидива данного лица. Прежде всего выявляются лица с 

максимальной возможностью рецидива и лица, которые не будут в бу-

дущем совершать подобные преступления. В целях прогнозирования 

долгосрочного риска рецидива длительность наблюдения над сексу-

альными преступниками составляет от 3,5 до 8,5 лет. Лечение в сред-

нем длится 4-5 лет. Диагностическую информацию несут также ре-

                                                                                                        
ing childhood victimization and antisotial behavior: Haw dichotomized measures of 

victimization can affect the findings? // The Stockholm Criminology Symposium 

2013. Program & Abstracts. The Swedish National Council for Crime Prevention. 

2013. P. 57-58. 
1
 The Stockholm Criminology Symposium 2013. Program & Abstracts. The Swedish 

National Council for Crime Prevention. 2013. 
2
 Лунеев В.В. Курс мировой и российской криминологии: учебник. В 2 т. Т.1. 

М., 2011. С. 644-645; Богданов В. Сидеть в тюрьме придется дважды. Рециди-

вистов в Европе ждут особые резервации // Российская газета. 2008. 16 января. 
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зультаты психофизиологического исследования с использованием по-

лиграфа.  

Лечение, прежде всего, применяется к лицам с высоким риском ре-

цидива.  

Нормой в европейских странах является принудительное лечение. 

Но возможно и добровольное лечение: химическая кастрация и психо-

терапия. Химическая кастрация не требует хирургического вмешатель-

ства и осуществляется с помощью препаратов, блокирующих выработ-

ку мужского гормона тестостерона, что приводит к подавлению сексу-

ального влечения. Однако этот процесс обратим, и если человек пере-

стает принимать лекарства, его сексуальная функция восстанавливает-

ся. Химическая кастрация может снижать сексуальную функцию, но не 

снимает неконтролируемую агрессию. Принудительное лечение при 

педофилии – это не только химическая кастрация, это комплексное 

лечение. 

При включении внутренней мотивации к лечению эффективность 

лечения выше. Добровольное лечение получают пользователи детской 

порнографии. В результате добровольного специализированного лече-

ния количество лиц, которым требуется контакт с ребенком, снижает-

ся
1
.  

В России, согласно проведенным исследованиям
2
, среди лиц, со-

вершивших насильственные преступления, до 30% имеют психические 

отклонения в рамках вменяемости. Среди лиц, совершающих тяжкие 

насильственные преступления, чаще всего встречаются следующие 

отклонения: психопатии и психопатические состояния – 33%, органи-

ческие поражения ЦНС 19%, ушибы головного мозга – 18%. Среди 

убийц и рецидивистов эти показатели еще выше.  

Определенные шаги в России в этом направлении делаются: введе-

ние в феврале 2012 г. в российское законодательство – УК РФ, УПК 

РФ и УИК РФ (ст. 97, 314 УК РФ; 18, 78, 175, 180 УИК РФ) термина 

«педофилия». Это заставило обратить внимание на медицинские, пси-

хиатрические причины индивидуального криминального поведения, но 

одновременно стали очевидны пробелы в законодательстве, связанные 

с тем, что педофилия является лишь одной из парафилий, наряду с 

некрофилией, некрофагией и др. Опасность парафилий связана с тем, 

что они образуют комплексы, например, сочетаются трансвестизим, 

педофилия и садизм, а также часто возникают на фоне психических 

                                                 
1
 Sexual Offender: Essential Therapy – Coercive Therapy? 12th Conference of In-

ternational Association for the Treatment of Sexual Offenders (IATSO). September 

5-8, 2012, Berlin, Germany. 
2
 Абельцев С.Н. Личность преступника и проблемы криминального насилия. 

М., 2000. Цит. по Лунеев В.В. Курс мировой и российской криминологии: 

учебник. В 2 т. Т. 1. С. 644. 
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расстройств (шизофрения, паранойя, эпилепсия, слабоумие и др.) и 

органического поражения головного мозга.  

Несмотря на несовершенство нашего законодательства, направлен-

ного на профилактику преступлений лиц с психическими расстрой-

ствами, пробелы в знаниях по данному вопросу у абсолютного боль-

шинства судей и следователей, мастерство отдельных следователей 

позволяет раскрывать и направлять в суд сложные дела по преступле-

ниям, совершенным лицами не только больными педофилией, но и 

некрофилией.  

Так, в Перми в 2012 г. было раскрыто и расследовано дело по обви-

нению З., которой была убита малолетняя девочка 10 лет после ссоры 

путем удушения собачьим поводком. Допрошенный в качестве обви-

няемого З. показал, что после совершенного убийства З. совершил с 

мертвой потерпевшей вагинальный и анальный половой акты. В ходе 

изучения личности подозреваемого было установлено, что З. в детстве 

болел эпилепсией, лечился в детстве и во время отбывания наказания 

за ранее совершенные преступления (кража оружия из воинской части 

и разбой). После убийства положил труп девочки за диван, через 12 час 

после убийства достал труп, положил на диван, раздел, чтобы снять 

одежду, а затем выбросить ее отдельно и затруднить опознание по 

одежде. «Видя обнаженные женские половые органы, почувствовал 

сексуальное возбуждение, возникла эрекция. Осознал, что это половое 

возбуждение на тело девочки. Решил попробовать, «все равно закапы-

вать придется», а тут и «как-то сгодится»… было приятно, но «ничего 

особенного», «возбуждение прошло». 

Особенности неврологического состояния: потери сознания без су-

дорог 3-4 раза в год. МРТ головного мозга дало основание установить 

органическое заболевание головного мозга (аномалии в лобной и ви-

сочной области). Выявлен низкий уровень способности к эмоциональ-

ному сопереживанию. В Заключении судебной сексолого-

психиатрической экспертизы сделаны следующие выводы: « … имею-

щиеся расстройства личности в виде эпилептоидно-возбудимых прояв-

лений на фоне органического заболевания головного мозга, привели к 

срыву компенсаторных психологических механизмов в проблемной 

для данной личности ситуации. Истинный психотравмирующий эф-

фект от внешне незначительного повода – демонстративного поведе-

ния ребенка, привел к уродливой, деструктивной форме защиты при-

вычного и комфортного для З. стереотипа жизнедеятельности… По-

следующие сексуальные действия с мертвым телом обозначаются как: 

полиморфный транзиторный псевдопарафильный синдром (ситуаци-
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онные импульсивные педофильные и некрофильные сексуальные дей-

ствия)»
1
. 

Педофилия является только одной из парафилий, расстройством 

сексуального предпочтения в отношении детей до 12 лет (препубер-

татного и парапубертатного возраста). К ним относятся такие опасные 

парафилии, как некрофилия и некрофагия. Общественная опасность 

таких, на первый взгляд, «безобидных» парафилий, как геронтофилия, 

вуайеризм, трансвестизм, фетишизм определяется тем, что для пара-

филий характерен полиморфизм ( они образуют «триады», к одной 

парафилии может присоединяться другая, более общественно опасная) 

и коморбидность (лат. со – вместе, morbus – болезнь) – это наличие 

дополнительной клинической картины, которая уже существует или 

может появиться самостоятельно, помимо текущего заболевания, и 

всегда отличается от него. Они могут быть связаны с аддикциями или 

такими психическими расстройствами, как пиромания (патологическое 

влечение к поджогам), клептомания, дромомания (патологическое вле-

чение к бродяжничеству). 

МКБ-10 (Международная классификация болезней) классифициру-

ет парафилии следующим образом: фетишизм; фетишистский трансве-

стизм, эксгибиционизм, вуайеризм, педофилия (половое влечение к 

детям препубертатного или раннепубертатного возраста); садомазо-

хизм, множественные расстройства сексуального предпочтения (ком-

бинация нескольких парафилий, чаще всего комбинируются фети-

шизм, трансвестизм и садомазохизм), другие расстройства сексуально-

го предпочтения: фроттеризм, телефонное хулиганство с целью сексу-

ального удовлетворения, половое влечение к животным, некрофилия, 

асфиксиофилия. Сексуальная девиация признаётся заболеванием, нуж-

дающемся в лечении при неоднократном повторении девиантных сек-

суальных переживаний в течение минимум 6 месяцев.  

Парафилии часто возникают на фоне шизофрении, паранойи, эпи-

лепсии, других психических расстройств (клептоманией, пироманией), 

органического поражения головного мозга, наблюдаются у лиц с зави-

симым поведением
2
. В частности, в группе больных с шизофренией 

аномальное сексуальное поведение в 26,9% предшествовало оформле-

нию однозначной диагностической картины. Наиболее известны слу-

чаи сочетания девиантной сексуальной активности (эксгибиционизм, 

педофилия) с эпилепсией
3
.  

                                                 
1
 Из Заключения сексолого-психиатрической экспертизы обвиняемого З. от 

13.01.2012. 
2
 Аномальное сексуальное поведение / под ред. А.А. Ткаченко. М., 1997. 

3
 Руководство по судебной психиатрии / под ред. А.А. Ткаченко. М., 2012. С. 

342-343. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%9A%D0%91-10
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%84%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%88%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%88%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%88%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D1%81%D0%B3%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%83%D0%B0%D0%B9%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B5_%D1%81%D0%BE%D0%B7%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D1%85%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D1%85%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%BE%D1%82%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D1%84%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%85%D1%83%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BE%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%81%D1%84%D0%B8%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BB%D0%B5%D0%BF%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%97%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%97%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5&action=edit&redlink=1
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Однако лица, у которых выявлены (а чаще не выявлены) парафи-

лии, как правило, признаются вменяемыми, поэтому нередко при про-

ведении психолого-психиатрических экспертиз парафилии часто не 

выявлялись (кроме педофилии после включения этого термина в УК 

РФ).  

В качестве биологической основы парафилий выступают аномалии 

мозговых структур: повреждение лимбических структур височных до-

лей, опухоли височных долей, поражения в лобном отделе
1
.  

Исследования в области психиатрии показывают, что совокупность 

ряда объективных и субъективных факторов, медицинских и социаль-

ных, создают предиспозицию для формирования криминального пара-

фильного паттерна. К числу этих факторов относятся: 

Циклы семейного насилия и инцест в семье будущего агрессора; 

Негативные факторы беременности и родов (медицинский крите-

рий); 

Неправильные типы воспитания с холодным отношением к ребен-

ку; 

Аномалии в лобной и височной долях головного мозга (медицин-

ский критерий), могут быть следствием травмы или иметь наслед-

ственный характер, может проявиться в различных психических рас-

стройствах (эпилепсия, шизофрения, паранойя, парафилии) или слабо-

умии
2
. 

На этом фоне возникает ситуация импринтинга («впечатывания» в 

больной головной мозг образов, ощущений, которые жестко связыва-

ются с сексуальным возбуждением, и оно становится в других ситуа-

циях невозможно). 

После ситуации импринтинга формируется криминальный паттерн, 

при этом можно выделить следующие стадии: 

Навязчивые воспоминания, реминисценции; 

Навязчивые фантазии. В воспоминаниях и фантазиях присутствуют 

образы, с которыми связана ситуация импринтинга. 

Действия по реализации фантазий начинаются с жестокого обраще-

ния с животными. Первыми жертвами становятся некрупные живот-

ные, которые доступны (щенки, кошки). И уже затем, на фоне безнака-

занности жестокого обращения с животными, появляется импульс к 

совершению насильственных действий в отношении людей (в отноше-

нии более виктимной категории – детей, бездомных)
3
. 

                                                 
1
 Руководство по судебной психиатрии / под ред. А.А. Ткаченко. С. 344. 

2
 Руководство по судебной психиатрии / под ред. А.А. Ткаченко. С. 339; Буха-

новская О.А. Психические расстройства у лиц с серийными с серийными сек-

суально опасными действиями (клиника, динамика, систематика): автореф. 

дис. … канд. мед. наук. М., 2003. 
3
 Бухановская О.А. Психические расстройства у лиц с серийными с серийными 
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Целями применения принудительных мер медицинского характера 

являются, прежде всего лечение лица или улучшение психического 

состояния указанных лиц, а также предупреждение совершения ими 

новых предусмотренных уголовным законом общественно опасных 

деяний. Но: если парафилия не была выявлена, лицо признано вменяе-

мым, оно отбывает наказание, а принудительные меры медицинского 

характера не применяются. И даже если была выявлена парафилия, они 

могут быть назначены, а могут быть не назначены согласно ст. 97 УК 

РФ.  

В учреждениях УИС находится несколько тысяч больных шизо-

френией. В некоторых случаях следственные органы не назначали 

СПЭ, были ошибки в выводах врачей при проведении СПЭ, либо жа-

лобы подозреваемых расценивались следователями как попытки симу-

лировать заболевание
1
. 

О каком воспитательном или исправительном воздействии наказа-

ния или мер воспитательного характера можно говорить при наличии у 

осужденного психического расстройства, которое не лечат? Уровень 

рецидива сексуальных насильственных преступлений высокий. Сексу-

альные преступники часто освобождались досрочно. 

Для решения вопроса о принудительном лечении лиц, больных па-

рафилиями (в качестве эффективной меры предупреждения насиль-

ственных преступлений) необходимо: 

Изучение зарубежного опыта лечения лиц с парафилиями и преду-

преждения насильственных преступлений; 

Внесение дополнений и изменений в законодательство для устране-

ния пробелов в этой сфере; 

Обучение следователей и судей, знакомство с такими видами пси-

хических расстройств, как органическое поражение головного мозга, 

шизофрения, паранойя, эпилепсия, слабоумие-деменция и др., все виды 

парафилий, а также их влияние на поведение человека, на мотивацию 

преступного поведения, на «сценарий» совершаемого преступления. 

Противоречия в правовой регламентации применения принуди-

тельных мер медицинского характера являются препятствием в ком-

плексной профилактике данной категории общественно опасных дея-

ний.  

Согласно ч. 2 ст. 433 УПК РФ «принудительные меры медицинско-

го характера назначаются в случае, когда психическое расстройство 

лица связано с опасностью для него или других лиц либо возможно-

стью причинения им иного существенного вреда». Казалось бы, эта 

глава УПК распространяется на лиц с парафилиями, но нет: 

                                                                                                        
сексуально опасными действиями (клиника, динамика, систематика): автореф. 

дис. … канд. мед. наук. М., 2003. 
1
 Руководство по судебной психиатрии / под ред. А.А. Ткаченко. С. 857. 
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Части 1 и 4 этой же статьи ограничивают применение главы 51 

УПК РФ «Производство о применении принудительных мер медицин-

ского характера» в отношении лица, совершившего запрещенное уго-

ловным законом деяние в состоянии невменяемости, или лица, у кото-

рого после совершения преступления наступило психическое рас-

стройство, делающее невозможным назначение наказания или его ис-

полнение.  

Требования данной главы не распространяются на лиц, указанных в 

ч. 2 ст. 99 УК РФ (п. «д» ч. 1 ст. 97 УК РФ) и нуждающихся в лечении 

психических расстройств, не исключающих вменяемости. В этом слу-

чае принудительные меры медицинского характера применяются при 

постановлении приговора и исполняются в порядке, установленном 

УИК РФ.  

Таким образом, УПК РФ «ушел» от проблемы применения прину-

дительных мер медицинского характера к лицам  с педофилией (и дру-

гими парафилиями), т.к. они, как правило, признаются вменяемыми. 

Лечение психических расстройств для данной категории лиц долж-

но быть обязательным и принудительным, без этого невозможны про-

филактика и предупреждение рецидивных насильственных преступле-

ний, поскольку и после отбытия наказания  лицо продолжает оставать-

ся общественно опасным. 

 

А.А. Казаков 

С.А. Яшков 

 

Судимость: негативные последствия  

согласно трудовому законодательству 

 

С 07.01.2011 вступили в силу изменения, внесенные в Трудовой ко-

декс Российской Федерации (далее – ТК РФ) Федеральным законом от 

23.12.2010 № 387-ФЗ «О внесении изменений в статью 22.1 Федераль-

ного закона «О государственной регистрации юридических лиц и ин-

дивидуальных предпринимателей» и Трудовой кодекс Российской Фе-

дерации»
1
, согласно которым установлены ограничения на занятие 

трудом в определенных сферах деятельности.  

Так, согласно ст. 351.1 ТК РФ к трудовым отношениям в сфере об-

разования, воспитания, развития несовершеннолетних, организации их 

отдыха и оздоровления, медицинского обеспечения, социальной защи-

ты и социального обслуживания, в сфере детско-юношеского спорта, 

                                                 
1 О внесении изменений в статью 22.1 Федерального закона «О государствен-

ной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» и 

Трудовой кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 23.12.2010 № 

387-ФЗ // Российская газета. 2010. 27 декабря. 

consultantplus://offline/ref=55C6E38A9C7667FF34E50B5E2AA1C22F915777D9E32C8F400A1910D4916007BCC29DC4132C9DA90705u6F
consultantplus://offline/ref=55C6E38A9C7667FF34E50B5E2AA1C22F915777D9E32C8F400A1910D4916007BCC29DC4132C9FA80005u4F
consultantplus://offline/ref=0AFF66F2CC28E4052014C605A54DAA50EC34FFCCB8DB55BCBEA8F5768B38841B5C2EFE3B514AA1B2E727H
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культуры и искусства с участием несовершеннолетних не допускаются 

лица, имеющие или имевшие судимость, подвергающиеся или подвер-

гавшиеся уголовному преследованию (за исключением лиц, уголовное 

преследование в отношении которых прекращено по реабилитирую-

щим основаниям) за преступления против жизни и здоровья, свободы, 

чести и достоинства личности (за исключением незаконного помеще-

ния в психиатрический стационар, клеветы и оскорбления), половой 

неприкосновенности и половой свободы личности, против семьи и 

несовершеннолетних, здоровья населения и общественной нравствен-

ности, а также против общественной безопасности. 

Одновременно с внесением в ТК РФ изменений, предусматриваю-

щих ограничение на занятие определенной деятельностью, законодате-

лем было введено дополнительное основание прекращения трудового 

договора. 

Согласно новому п. 13 ч. 1 ст. 83 ТК РФ трудовой договор подле-

жит прекращению по следующим обстоятельствам, не зависящим от 

воли сторон: возникновение установленных ТК РФ, иным федераль-

ным законом и исключающих возможность исполнения работником 

обязанностей по трудовому договору ограничений на занятие опреде-

ленными видами трудовой деятельности. 

Судебная практика применения приведенных положений трудового 

законодательства свидетельствует о том, что данные нормы носят им-

перативный характер и распространяют свое действие как на лиц, ко-

торые только желают устроиться на работу, так и на уже состоящих в 

трудовых отношениях
1
.  

В связи с этим представляется, что лиц, еще не трудоустроенных, 

работодатель не вправе принимать на работу, если они имеют (имели) 

судимость или подвергаются (подвергались) уголовному преследова-

нию за преступления, список которых предусмотрен ст. 351.1 ТК РФ, а 

лиц, уже состоящих в трудовых отношениях – обязан уволить.  

Вместе с тем возможна ситуация, связанная с изменением уголов-

ного законодательства, когда лицо по старому УК РСФСР имело суди-

мость (подвергалось уголовному преследованию) за преступления, 

перечисленные в ст. 351.1 ТК РФ, а по УК РФ данные деяния либо де-

криминализированы, либо находятся в иных разделах (главах) уголов-

ного закона.  

                                                 
1 Определение Верховного Суда РФ от 01.02.2013 № 52-КГПР12-4; Определе-

ние Верховного Суда РФ от 07.12.2012 № 52-КГПР12-2; Апелляционное опре-

деление Верховного Суда Республики Коми от 29.04.2013 по делу № 33-

2473/2013; Апелляционное определение Владимирского областного суда от 

18.04.2013. по делу № 33-1188/2013; Постановление Пермского краевого суда 

от 06.05.2013 по делу № 44а-411-2013; Кассационное определение Ярославско-

го областного суда от 12.01.2012 по делу № 33-91 // СПС «Консультант Плюс». 
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Так, в настоящее время к преступлениям, перечисленным в ст. 351.1 

ТК РФ, относятся: 

- против жизни и здоровья (ст.ст. 105-125 УК РФ); 

- против свободы, чести и достоинства личности (за исключением 

незаконного помещения в психиатрический стационар, клеветы и 

оскорбления) (ст.ст. 126-127.2 УК РФ); 

- против половой неприкосновенности и половой свободы личности 

(ст.ст. 131-135 УК РФ); 

- против семьи и несовершеннолетних (ст.ст. 150-157 УК РФ); 

- против здоровья населения и общественной нравственности (ст.ст. 

228-245 УК РФ); 

- против общественной безопасности (ст.ст. 205-227 УК РФ). 

В случае декриминализации каких-либо составов преступлений 

следует обратить внимание на ч. 1 ст. 10 УК РФ, согласно которой уго-

ловный закон, устраняющий преступность деяния, имеет обратную 

силу.  

В соответствии с ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 13.06.1996 № 64-

ФЗ «О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федера-

ции»
1
 (далее – Закон № 64) лица, осужденные до 01.01.1997 по УК 

РФСФР 1960 г. за деяния, которые согласно УК РФ 1996 г. не призна-

ются преступлениями, подлежали освобождению от наказания (основ-

ного и дополнительного).  

Кроме того, данным Законом принято положение, согласно которо-

му считаются не имеющими судимости лица, освобожденные от нака-

зания в соответствии с вышеуказанной ч. 1 ст. 3, а также лица, ранее 

отбывшие наказание или освобожденные условно-досрочно, если они 

были осуждены за деяния, которые согласно УК РФ не признаются 

преступлениями (ч. 5 ст. 3).  

В связи с этим следует констатировать, что в случае декриминали-

зации новым уголовным законодательством составов преступлений 

отсутствуют препятствия для трудоустройства лиц, подлежащих осво-

бождению от отбывания наказания или признанных не имеющими су-

димости в связи с устранением преступности совершенного ими дея-

ния, если они претендуют на замещение должности, в отношении ко-

торой трудовым законодательством РФ установлены запреты или 

ограничения. Такой подход следует применять и к работникам, кото-

рые уже трудоустроены. Необходимость инициирования вопроса об их 

увольнении отсутствует.    

В то же время в Законе № 64 не упоминается о субъектах, суди-

мость которых к моменту вступления в силу УК РФ была снята или 

погашена, т.е. «имевших судимость» в значении ст. 351.1 ТК РФ
2
. Ви-

                                                 
1 Российская газета. 1996. 18 июня. 
2 Примечательно, что согласно ч. 5 ст. 57 УК РСФСР лицо, осужденное за со-
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димо, данную позицию законодателя можно объяснить тем, что на тот 

момент согласно не утратившей до сих пор силы ч. 6 ст. 86 УК РФ 

факт наличия неснятой или непогашенной судимости не должен был 

порождать никаких правовых последствий, с ней связанных. При этом, 

с учетом положений ч. 1 ст. 86 уголовного закона, представляется, что 

в этой норме подразумеваются любые правовые последствия, в том 

числе предусмотренные иными федеральными законами. Однако те-

перь вопреки требованиям УК РФ подобный факт может послужить 

препятствием к возникновению или продолжению трудовых отноше-

ний. 

Что же касается субъектов, подвергавшихся уголовному преследо-

ванию по нормам УК РСФСР в период вступления в силу ныне дей-

ствующего уголовного закона, то следует принимать во внимание по-

ложения ч. 6 ст. 3 Закона № 64, согласно которой с 01.01.1997 подле-

жали прекращению находящиеся в производстве судов, органов пред-

варительного следствия и органов дознания уголовные дела о деяниях, 

которые в соответствии с УК РФ не признаются преступлениями.  

В силу ч. 3 ст. 5 УПК РСФСР устранение новым уголовным зако-

ном преступности и наказуемости деяния до вступления приговора в 

законную силу являлось основанием для прекращения уголовного дела 

за отсутствием состава преступления. Однако в соответствии с ч. 2 ст. 

58.1 УПК РСФСР и п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда 

СССР от 23.12.1988 № 15 «О некоторых вопросах применения в судеб-

ной практике Указа Президиума Верховного Совета СССР от 18 мая 

1981 г. «О возмещении ущерба, причиненного гражданину незаконны-

ми действиями государственных и общественных организаций, а также 

должностных лиц при исполнении ими служебных обязанностей»
1
 та-

кое основание не являлось реабилитирующим. 

Аналогичные положения содержатся в ч. 2 ст. 24 и ч. 4 ст. 133 УПК 

РФ. 

Поэтому применительно к лицу, в отношении которого уголовное 

дело прекращено при наличии рассматриваемых обстоятельств, в силу 

буквального толкования ст. 351.1 ТК РФ должны быть применены со-

ответствующие ограничения и запреты.  

                                                                                                        
вершение деяния, преступность и наказуемость которого были устранены из-

данным после его совершения уголовным законом, считается с момента вступ-

ления в силу такого закона не имевшим (а не имеющим – Прим. авт.) судимо-

сти. 
1 О некоторых вопросах применения в судебной практике Указа Президиума 

Верховного Совета СССР от 18.05.1981 «О возмещении ущерба, причиненного 

гражданину незаконными действиями государственных и общественных орга-

низаций, а также должностных лиц при исполнении ими служебных обязанно-

стей: постановление Пленума от 23.12.1988 № 15 // СПС «Консультант Плюс». 
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На основании изложенного возможно смоделировать следующую 

ситуацию.  

Предположим, в детском образовательном учреждении работают 

трое сотрудников – П., Р., С. Двое из них были осуждены за соверше-

ние деяний, предусмотренных УК РСФСР и посягающих на объекты, 

перечисленные в ст. 351.1 ТК РФ, но декриминализированных УК РФ. 

При этом: а) П., будучи судимым на момент вступления в силу нового 

уголовного закона, согласно ФЗ № 64 перестал считаться лицом, 

«имеющим судимость»; б) Р., судимость которого на момент вступле-

ния в силу нового уголовного закона была погашена, относится к кате-

гории «имевшие судимость». В отношении С., в свою очередь, дело, 

возбужденное в связи совершением им аналогичного деяния, прекра-

щено ввиду устранения УК РФ преступности и наказуемости этого 

деяния, т. е. по нереабилитирующему основанию. 

Руководствуясь нововведениями, включенными в текст ТК РФ в 

январе 2011 г., трудовой договор должен быть расторгнут с Р. и С. В то 

же время нет оснований для увольнения П. Вместе с тем всеми субъек-

тами совершено деяние, переставшее позиционироваться законодате-

лем как преступление. Однако негативные последствия в связи с этим 

фактом наступают только для двух из трех указанных сотрудников, 

чему вряд ли можно найти разумное обоснование. 

А ведь в повседневной действительности могут возникнуть и куда 

более неоднозначные случаи. 

Например, конструктивные признаки соответствующего состава 

претерпят значительные изменения. В результате конкретное деяние, в 

связи с которым лицо рассматривается как «имевшее судимость», пе-

рестанет обладать признаками преступности и наказуемости. 

Так, согласно ч. 1 ст. 206 УК РСФСР под хулиганством понимались 

умышленные действия, грубо нарушающие общественный порядок и 

выражающие явное неуважение к обществу.  

Теперь в соответствии с ч. 1 ст. 213 УК РФ хулиганство – это гру-

бое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуваже-

ние к обществу, совершенное: 

а) с применением оружия или предметов, используемых в качестве 

оружия; 

б) по мотивам политической, идеологической, расовой, националь-

ной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненави-

сти или вражды в отношении какой-либо социальной группы. 

То есть отсутствие одного из признаков, предусмотренных пп. «а» и 

«б» ч. 1 ст. 213 УК РФ, в настоящий момент делает невозможным при-

влечение лица к уголовной ответственности по данной норме УК РФ, 

хотя в период действия прежнего уголовного закона их наличие не яв-

лялось обязательным. 
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В результате не исключено, что лицо, имевшее судимость по ч. 1 ст. 

206 УК РСФСР, претерпит негативные правовые последствия, преду-

смотренные ст. 351.1. ТК РФ, в то время как другой субъект, совер-

шивший тот же самый поступок в период действия современной ре-

дакции уголовного закона и, как максимум, подвергнутый в связи с 

этим административному наказанию (ст. 20.1 КоАП РФ), вправе  осу-

ществлять трудовую деятельность в сфере образования, воспитания, 

развития несовершеннолетних, организации их отдыха и оздоровления, 

медицинского обеспечения, социальной защиты и социального обслу-

живания, в сфере детско-юношеского спорта, культуры и искусства с 

участием несовершеннолетних. 

Аналогичные сложности возникают при решении вопроса о нали-

чии судимости (уголовного преследования) за преступления, которые в 

настоящее время находятся в разных разделах (главах) старого и ново-

го уголовного закона (в соотношении со ст. 351.1 ТК РФ). 

Допустим, лицо состоит в трудовых отношениях (или является пре-

тендентом на замещение вакантной должности, в отношении которой 

ТК РФ установлены запрет или ограничения), у которого имелась су-

димость (или оно подвергалось уголовному преследованию), напри-

мер, за приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого пре-

ступным путем. 

 Согласно действующему уголовному законодательству данное де-

яние является преступлением в сфере экономической деятельности (ст. 

175 УК РФ). По УК РСФСР оно относилось к преступлениям против 

общественной безопасности, общественного порядка и здоровья насе-

ления (ст. 208 УК РСФСР).    

В данном случае налицо изменение мнения законодателя, согласно 

которому ранее приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого 

преступным путем, находилось в одном разделе (главе) уголовного 

закона, а в настоящее время – в другом.  

Свидетельствует ли данная ситуация о невозможности принять на 

работу лицо, имеющее судимость за рассматриваемое преступление, 

или о необходимости инициировать вопрос об его увольнении?  

Формально – такое лицо является судимым (или подвергшимся 

уголовному преследованию) именно за преступление против обще-

ственной безопасности, общественного порядка и здоровья населения, 

поскольку решение суда (постановление о прекращении уголовного 

дела уполномоченного должностного лица) в законную силу вступило 

при действии УК РСФСР.  

Вместе с тем решение об отказе в приеме на работу (или вопрос о 

прекращении трудовых отношений) может приниматься в настоящее 

время, в то время как сейчас анализируемое преступление не относится 

к преступлениям против общественной безопасности, общественного 

порядка и здоровья населения. 
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Опять же может сложиться парадоксальная ситуация, когда лица, 

совершившие одно и то же преступление, с той лишь разницей, что 

один из них преступил утративший силу, а другой – ныне действую-

щий уголовный закон, окажутся в неравном положении. При этом во-

преки здравому смыслу запреты и ограничения будут действовать 

лишь в отношении субъекта, нарушившего УК РСФСР, то есть привле-

кавшегося к ответственности значительно ранее по сравнению со вто-

рым кандидатом на должность (работником). 

Соглашаясь с целесообразностью введения в ТК РФ ст. 351.1, при-

званной оградить детей от возможного противоправного воздействия 

со стороны совершавших общественно опасные деяние субъектов, сле-

дует констатировать, что в изложенных случаях работодатели (а в слу-

чае соответствующего спора – суды) должны избегать сугубо фор-

мального характера в процессе ее применения. 

Согласно ч. 1 ст. 19 Конституции РФ все равны перед законом и су-

дом. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и 

гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, проис-

хождения, имущественного и должностного положения, места житель-

ства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к обществен-

ным объединениям, а также других обстоятельств (ч. 2 ст. 19 Консти-

туции РФ). Руководствуясь данными положениями, Конституционный 

Суд РФ неоднократно применительно к различным ситуациям указы-

вал на наличие конституционных принципов равенства и справедливо-

сти
1
. 

На основе этих принципов должно осуществляться нормативное ре-

гулирование вопросов ограничения трудовых прав граждан, какие-

либо изъятия из них могут носить лишь объективно обусловленный 

характер. Как следствие, при возникновении схожих по сущностным 

признакам ситуаций для граждан должны наступать одинаковые пра-

вовые последствия. 

В связи с этим представляется, что в случаях модификации уголов-

ного законодательства рассматриваемые запреты и ограничения не 

должны распространяться на лиц, совершивших: а) деяния, впослед-

ствии ставшие декриминализированными; б) преступления, посягаю-

                                                 
1 См., например: По делу о проверке конституционности положений части 1 

статьи 16.2 и части 2 статьи 27.11 Кодекса Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях в связи с жалобой общества с ограниченной 

ответственностью «Авеста»: постановление Конституционного Суда РФ от 

26.11.2012 № 28-П; По делу о проверке конституционности пункта 4 части 1 

статьи 33 и подпункта «а» пункта 3 части 1 статьи 37 Федерального закона «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации» в связи с жало-

бой гражданки Л.А. Пугиевой: постановление Конституционного Суда РФ от 

06.12.2012 № 31-П // СПС «Консультант Плюс». 
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щие в настоящее время (по сравнению с ранее действующим уголов-

ным законом) на объекты, не перечисленные в ст. 351.1 ТК РФ. 

 

Е.Ю. Казачек 

 

Организационно-тактические особенности допроса по  

уголовным делам с участием несовершеннолетних 

 

Предварительное расследование по делам несовершеннолетних 

определяется как общими правилами, установленными УПК РФ, так и 

специальными, которые не только дополняют и развивают общие пра-

вила, но и содержат дополнительные гарантии соблюдения прав несо-

вершеннолетних. Эти правила применяются по делам лиц, не достиг-

ших совершеннолетия к моменту совершения преступления. 

Особый порядок производства по таким делам требует дополни-

тельных гарантий для реализации прав несовершеннолетних и обу-

словлен прежде всего на социально-психологических, возрастных, и 

других особенностях несовершеннолетних.  

Такое следственное действие как допрос, является самым распро-

страненным следственным действием, позволяющим следователю 

наиболее полно представить событие преступления и обстоятельства 

его совершения, без которого не обходится расследование ни одного 

уголовного дела уголовного дела.  

Целью допроса является получение правдивых показаний. Для 

несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого показания, 

кроме этого, допрос является и средством защиты от возникших в от-

ношении них подозрений или предъявленного обвинения.  

Несовершеннолетние, подлежащие допросу отличаются друг от 

друга. У каждого свой психический склад, воспитание, образование и 

т.д., и все они не только имеют разный процессуальный статус, но и не 

одинаково относятся расследуемому преступлению: например, обвиня-

емый – заинтересован в исходе дела; свидетель чаще всего стремится 

помочь в раскрытии преступления либо относятся безразлично к про-

изошедшему, а потерпевший – склонен как фантазии, так и к преуве-

личению обстоятельств и т.д.  

Таким образом, использование тактических приемов допроса с уче-

том особенностей личности, индивидуального подхода к допрашивае-

мому, вызвано необходимостью.  

После того, как следователь признает необходимым допросить 

несовершеннолетнего, в каком бы процессуальном статусе он не нахо-

дился, он должен надлежаще к этому подготовиться.  

Система наиболее значимых и необходимых элементов подготовки 

к следователя к допросу в себя включает: 

- тщательное изучение исходных данных; 
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- изучение следователем личности несовершеннолетнего; 

- определение места допроса; 

- определение круга лиц в нем участвующих; 

- определение порядка вызова на допрос; 

- техническое обеспечение допроса; 

- составление плана допроса. 

При планировании следует учитывать следующее: 

1) запрещено проводить допрос в ночное время, за исключением 

случаев, не терпящих отлагательств; 

2) допрос не может продолжаться более 2 часов подряд, без пере-

рыва, более 4 часов в день в общей сложности (в зависимости от воз-

раста допрашиваемого, а в случае невозможности проведения допроса 

в короткое время необходимо запланировать небольшие перерывы по 

5-10 мин. через каждые 20-40 мин. допроса); 

3) допросы несовершеннолетних необходимо планировать внеучеб-

ное время; 

4) следователь не должен при допросе несовершеннолетнего: 

- использовать наводящие вопросы; 

- применять воздействия путем повышения интонации своего голо-

са, выражения удовольствия, разочарования или удивления ответом: 

- оценивать или комментировать вслух ответы, полученные на во-

просы; 

- без особой надобности перебивать; 

- неуместно шутить; 

- при неправильном произношении слов поправлять или делать за-

мечания; 

- при наличии дефектов речи и заикании не осмеивать и т.п.; 

5) запрещается задавать улавливающие и безнравственные вопросы. 

Фактически процессуальный порядок допроса несовершеннолетних 

ничем не отличается от процессуального порядка допроса взрослых, за 

исключением того, что свидетели (потерпевшие), не достигшие 16-

летнего возраста, не предупреждаются об уголовной ответственности 

за отказ или уклонение от дачи показаний и за дачу заведомо ложных 

показаний, так как не могут быть субъектами по этим преступлениям.  

Тактические особенности допроса несовершеннолетних определя-

ются не только возрастными особенностями их психики, влияющими 

на характер восприятия, а также запоминанием и воспроизведением 

проверяемых событий на допросе.  

При выборе тактических приемов допроса несовершеннолетних 

надо учитывать следующее: 

- недостаточный уровень как физического, так и психического раз-

вития; 

- ограниченный круг значения понятий и слов; 

- отсутствие логического мышления; 
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- незначительность жизненного опыта и профессиональных знаний 

в той или иной области; 

- чрезмерную склонность к внушению, самовнушению и фантази-

рованию.  

Исходя из этого, в ходе допроса несовершеннолетнего следовате-

лем используется такой тактический прием допроса как внушение.  

Внушение – психическое воздействие одного человека на другого. 

В наибольшей степени внушению подвержены несовершеннолетние. 

Внушаемость несовершеннолетнего усиливается с ростом доверия и 

уважения к следователю, поэтому может применяться в тех случаях, 

когда несовершеннолетний при восприятии упустил какие-то отдель-

ные моменты и восполняет их в сознании сведениями изложенными 

другими лицами, изложившими данное событие по-своему.  

Особенно резко у несовершеннолетних выражена склонность к 

фантазированию. Физиологическая основа фантазии состоит в оживле-

нии образовавшихся временных нервных связей и преобразовании их в 

новые сочетания. Стремясь всесторонне охарактеризовать наблюдав-

шееся событие, в случаях неполного восприятия предметов или явле-

ний, несовершеннолетний восполняет пробелы восприятия фантазиро-

ванием. 

Учитывая это, следователь должен выяснять источники получения 

несовершеннолетними сообщенных им фактов и условия их восприя-

тия и путем постановки контрольных вопросов уточнять, на личных ли 

наблюдениях несовершеннолетний изложил свое умозаключение. 

Обычно несовершеннолетние поверхностно воспринимают дей-

ствительность и порой бывают не способны правильно оценить по-

ступки людей и размер грозящей им опасности. В то же время, несо-

вершеннолетним характерны яркость впечатлений, и прочное удержа-

ние в памяти новых, интересных и необычных событий. Детская непо-

средственность и бесхитростность, искренность и простота иногда поз-

воляют легче, чем при допросе взрослых, выявлять элементы фантази-

рования и лжи в их показаниях. 

Следователь, для успешного проведения допроса несовершенно-

летнего должен четко представлять как происходит психологический 

процесс формирования показаний. 

Необходимо отметить, что на формирование показаний несовер-

шеннолетнего влияют: умственное и психическое развитие, наличие 

жизненного опыта у несовершеннолетнего, его знания, представления 

о конкретном предмете и др. Таким образом, формирование показаний 

складывается из восприятия, запоминания и воспроизведения фактов 

на допросе. 

На формирование показаний несовершеннолетних в стадии воспро-

изведения оказывают влияние многочисленные факторы, в частности: 
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1) взволнован или спокоен несовершеннолетний в момент воспро-

изведения. Этому благоприятствует спокойная, доброжелательная, об-

становка допроса, правильное поведение и деловой тон разговора сле-

дователя, созданная таким образом, чтобы несовершеннолетнего ниче-

го не отвлекало и др.;  

2) действие так называемого защитного превосходства, которое ча-

ще всего проявляется у обвиняемых и подозреваемых. Однако нельзя 

исключить проявление такого качества при допросе свидетелей (по-

терпевших). Иногда несовершеннолетний при допросе, желая давать 

правдивые показания при допросе придает своему поведению более 

благовидную окраску;  

3) психологические черты допрашиваемого (в том числе его темпе-

рамент и характер).  

Допрос несовершеннолетнего включает в себя несколько стадий, от 

которых непосредственно зависят избранные следователем тактиче-

ские приемы. 

На подготовительной стадии следователю необходимо установить с 

психологический контакт с несовершеннолетним, расположить его к 

себе, помочь ему преодолеть недоверие и отстранение, вызвать на от-

кровенный разговор.  

Последующие стадии допроса – свободный рассказ и ответы на во-

просы тоже имеют некоторые особенности. 

Взамен вопросно-ответной формы, к которой часто в процессе до-

проса прибегают следователи, предпочтительнее форма свободного 

изложения несовершеннолетним показаний, так как она обеспечивает 

достоверность показаний в большей степени. Однако рассчитывать на 

исчерпывающее, последовательное и логичное изложение несовер-

шеннолетним, а тем более малолетним своих показаний нельзя. Их 

свободный рассказ обычно весьма отрывочен, непоследователен и 

сбивчив. Следователю необходимо помочь несовершеннолетнему вос-

полнить утерянную нить изложения, как бы «вернув» к его мысли, 

предостерегая себя при этом от случайных подсказок, чрезмерной 

настойчивости, внушения, давления и наводящих вопросов.  

Следователю необходимо внимательно следить за наличием психо-

логического контакта с несовершеннолетним, это прежде всего необ-

ходимо, чтобы оценить, застенчив он или запуган, обидчив или бояз-

лив, откровенен или скрытен. В случае, когда несовершеннолетний под 

влиянием уговоров, запугивания или обмана взрослых, из-за боязни 

мести, нежелания первым «выдавать» своих соучастников, а иногда и 

совершенно бесцельно искажает реальные факты и события либо вовсе 

отказывается давать показания необходимо терпеливо и доходчиво 

разъяснить ему опасность совершенного преступления и значение 

установления истины по делу.  

Если несовершеннолетний дал правдивые, хотя и неполные показа-
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ния, следователь задает четкие и доступные для его понимания уточ-

няющие вопросы. Однако следователю не стоит настаивать на воспол-

нение возникших пробелов или противоречий, излишнее усердие мо-

жет привести к вымыслу ситуации несовершеннолетним. 

При осуществлении допросов несовершеннолетних следователю 

необходимо владеть приемами разоблачения ложных показаний, при 

этом, тактические приемы должны быть основаны только на методах 

убеждения. 

Для разоблачения ложности показаний несовершеннолетних могут 

быть использованы следующие тактические приемы:  

1) уточнение деталей в показаниях;  

2) уточняющие допросы об одних и тех же фактах;  

3) использование противоречий в показаниях иных лиц;  

4) использование иных доказательств или данных, полученных из 

других источников.  

При допросе несовершеннолетнего обвиняемого (подозреваемого), 

впервые совершившего преступление, эффективно применение такого 

тактического приема, как опора на положительные свойства его лично-

сти.  

Таким образом, допрос несовершеннолетнего – это активное со 

стороны следователя действие. Следователь не регистратор сообщае-

мых ему сведений. Выслушивая несовершеннолетнего, он критически 

оценивает их, и применяет тактические приемы, направленные на по-

лучение от несовершеннолетнего достоверных, значимых для рассле-

дования показаний. 

 

В.Н. Карагодин 

 

Формирование устойчивой мотивации повышения  

квалификации следственных работников 

 

Проблемы мотивации повышения квалификации достаточно давно 

исследуются в психологии, теории и практике управления. 

Первоначально следует определиться с содержанием понятия ква-

лификации. На наш взгляд оно достаточно тесно связано с мотивацией. 

После законодательного закрепления в Законе «О государственной 

службе» требования обязательного повышения квалификации государ-

ственных служащих не реже, чем один раз в пять лет, этот процесс 

идентифицируется у многих из них с краткосрочным обучением на 

различных курсах, сборах и т.п. Обязательным результатом такого 

обучения представляется получение официального документа. Личное 

участие автора в течение более пяти лет в различных формах повыше-

ния квалификации следователей позволяет утверждать, что у опреде-
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ленной части этой категории специалистов существуют аналогичные 

представления.  

Подобная утилитарно-прагматическая трактовка, конечно же, не 

отвечает сущности повышения квалификации как процесса увеличения 

объема знаний, развития имеющихся и получение новых умений и 

навыков, обусловливающих возможности повышения результативно-

сти осуществляемых обязанностей или должностных функций более 

высокого уровня. Приведенная формулировка, несомненно, не являет-

ся безупречной, но, по нашему мнению, отражает основные признаки 

анализируемой деятельности.  

За непродолжительный период существования Следственного ко-

митета Российской Федерации (далее – СК России) в нем сформирована 

система повышения квалификации следственных работников. В каче-

стве основных элементов этой системы могут быть названы стажиров-

ки сотрудников в подразделениях Следственных управлений субъектов 

федерации, в отделах и управлениях Центрального аппарата, обучение 

на кратковременных курсах и сборах в Институте повышения квали-

фикации Российской Федерации (далее – ИПК СК России) его филиалах, 

проведение семинаров и конференций, на которых обсуждаются акту-

альные проблемы права и предварительного расследования. 

Основная нагрузка в деятельности по повышению квалификации 

следственных работников возложена на ИПК СК России и его филиа-

лы, на базе которых практически круглый год проводятся сборы раз-

личных категорий сотрудников. 

Мотивация в психологии и теории управления понимается как си-

стема побуждений или процесс побуждения к какой-либо деятельно-

сти
1
. Таким образом, мотивация понимается как статическая структура, 

и динамическая, представляющая собой операции по формированию, 

развитию и активизации статических элементов
2
.  

В настоящей статье хотелось бы привлечь внимание к мотивации 

повышения квалификации как процессу формирования у следственных 

работников устойчивого желания к расширению и повышению уровня 

профессиональной компетенции. 

Большинством исследователей выделяются внешняя и внутренняя 

мотивации, но содержание этих процессов трактуется по-разному
3
. 

Предлагается под внешней мотивацией понимать деятельность, 

осуществляемую не самим обучаемым, а иными субъектами. Особен-

                                                 
1 Доронина И.В. Факторы формирования мотивации при переподготовке спе-

циалистов // Образование и общество. 2007. № 2. С. 32-43. 
2 Краткий психологический словарь / сост. Л.А. Карпенко; под ред. Петровско-

го, М.Г. Ярошевского. М. 1985. С. 190-191; Ребрин Ю.И. Управление каче-

ством: учебное пособие. Таганрог, 2004. С. 68. 
3 Доронина И.В. Указ. соч.  
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ностью этих процессов является то, что запускаются они по инициати-

ве работодателей, учебных заведений дополнительного профессио-

нального образования и т.п. 

Система повышения квалификации, нормативные правила и проце-

дура направления сотрудников на различные формы обучения позво-

ляют прийти к выводам о преобладании в СК России различных видов 

внешней мотивации. Количество и категории следственных работни-

ков, подлежащих направлению на сборы и курсы по повышению ква-

лификации, определяются планом-разнарядкой, утверждаемым заме-

стителем Председателя СК России. 

В территориальных следственных подразделениях отбирают кон-

кретных следственных работников для направления на вышеупомяну-

тые сборы и курсы. Описанная процедура практически не предусмат-

ривает инициативы самого следственного работника. Более того, у ря-

да следственных работников сформировалось устойчивое представле-

ние, что повышение квалификации исчерпывается краткосрочным обу-

чением. Подобное заблуждение приводит к тому, что значительная 

часть следственных работников не выполняет своих обязанностей по 

постоянному повышению квалификации, закрепленных в п. 23 Кодекса 

этики и служебного поведения федеральных государственных служа-

щих Следственного комитета Российской Федерации
1
. 

Многолетние наблюдения за отношением следственных работников 

к учебе на курсах повышения квалификации сначала в учебном центре, 

а затем в Екатеринбургском филиале ИПК СК России приводит к 

неутешительным выводам об их весьма слабой мотивации к повыше-

нию своей профессиональной компетенции.  

Истоки такого отношения, по-видимому, нужно искать на стадиях 

получения работниками общего среднего и высшего профессионально-

го образования. Именно в этот период у большего числа будущих 

следственных работников не было сформировано стремление к посто-

янному расширению своего кругозора, самостоятельной организации, к 

элементам которой относятся самообучение, самовоспитание и само-

контроль. При этом самообучение рассматривается как потребность 

индивида, удовлетворяемая путем участия в коллективных образова-

тельных мероприятиях и организации обучаемым индивидуальных, 

самостоятельных занятий
2
.  

К сожалению, немногие следственные работники занимаются само-

стоятельно повышением собственной квалификации. Более того, неко-

торые их них, находясь на специально проводимых сборах и курсах, не 

демонстрируют особого рвения к самоподготовке. Такие выводы под-

                                                 
1 Сборник основных приказов, распоряжений и указаний Председателя След-

ственного комитета Российской Федерации. Т. 2. М., 2011. С. 617.  
2 Скрынченко Б.Л. Теория организации: учебное пособие. М.. 2008. С. 89-90. 



97 

 

тверждаются некоторыми фактами. В Екатеринбургском филиале со-

здана неплохая библиотека, в которой собрано около 3000 экземпляров 

научно-методической литературы и примерно такое же количество 

периодических изданий. Постоянно обращаются к книгам лишь 2-3 

слушателя из каждого потока, численность которых в среднем состав-

ляет 12-14 человек. При этом слушатели отдают предпочтение литера-

туре, изданной преподавателями филиала, электронным и видео при-

ложениям к читаемым им лекциям. Нередко слушатели высказывают 

предложения систематизировать в электронном виде всю литературу и 

иные материалы, относящиеся к теме сборов по повышению квалифи-

кации. Нетрудно догадаться, что подобные предложения в большей 

степени обуславливаются желанием успешно сдать испытания в ходе 

итоговой аттестации, нежели получить устойчивые знания. 

Представляется, что такое отношение не способствует реальному 

повышению квалификации, т.е. позитивному изменению профессио-

нальной компетенции. 

Следует оговориться, что подобное отношение к повышению ква-

лификации отмечается у работников из различных сфер деятельности. 

В связи с этим отмечается актуальность мотивации, процесс которой 

не сводится только к укреплению позитивного либо негативного отно-

шения у обучению, а связан с изменением структуры мотивов, измене-

нием связей между ними
1
.  

Рекомендации по развитию мотивации касаются, в основном со-

вершенствования обучения на краткосрочных курсах за счет усиления 

практической направленности тематики и содержания занятий, инди-

видуализации и прозрачности обучения, повышения контроля за каче-

ством и т.п. 

Представляется, что это лишь некоторые из направлений формиро-

вания и развития мотивации к повышению квалификации. Думается, 

что, прежде всего, необходимо официально на нормативном уровне 

закрепить статус повышения квалификации следственного работника 

как неотъемлемого элемента его профессиональной культуры.  

Соответственно этому склонность к повышению квалификации 

необходимо выявлять при проведении психологического исследования 

кандидата на должность следственного работника и учитывать при 

приеме на работу, особенно при переходе специалиста на службу в 

органы СК России из других ведомств. 

Предлагается также сделать повышение квалификации обязатель-

ным условием для перемещения на вышестоящие должности. При 

этом, во внимание должны приниматься не только и не столько общее 

                                                 
1 Драгунова О.Н. Развитие мотивации учения специалистов. URL: // http://info-

alt.ru. 
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число сборов, курсов, на которых обучался следственный работник, а 

его реальная результативность.  

При ее оценке следует принимать во внимание как официальные 

результаты обучения на сборах (полученные отметки, характеристики), 

так и умение применять полученные знания в своей практической дея-

тельности, повышение количественных и качественных показателей 

выполнения служебных функций.  

Предлагаемые новации основываются на широком понимании по-

вышения квалификации следственных работников как процесса, нераз-

рывно связанного с их профессиональной деятельностью, включающе-

го в себя не только обучение в различных учебных заведениях, но и 

обучение на рабочем месте, а также индивидуальное самообразование.  

Внешняя мотивация к повышению квалификации в таком понима-

нии должна заключаться в выработке условий, стимулирующих фор-

мирование у следственных работников потребности в профессиональ-

ном совершенствовании.  

В научно-методической литературе в числе стимулов называются в 

основном меры позитивного характера, связанные с поощрением в раз-

личной форме. Однако практика свидетельствует о том, что стимулами 

могут быть различные ограничения и даже наказания. Среди первых 

могут быть названы невозможность продвижения по службе, поста-

новки в резерв на замещение вышестоящей должности при отсутствии 

показателей реального повышения квалификации. 

Повышение квалификации должно быть непрерывным процессом, 

участниками которого становятся все следственные работники. Дело-

вое обсуждение реальных следственных ситуаций, возникших в ходе 

конкретного досудебного производства, обсуждение успехов и по-

грешностей, допущенных при этом, может способствовать повышению 

квалификации следственных работников не в меньшей, а иногда в 

большей степени, чем обучение на каких-либо сборах. 

В то же время, у следственных работников необходимо формиро-

вать устойчивый интерес к повышению квалификации, осознанной 

потребности в постоянном повышении уровня своей профессиональ-

ной подготовки.  

Значение внутренней мотивации оценивается более высоко, чем 

влияние внешней
1
.   

Мотивация обучаемого должна учитываться и при проведении сбо-

ров и курсов по повышению квалификации следственных работников. 

Слушатель, сознательно стремящийся к удовлетворению собственных 

потребностей, прилагает для этого максимум усилия чему-либо учить-

ся. Работник, не испытывающий желания учиться, в лучшем случае, 

                                                 
1 Ребрин Ю.И. Указ. соч. С. 70. 
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пытается получить минимум знаний, необходимых для успешной ито-

говой аттестации. Разное отношение слушателей к обучению есте-

ственно должно учитываться при организации как постоянного, так и 

кратковременного процесса обучения.  

В настоящее время в ряде филиалов ИПК СК России в первые дни 

пребывания следственных работников на курсах по повышению ква-

лификации проводится входное тестирование с целью определения 

общего уровня знаний каждого слушателя. По окончании обучения 

проводится выходное тестирование. На основании сопоставления ре-

зультатов входного и выходного тестирования дается оценка результа-

тивности проведенных сборов. Подобные методы позволяют менять 

приемы, методы обучения в зависимости от степени подготовки обуча-

емых. Однако при этом не учитывается мотивация повышающих ква-

лификацию. В некоторых учебных заведениях на начальном этапе 

краткосрочных курсов по повышению квалификации проводятся ис-

следования с целью выяснения содержания и степени  мотивации слу-

шателей. Для этого, в частности, проводятся тестирование с использо-

ванием опросника терминальных ценностей, проективной методики 

«Незаконченные предложения», опрос с целью выяснения отношения к 

учебе вообще и на кратковременных курсах в частности
1
. Представля-

ется, что указанные средства могут быть использованы и в практике 

повышения квалификации следственных работников.    

Обобщение доступных публикаций и собственный опыт автора 

позволяет предложить следующую типизацию слушателей по степени 

их мотивированности к обучению: 

Немотивированные, не испытывающие никакого желания к повы-

шению квалификации.  

Такое отношение может быть обусловлено удовлетворенностью 

собственным положением и отсутствием какого-либо стремления к его 

изменению вследствие некритичной оценки уровня собственной ква-

лификации. 

Иногда слушатели объективно оценивают уровень своей подготов-

ки, но не желают повышать квалификацию, поскольку это не дает ни-

каких выгод. 

Приведенное отношение может сочетаться с критичной оценкой 

практического значения знаний, получаемых в ходе кратковременного 

обучения. Хотелось бы отметить, что нередко оценка тех или иных 

сведений дается с позиций утилитарного потребительства. Некоторые  

слушатели отвергают рекомендации, которые не укладываются в сте-

реотипы практики своего региона или подразделения. Такое отноше-

ние свидетельствует о слабом развитии творческого мышления, склон-

                                                 
1 Доронина И.В. Указ. соч. 



100 

 

ности действовать по стереотипу. В целом это отражает общие жиз-

ненные установки сотрудника, нежелающего изменений в собственной 

жизни. 

Слабо мотивированные, отдающие приоритет не учебе, а возмож-

ностям общения с коллегами, отдыха от тяжелых нагрузок следствен-

ной работы. 

Мотивы представителей этой группы еще не актуализированы, не 

определены. Активность носителей такой мотивации во многом зави-

сит от внешних факторов, среды, в которой они окажутся в период по-

вышения квалификации. 

 Устойчиво мотивированные, характеризующиеся устойчивой мо-

тивацией к повышению квалификации. Представители данной группы 

немногочисленны, но они имеются среди следственных работников. 

Это вселяет определенный оптимизм по поводу перспектив формиро-

вания кадрового состава СК России из сотрудников, обладающих 

творческим, самостоятельным мышлением, стремлением к новому, 

что, несомненно, окажет положительное влияние на качество осу-

ществляемой деятельности. 

Мотивы такого стремления могут быть различными: желание выде-

литься среди коллег по учебе и работе; сохранить и поддержать соб-

ственный имидж; стремление улучшить свои профессиональные каче-

ства для более успешного выполнения функций занимаемой должно-

сти или для обеспечения карьерного роста. 

Выделение таких групп возможно еще на стадии приема на службу 

в следственные подразделения. 

В ходе проведения сборов слушателей, относящихся к первому из 

названных типов, желательно больше загружать индивидуальными 

заданиями. Сложность этих заданий целесообразно повышать посте-

пенно, чтобы у слушателя не возникало сомнений в способности вы-

полнить порученное, а также, отрицательных эмоций в связи с этим. 

Задания следует составлять таким образом, чтобы их выполнение было 

невозможным без изучения теории и ситуаций, возникающих в прак-

тике. Естественно, что за обучением таких слушателей должен осу-

ществляться жесткий контроль. Особенно это касается следственных 

работников, в профессиональной подготовке которых имеются серьез-

ные пробелы. Даваемые задания должны быть направлены на устране-

ние имеющихся дефектов подготовки. К сожалению, нынешняя 

нагрузка на слушателей двухнедельных курсов практически исключает 

возможность индивидуальной работы. Предусмотренная учебными 

планами программа реализуется в течение 98 и более часов. Это озна-

чает, что ежедневно продолжительность занятий составляет 8 академи-

ческих часов. В анкетах опросов, производящихся в Екатеринбургском 

филиале, значительная часть слушателей предлагает сократить количе-

ство аудиторных занятий. Предложения слушателей заслуживают вни-
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мания. Люди обладают определенными возможностями восприятия и 

запоминания информации. В повседневной работе они получают, оце-

нивают, систематизируют, отбрасывают, запоминают определенный 

объем специфических данных. Оказавшись на сборах, они получают 

значительно больший объем разных по содержанию сведений, переда-

ваемых в непривычной для них форме. Поэтому многие из них к концу 

учебного дня устают, теряют концентрацию внимания и способности 

восприятия передаваемой педагогом информации. 

При проведении занятий с разделением слушателей на подгруппы 

немотивированных сотрудников желательно объединять с устойчиво 

мотивированными, активность, настойчивость которых может увлечь 

более инертного коллегу. 

Привлечение к выполнению занятий в малых группах полезно и для 

слабо мотивированных слушателей, для которых приоритетно общение 

с коллегами. Возможно, поручение им  заданий с последующим  кол-

лективным обсуждением их выполнения. 

Для мотивированных слушателей возможно использование модуль-

ной системы, предполагающей последовательное обучение по блокам 

дисциплин (модулей). В вузах используются бально-модульное и мо-

дульно-рейтинговые системы, которые предполагают оценки по раз-

ным системам результатов изучения отдельных блоков и всего курса в 

целом. Возможно также использование поступательной (последова-

тельной) системы. При таком порядке не все слушатели смогут освоить 

всю программу курсов (сборов) по повышению квалификации. Со-

трудникам, не сумевшим пройти обучение по всем модулям, может 

выдаваться сертификат об успешном изучении отдельных блоков. 

Слушатели, прошедшие обучение по всей программ, получают удосто-

верение о повышении квалификации. Такая система, на наш взгляд, не 

только стимулирует мотивацию к обучению, но и позволяет диффе-

ренцировать следственных работников по уровню их подготовки и 

отношению к повышению квалификации.  

Несмотря на определенные достоинства обучения с отрывом от ис-

полнения служебных обязанностей, индивидуальное обучение суще-

ственно повышает эффективность повышения квалификации. По эти 

причинам в зарубежных странах предпочтение отдается подготовке по 

индивидуальным программам
1
.  

В России также все более широкое распространение приобретает 

повышение квалификации без отрыва от постоянной работы. Практи-

чески повсеместная компьютеризация позволяет проводить обучение 

дистанционно. Такое использование компьютерных технологий предо-

ставляет доступ к повышению квалификации сотрудникам, по различ-

                                                 
1 Лукичева Л.И. Управление организацией: учебное пособие / под ред. Ю.П. 

Анискина. М., 2008. С. 233. 
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ным причинам не имеющим возможности расширить свою компетен-

цию с отрывом от постоянной работы.  

К сожалению, эти формы повышения квалификации отсутствуют в 

системе СК России. Представляется, что анализируемые формы и 

средства могут использоваться для обучения следственных работни-

ков, показавших низкие результаты в процессе повышения квалифика-

ции на сборах и курсах. Таким сотрудникам лично или через руководи-

телей следственных органов может выдаваться задание, о выполнении 

которого они отчитываются по электронной почте. Для обучения таких 

следственных работников также может использоваться последователь-

ная модульная система. Промежуточные и итоговые испытания могут 

проводиться в режиме он-лайн с участием руководителей следственно-

го работника. 

Дистанционное повышение квалификации может проводиться и по 

инициативе следственных работников, желающих расширить свою 

компетенцию в отдельных вопросах. При выполнении всех требований 

по освоению отдельных блоков (модулей) им выдается сертификат. В 

перспективе возможно создание системы дистанционного обучения по 

программам, изучаемым с отрывом от основной работы.  

Использование таких систем позволит следственным работникам 

удовлетворять потребности в получении знаний, необходимых для ра-

боты не только в занимаемой, но и вышестоящих должностях. 

 

Ю.С. Каркошко 

 

Вопросы доследственной проверки сообщений о преступлении 

 

В соответствии с п. 2 ч. 4 ст. 1 Федерального закона от 28.12.2010 

№ 403-ФЗ «О Следственном комитете Российской Федерации»
1
 одной 

из основных задач Следственного комитета (далее – СК России) явля-

ется обеспечение законности при приеме, регистрации, проверке со-

общений о преступлениях, возбуждении уголовных дел.  

Сообщения о преступлении рассматриваются в СК России полно-

мочными должностными лицами в соответствии с УПК РФ, ведом-

ственными нормативными правовыми актами, в том числе Инструкци-

ей об организации приема, регистрации и проверки сообщений о пре-

ступлении в следственных органах (следственных подразделениях) 

системы Следственного комитета Российской Федерации, утвержден-

ной Приказом СК России от 11.10.2012 № 72
2
 (далее – Инструкция).  

В ч. 1 ст. 140 УПК РФ содержится перечень поводов для возбужде-

ния уголовного дела: заявление о преступлении, явка с повинной, со-

                                                 
1 Российская газета. 2010. 30 декабря.  
2 Российская газета. 2013. 6 марта. 
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общение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное 

из иных источников, постановление прокурора о направлении соответ-

ствующих материалов в орган предварительного расследования для 

решения вопроса об уголовном преследовании. Анонимные сообщения 

о преступлении на основании ч. 7 ст. 141 УПК РФ не расцениваются 

как повод для возбуждения уголовного дела. Однако если указанная в 

таких сообщениях информация о совершенном или готовящемся пре-

ступлении требует незамедлительной проверки, то она по решению 

руководителя следственного органа СК России либо его заместителя 

должна быть немедленно передана по принадлежности в орган, осу-

ществляющий оперативно-розыскную деятельность, или иной государ-

ственный орган в соответствии с компетенцией (п. 28 Инструкции).  

Заявление о преступлении должно отвечать требованиям Федераль-

ного закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обраще-

ний граждан Российской Федерации»
1
, в котором содержится положе-

ние о том, что гражданин в письменном обращении в обязательном 

порядке указывает свои фамилию, имя, отчество, почтовый адрес, ста-

вит личную подпись (ч. 1 ст. 7). Одновременно следует отметить, что 

по делам публичного обвинения не требуется, чтобы в заявлении о 

преступлении заявитель высказывал просьбу о привлечении виновного 

лица к уголовной ответственности. В силу требования публичности 

(официальности), действующего в российском уголовном процессе, 

этот вопрос решается независимо от воли заявителя.  

С учетом положений ч. 2 ст. 148 УПК РФ при приеме письменного 

заявления о преступлении либо в ходе его проверки заявителя также 

следует предупреждать об уголовной ответственности по ст. 306 УК 

РФ. Факт такого предупреждения подтверждается отметкой соответ-

ствующего должностного лица, которая удостоверяется подписью за-

явителя (п. 12 Инструкции). Представляется, что при поступлении со-

общения, направленного почтой и не содержащего записи об осведом-

ленности автора об уголовной ответственности за заведомо ложный 

донос, данное разъяснение должно произойти при первом посещении 

заявителем следователя. Это может быть сделано как в конце письмен-

ного заявления, так и в виде отдельного подписанного заявителем до-

кумента. Данный порядок служит одной из гарантий получения досто-

верных сведений, на основе которых предстоит решать вопрос о воз-

буждении уголовного дела. 

Заявитель, не достигший шестнадцатилетнего возраста, согласно ст. 

20 УК РФ, не может быть признан субъектом такого преступления, как 

заведомо ложный донос. Поэтому его недопустимо предупреждать об 

уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ. Такому заявителю пред-

                                                 
1 Российская газета. 2006. 5 мая. 
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лагается разъяснять необходимость говорить правду, а также уголовно-

процессуальные и уголовно-правовые последствия, которые вытекают 

из подаваемого им заявления. Об этом следует сделать отметку в пись-

менном заявлении и удостоверить ее подписью несовершеннолетнего 

заявителя.  

В соответствии со ст. 143 УПК РФ при обнаружении в сообщении, 

полученном из иных источников, информации об обстоятельствах, 

указывающих на признаки совершенного или готовящегося преступле-

ния, правомочным должностным лицом составляется соответствую-

щий рапорт. Аналогичный рапорт составляется также при отсутствии 

заявления потерпевшего либо его законного представителя, если пре-

ступление совершено в отношении лица, которое в силу зависимого 

или беспомощного состояния либо по иным причинам не может защи-

щать свои права и законные интересы (п. 14 Инструкции).  

Проверка сообщений о преступлении является обязательным эле-

ментом процессуальной деятельности должностного лица, его рас-

сматривающего.  

В ходе такой проверки дознаватель, орган дознания, следователь, 

руководитель следственного органа вправе получать объяснения, об-

разцы для сравнительного исследования, истребовать документы и 

предметы, изымать их в порядке, установленном УПК РФ, назначать 

судебную экспертизу, принимать участие в ее производстве и получать 

заключение эксперта в разумный срок, производить осмотр места про-

исшествия, документов, предметов, трупов, освидетельствование, тре-

бовать производства документальных проверок, ревизий, исследований 

документов, предметов, трупов, привлекать к участию в этих действи-

ях специалистов, давать органу дознания обязательное для исполнения 

письменное поручение о проведении оперативно-розыскных меропри-

ятий (ч. 1 ст. 144 УПК РФ). 

В соответствии с ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ лицам, в отношении кото-

рых проводится доследственная проверка, разъясняются, в частности, 

права не свидетельствовать против самого себя, своего супруга, близ-

ких родственников и пользоваться помощью адвоката (защитника), а 

также обеспечивается возможность осуществления этих прав.  

Согласно п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ защитник допускается с момента 

начала осуществления процессуальных действий, затрагивающих пра-

ва и свободы таких субъектов.  

В результате системного толкования этих норм, руководствуясь 

процессуальной аналогией, следует констатировать, что к производ-

ству процессуальных действий, затрагивающих права и свободы лиц, в 

отношении которых проводится проверка сообщений о преступлении, 

необходимо привлекать защитников, исходя из общих правил их при-

глашения, назначения, замены, закрепленных в ст. 50 УПК РФ. В про-

тивном случае доказательства, полученные по результатам их проведе-
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ния, будут признаны недопустимыми. Подтверждением тому служит 

позиция Верховного Суда РФ, согласно которой нарушение конститу-

ционного права на защиту влечет признание, в частности, объяснений 

лица, в отношении которого проводилась доследственная проверка в 

порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ, полученными с нарушени-

ем закона 
1
. 

Таким образом, в настоящее время имеются правовые основания 

для получения объяснений в ходе доследственной проверки. Более то-

го, при соблюдении указанных в упомянутом Постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ условий они обладают признаками доказательств 

иных документов, предусмотренных ст. 84 УПК РФ. Тем не менее, за-

конодателю следовало бы в ч. 2 ст. 74 УПК РФ прямо указать, что в 

качестве доказательств допускаются объяснения лиц, полученные в 

ходе проверки сообщений о преступлении. Помимо этого важно, чтобы 

в законе был прописан четкий, основанный на здравом смысле меха-

низм вовлечения объяснений в сферу уголовного судопроизводства, 

проверки и оценки их относимости, допустимости и достоверности, 

как и любого доказательства
2
.      

 

Е.П. Ким  

В.Ф. Крючкова  

 

Уголовно-правовая оценка вовлечения  

несовершеннолетнего в совершение преступления 

 

Рост посягательств на права и свободы несовершеннолетних в по-

следние десятилетия является одной из самых значимых проблем со-

временного российского общества. В ходе социально-экономических 

преобразований, проводимых в Российской Федерации в конце про-

шлого столетия, дети оказались самой незащищенной социально-

демографической группой населения. Сегодня проблема обеспечения 

защиты несовершеннолетних приобретает острый и масштабный ха-

рактер, поскольку усугубляется последствиями социальной и экономи-

ческой депрессии, связанной с финансовым кризисом. 

По официальным данным, ежегодно в стране около 2 млн. детей в 

возрасте до 14 лет избиваются родителями, для многих жертв это за-

                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.04.2013 № 9 «О внесении 

изменений в Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 31 октября 1995 года № 8 «О некоторых вопросах применения судами Кон-

ституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» // Россий-

ская газета. 2013. 24 апреля. 

Балакшин В.С. Объяснение как доказательство в уголовном и административ-

ном судопроизводстве // Российский юридический журнал. 2012. № 2. С. 126 
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канчивается смертью. Более 50 тыс. детей в течении года убегают из 

дома, спасаясь от семейного насилия. Более 40% развратных действий 

в отношении детей – это действия со стороны родителей, опекунов и 

других родственников, свыше 20% – со стороны знакомых или друзей 

родителей. Ежегодно в России регистрируются около 2 тыс. фактов 

незаконного распространения порнографических материалов или 

предметов. Согласно данным исследований, ежедневно в интернет вы-

кладывают около 200 новых видеоматериалов или изображений. В сети 

интернет сегодня содержится более 200 тыс. сайтов, содержащих по-

добные материалы. По мнению международных наблюдателей доход 

преступников в результате таковой эксплуатации несовершеннолетних 

оценивается в 3 млрд. долларов
1
. 

Не случайно в Стратегии национальной безопасности РФ до 2020 г. 

подчеркивается, что «главными направлениями государственной поли-

тики в сфере обеспечения государственной и общественной безопасно-

сти на долгосрочную перспективу должны стать усиление роли госу-

дарства в качестве гаранта безопасности личности, прежде всего детей 

и подростков»
2
. 

В ряду криминальных угроз, есть преступления, совершаемые в от-

ношении несовершеннолетних, волнующие общество в большей мере 

по сравнению с другой их частью – вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение преступления
3
 (ст. 150 УК РФ). 

Основным признаком вовлечения несовершеннолетних в соверше-

ние преступлений является их родовой объект – общественные отно-

шения, обеспечивающие как материальные, так и нематериальные 

условия для нормального физического, интеллектуального и нрав-

ственного воспитания несовершеннолетнего, надлежащего функцио-

нирования семьи, существования нетрудоспособных детей и нетрудо-

способных родителей. 

Непосредственным объектом могут быть конкретные обществен-

ные отношения по обеспечению (формированию) личности несовер-

шеннолетнего либо нормального существования нетрудоспособных 

родителей или взрослых детей. 

Дополнительным объектом данного деяния выступает здоровье 

несовершеннолетнего. 

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 

01.02.2011 № 1 «О судебной практике применения законодательства, 

                                                 
1 Журенков К. Лекарство от педофила. URL: http:http:/www/kommersant/ru. 
2 Российская газета. 2009. 14 мая. 
3 Ким Е.П. К вопросу о понятии и видах преступлений против несовершенно-

летних // Торговля людьми, эксплуатация несовершеннолетних и сопряженные 

с ними преступления: сб. тезисов докладов науч.-практич. круглого стола. Ха-

баровск, 2011. С.38. 

http://www.url/
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регламентирующем особенности уголовной ответственности и наказа-

ния несовершеннолетних»
1
, «вовлечение» заключается в следующем: 

«действия взрослого лица, направленные на возбуждение желания со-

вершить преступление или антиобщественные действия». 

В теории и практики
2
 выделяют две разновидности вовлечения:  

1) неконкретизированное, при котором действия взрослого лица 

представляют собой пропаганду преступного образа жизни, вербовку 

новых сторонников преступного мира, обеспечивающую пополнение 

преступных рядов и не направленную на привлечение несовершенно-

летнего к совершению определенного преступления;  

2) конкретизированное, заключающееся либо в склонении подрост-

ка к участию в задуманном взрослым преступлении в качестве соис-

полнителя или пособника, либо в формировании у несовершеннолетне-

го самостоятельного умысла на совершение определенного деяния. 

Именно конкретизированное вовлечение вызывает немало трудностей 

в квалификации, поскольку действия взрослого содержат помимо во-

влечения несовершеннолетнего в совершение преступления признаки 

иных составов преступлений. 

Вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления есть 

не что иное, как подстрекательство. Однако в том случае, когда субъ-

ектом вовлечения несовершеннолетнего является взрослое лицо, зако-

нодатель счел необходимым выделить его в самостоятельный состав 

преступления. 

Таким образом, как при подстрекательстве, так и при вовлечении 

виновный воздействует на другое лицо в целях возбуждения желания у 

этого лица совершить преступление, выразившегося в осознанном его 

исполнении хотя бы на стадии приготовления или покушения. 

Следовательно, для правильной квалификации данного преступле-

ния, следует исходить из противоправности действий лица, вовлекаю-

щего несовершеннолетнего в совершение преступления. Доказывать 

факт формирования у несовершеннолетнего самостоятельного умысла 

на совершение определенного деяния не следует. 

Объективная сторона вовлечения несовершеннолетнего в соверше-

ние преступления характеризуется следующими признаками: 

1) вовлечением в совершение преступления;  

2) использованием различных способов вовлечения (обещание, об-

ман, угроза, иные способы), т.е. – конкретные средства, которые ис-

                                                 
1
 СПС «КонсультантПлюс»: в ред. Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 09.02.2002 № 3. 
2
 См., например: Чучаев А.И. Вовлечениев совершение преступлений: спорные 

вопросы // Российский следователь. 2006. № 9; Бельцов Д.В. особенности уго-

ловной ответственности за преступления против семьи и несовершеннолетних 

// Российский следователь. 2007. № 20. 
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пользует вовлекатель для оказания желаемого воздействия на несо-

вершеннолетнего. В каждом конкретном случае они зависят и от цели, 

которую лицо, вовлекшее несовершеннолетнего в преступную дея-

тельность, перед собой ставит, и от характера существующих между 

этим лицом и несовершеннолетним отношений, и от многих других 

обстоятельств. 

В ч. 1 ст. 150 УК РФ указываются следующие способы вовлечения: 

обещание, обман, угроза и иные способы. 

Обещание – это обязательство обеспечить несовершеннолетнего 

какими-либо благами, связанными с совершением преступления (уве-

рения и посулы самого разного характера), включая и не относящиеся 

непосредственно к совершаемому преступлению, но важные для под-

ростка (обещание укрыть после совершения преступления, помочь 

сбыть похищенное и т.п.)
1
. По данному случаю показателен пример. 

7.08.2001 К., осознавая, что М. является несовершеннолетним, 

вступил с ним в сговор на хищение чужого имущества из магазина. 

Круглов настойчивыми уговорами и обещаниями о том, что на выру-

ченные средства приобретет Максимову игровую приставку, возбудил 

у Максимова желание совершить преступление. В тот же день Круглов 

и Максимов пришли к магазину, где Круглов отжал монтировкой за-

пертую дверь, а Максимов проник в помещение, откуда  похитил «...» 

на общую сумму «…». В момент совершения кражи К. и М. были за-

держаны и не смогли довести преступление до конца по не зависящим 

от их воли обстоятельствам
2
. 

Обман – воздействие на психику несовершеннолетнего путем вве-

дения в заблуждение путем передачи не соответствующей деятельно-

сти информации или умолчания о различных фактах, вещах, явлениях 

действительности с целью склонить определенное лицо к совершению 

преступления
3
. 

Обман заключается в просьбе к подростку совершить те или иные 

действия, которые не кажутся ему преступными (просьба взять в доме 

потерпевшего какую-либо ценную вещь, убедив подростка в том, что 

эта вещь принадлежит знакомой взрослого лица, от которого исходит 

просьба). При этом несовершеннолетний не осознает, что он совершает 

преступление, поскольку он добросовестно заблуждается в предназна-

чении вещи или, будучи убежденным взрослым лицом, полагает, что 

оказывает ему помощь (например, взрослый преступник просит несо-

вершеннолетнего помочь ему освободиться от лица, задержавшего его, 

                                                 
1 Уголовное право. Особенная часть / под ред. В.Н. Петрашева. М., 2010. С. 

469. 
2 Судебная практика Хабаровского краевого суда за 2008 г. 
3 Сабитов Р.А. Обман как средство совершения преступления. Омск, 1980. С. 

122. 
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сообщив подростку, что указанное лицо хочет его убить. Подросток 

нападает на задержавшего и дает возможность убежать виновному)
1
. 

Обман также может выражаться в убеждении несовершеннолетнего 

взрослым в безнаказанности за содеянное (не достиг возраста привле-

чения к уголовной ответственности, маленький – не заметят и т.д.). 

Обман как способ вовлечения может иметь место только в том слу-

чае, когда вовлекаемое лицо, осознавая факт совершения им обще-

ственно опасного деяния, вводится в заблуждение лишь относительно 

тех обстоятельств, которые не связаны непосредственно с признаками 

состава преступления (например, обман в сумме вознаграждения за 

совершенное деяние)
2
. 

Угроза – это шантажирование подростка разглашением компроме-

тирующих сведений, запугивание причинением вреда его законным 

правам и интересам или родным и близкими (без насилия), предупре-

ждение о неблагоприятных последствиях для несовершеннолетнего 

или его близких в случае сопротивления. Таким образом, угроза пред-

ставляет собой психическое насилие и выражается в запугивании, 

обещании причинить несовершеннолетнему неприятности. Высказы-

ваться она может по разному (устно, письменно, по телефону, жеста-

ми) как самому потерпевшему непосредственно, так и через третьих 

лиц. Угроза должна быть реальной, способной устрашить подростка и 

убедить в том, что у виновного лица имеются все основания ее осуще-

ствить. 

Так, 26.05.2007 Ш. в присутствии Г. и А. убил Ф. на квартире по-

следнего, проживавшего по адресу «…», а затем вывез в лесной массив 

и закопал труп. 1.06.2007 Ш. сообщил несовершеннолетним А. и Г. о 

своем намерении «убрать» Н. с целью сокрытия убийства Ф. и предло-

жил оказать ему содействие в убийстве. Под угрозой расправы несо-

вершеннолетние А. и Г. согласились
3
. 

Под иным способом следует понимать уговоры, лесть, подкуп, уве-

рение в безнаказанности, возбуждение чувства мести, зависти или дру-

гих низменных побуждений, дача совета о месте и средствах соверше-

ния преступления, обещание оказать содействие в реализации похи-

щенного. 

Данными разновидности способа вовлечения в совершение пре-

ступления судебная практика не ограничивается. Дело в том, что фор-

мулировка «иной способ» позволяет экономить текст закона, тем бо-

лее, что все, способы вовлечения описать в объективной стороне не 

                                                 
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. В.М. 

Лебедева. М., 2010. С. 455. 
2 Чучаев А.И., Палий В.В. Вовлечение в совершение преступления: спорные 

вопросы трактовки // Российский следователь. 2009. № 9. С. 40-45. 
3 Судебная практика Хабаровского краевого суда от 2009 г. 
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представляется возможным. Взрослым преступникам для реализации 

своего умысла достаточно предложить несовершеннолетним участво-

вать в совершении преступления. 

С субъективной стороны преступление, предусмотренное ст. 150 

УК, характеризуется прямым умыслом. Не может быть привлечен к 

уголовной ответственности взрослый, если он не осознавал и не допус-

кал, что своими действиями вовлекает несовершеннолетнего в совер-

шение преступления
1
.  

Субъектом данного преступления может быть только лицо, достиг-

шее восемнадцатилетнего возраста. Законодатель в ч. 2 ст. 150 УК РФ 

предусматривает уголовную ответственность за то же деяние, совер-

шенное родителем, педагогом либо иным лицом, на которое законом 

возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего, что де-

лает данное преступление более опасным. Квалифицирующий признак 

в данном случае относится к субъекту преступления (он специальный): 

виновный по отношению к вовлекаемому в совершение преступления 

несовершеннолетнего является не посторонним, а лицом, на котором 

лежит юридическая, установленная законодательством о семье или 

другими нормативными актами, обязанность по воспитанию подростка 

(родитель, педагог, усыновитель, опекун, воспитатель и т.д.), что и по-

вышает общественную опасность деяния. 

Вместе с тем ответственность взрослых может наступить за вовле-

чение несовершеннолетних в другие формы преступной деятельности. 

Следователю, обнаружив, что преступная деятельность, в которой во-

влечен несовершеннолетний не подлежит квалификации по ст. 150 УК 

РФ, следует использовать возможности по квалификации и примене-

нию положений, которые есть в других статьях уголовного законода-

тельства. Например, по ст. 132-133 УК РФ уголовная ответственность 

может наступить за вовлечение несовершеннолетних в действия сексу-

ального характера или развратные действия, по ст. 230 УК РФ – за 

склонение несовершеннолетних к потреблению наркотических средств 

или психотропных веществ; ст. 239 УК РФ – за вовлечение несовер-

шеннолетних в организации, деятельность которых связана с побужде-

нием их членов и других лиц к гражданскому неповиновению или со-

вершению иных противоправных действий; ст. 242 УК РФ – требует 

привлекать к ответственности лиц, вовлекающих несовершеннолетних 

к позированию при изготовлении порнографических материалов и 

предметов. 

                                                 
1 Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 (ред. от 

09.02.2012) «О судебной практике применения законодательства, регламенти-

рующем особенности уголовной ответственности и наказания несовершенно-

летних». 

consultantplus://offline/ref=EB79C046B8B482FAAEDC0A714DE48B6E1EEDEC8DEB1B734A601DE0AFD99BBD545F9A60D0DA5E6330sDp2A
consultantplus://offline/ref=EB79C046B8B482FAAEDC0A714DE48B6E1EEDEC8DEB1B734A601DE0AFD99BBD545F9A60D0DA5E6330sDp1A
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Как показывает практика деятельности следственных органов, пре-

ступления, совершаемые против несовершеннолетних, зависят от мно-

жества различных социально-экономических факторов. Однако, особое 

беспокойство вызывает тот факт, что несовершеннолетние порой не 

оказывают противодействие лицам, вовлекающим их в криминальную 

деятельность. В связи с этим, перед российским обществом, все острее 

стоит вопрос  о принятии действенных мер по противодействию к 

взрослым, стремящихся вовлечь несовершеннолетних в совершение 

преступлений. 

Таким образом, преступления против несовершеннолетних пред-

ставляют повышенную опасность для современного общества не толь-

ко потому, что они расширяют круг несовершеннолетних преступни-

ков, но и потому, что «вовлечение» оказывает развращающее воздей-

ствие, нарушает нормальное духовно-нравственное развитие детей. 

 

Е.А. Киселёв  

 

Алгоритм деятельности следователя по установлению  

возраста несовершеннолетнего 

  

Предмет доказывания при расследовании уголовных дел о преступ-

лениях несовершеннолетних имеет особенности, на которые следует 

обратить внимание следователю. 

В соответствии со ст. 421 УПК РФ по уголовным делам о преступ-

лениях несовершеннолетних требуется установление, наряду с доказы-

ванием обстоятельств, указанных в ст. 73 УПК РФ, также других об-

стоятельств. Это вызвано возрастными особенностями несовершенно-

летних, их своеобразным социальным статусом.  

Данные обстоятельства имеют значение для решения вопросов о 

привлечении несовершеннолетнего к уголовной ответственности, из-

брания меры пресечения, применения к нему конкретных мер уголов-

но-правового воздействия.  

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 421 УПК РФ одним из важнейших об-

стоятельств подлежащих доказыванию является возраст несовершен-

нолетнего.  

По общему правилу уголовная ответственность наступает с шест-

надцатилетнего, а по отдельным преступлениям – с четырнадцатилет-

него возраста (ч. 1, 2 ст. 20 УК РФ). Установление точного возраста 

несовершеннолетнего имеет принципиальное значение, тек как от него 

зависит не только порядок расследования уголовного дела и примене-

ние некоторых дополнительных процессуальных правил, но и установ-

ление наличия в деянии конкретного лица состава преступления. 

Установление точного возраста несовершеннолетнего лица, совер-

шившего преступление, специально выделено в УПК РФ, будет спо-
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собствовать единообразному применению уголовно-процессуального 

закона в правоприменительной практике. 

Возраст несовершеннолетнего должен быть установлен докумен-

тально: к материалам уголовного дела необходимо приобщить паспорт, 

копию свидетельства о рождении, а если свидетельство о рождении 

утрачено, то необходимо выяснить, где производилась регистрация 

рождения, и истребовать из соответствующего отдела ЗАГС, выписку 

из книги записи актов гражданского состояния. 

В случаи утраты паспорта следователь направляет запрос в отдел 

Федеральной миграционной службы, где получен паспорт с целью ис-

требования ксерокопии формы 1 (это документ, на основании которого 

выдается паспорт)  

Если возраст несовершеннолетнего правонарушителя документаль-

но установить не представилось возможным, необходимо проводить с 

этой целью судебно-медицинскую экспертизу. 

Уголовное преследование в отношении лица, не достигшего к мо-

менту совершения деяния, предусмотренного уголовным законом, воз-

раста, с которого наступает уголовная ответственность, подлежит пре-

кращению по основанию, указанному в п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, т.е. за 

отсутствием в деянии состава преступления (ч. 3 ст. 27 УПК РФ). 

Таким образом, точный возраст несовершеннолетнего целесообраз-

но установить при проведении предварительной проверки заявления 

(сообщения) о преступлении, с тем чтобы не допустить необоснован-

ного возбуждения уголовного дела.  

Возраст несовершеннолетнего обычно определяется на основании 

записей в свидетельстве о рождении или паспорте, заверенной выпис-

кой из книги актов гражданского состояния.  

Однако на практике встречаются случаи, когда возраст подростков 

определяется только с их слов и по показаниям их родственников, по-

скольку свидетельство о рождении утеряно. 

В соответствии с Инструкцией «О применении Правил регистрации 

и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по 

месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Феде-

рации»
1
, документами, удостоверяющими личность граждан являются: 

паспорт, свидетельство о рождении (для лиц, не достигших четырна-

дцатилетнего возраста), заграничный паспорт для постоянно прожива-

ющих за границей граждан, которые временно находятся на террито-

рии РФ, удостоверение личности военнослужащих или военные биле-

ты, справка об освобождении из мест лишения свободы, иные выдава-

емые органами внутренних дел документы, удостоверяющие личность 

гражданина. 

                                                 
1 Приказ МВД России от 23.10.1995 № 393. 
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В случае же их отсутствия необходимо проводить судебно-

медицинскую экспертизу установления возраста несовершеннолетнего. 

На разрешение эксперта могут быть поставлены следующие вопро-

сы: 

- каков возраст данного лица; 

- достигло ли данное лицо такого-то возраста. 

При установлении возраста судебно-медицинской экспертизой 

днем рождения лица считается последний день того года, который 

назван экспертами, а при определении возраста минимальным и мак-

симальным числом лет следует исходить из предлагаемого экспертами 

минимального возраста такого лица
1
. 

В связи с тем, что обязанность по установлению личности подозре-

ваемого, обвиняемого возложена на следователя в отдельных случаях 

при невозможности иным путем установить личность подозреваемого, 

обвиняемого следователь может обратиться в суд с целью установле-

ния факта имеющегося юридическое значение юридическое значение 

(ст.ст. 264, 268 ГПК РФ).  

Следователем, как заинтересованным лицом оформляется заявление 

об установлении факта имеющегося юридическое значение, которое 

подается в суд по месту нахождения органа предварительного рассле-

дования. К исковому заявлению прилагаются свидетельские показания 

лиц, которые ранее знали подозреваемого, обвиняемого, протокол опо-

знания, заключение судебно-медицинской экспертизы и другие доказа-

тельства, собранные в ходе предварительного расследования. 

Решение суда по указанному заявлению, является документом, под-

тверждающим факт, имеющий юридическое значение, а в отношении 

факта подлежащего регистрации, служит основанием для такой реги-

страции, но не заменяет собой документы, выдаваемые органами, осу-

ществляющими регистрацию. 

Вступившие в законную силу судебное решение направляется сле-

дователем в соответствующие органы, для надлежащего оформления  

документа, удостоверяющего личность. 

  

Д.Н. Кожухарик  

 

Торговля людьми как преступление международного характера 

 

Торговля людьми – это достаточно серьезная глобальная проблема, 

она затрагивает судьбы миллионов людей абсолютно любой страны. 

Такие проявления относятся к одним из самых позорных преступлений 

в мире, так как превращают в жертв женщин, мужчин и детей, застав-

                                                 
1 Пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда  РФ от 14.02.2000 № 7 «О 

судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних». 
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ляя их быть объектом эксплуатации. Одной из самых известных форм 

торговли людьми является сексуальная эксплуатация, кроме того сотни 

тысяч людей становятся и объектом торговли и для других целей: при-

нудительный труд, детское попрошайничество, изъятие органов и т.д. 

Фактически торговля людьми превращается в современную форму 

рабства, которая сопровождается жесточайшими нарушениями прав 

человека, в результате которого человек из личности превращается в 

вещь, которую можно продавать и покупать. 

Международное право под торговлей людьми понимает «осуществ-

ляемые в целях эксплуатации вербовку, перевозку, передачу, укрыва-

тельство или получение людей путем угрозы силой или ее применения 

или других форм принуждения, похищения, мошенничества, обмана, 

злоупотребления властью или уязвимостью положения, либо путем 

подкупа, в виде платежей или выгод, для получения согласия лица, 

контролирующего другое лицо. Эксплуатация включает, как минимум, 

эксплуатацию проституции других лиц или другие формы сексуальной 

эксплуатации, принудительный труд или услуги, рабство или обычаи, 

сходные с рабством, подневольное состояние или извлечение орга-

нов»
1
. 

Торговля людьми, обмен и рабство существовали еще на первона-

чальной ступени развития человечества, при рабовладельческом строе, 

возникшем после распада первобытнообщинного строя. Рабовладель-

цы, в собственности которых находились рабы, полностью ими распо-

ряжались. Они могли их убить, продать, обменять. Во время войн, за-

хваченное население превращали в рабов и использовали их на любых 

принудительных работах. Фактически официальное рабство существо-

вало вплоть до XX в. Особенно это проявилось в США во второй поло-

вине XIX в, где на юге вся экономика южных штатов была поднята и 

держалась именно с помощью рабов. 

Во всем мире велась борьба против рабства, но оно велось пока еще 

не в мировых масштабах, а в рамках отдельно взятых стран. Один из 

таких масштабных примеров – Гражданская война в США. Конечно, 

говорить о том, что борьба против рабства не была главной целью этой 

войны, но хотя бы, чисто декларативно, она все-таки заявлялась. 

Россия также выступала против работорговли и рабовладения на 

зависящих от неё территориях.  

Например, в Договоре о дружбе, заключенном между Россией и Бу-

харой в Шааре 28.09.1873, в ст. 17 отмечалось: «В угоду Государю Им-

                                                 
1 Пункт «а» ст. 3 Протокола от 15.11.2000 «О предупреждении и пресечении 

торговли людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании за неё, допол-

няющий Конвенцию Организации Объединенных Наций против транснацио-

нальной организованной преступности» // Собрание законодательства РФ. 

2004. № 40. Ст. 3884. 
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ператору Всероссийскому и для вящей славы его Императорского Ве-

личества Высокостепенный Эмир Сеид-Музафар постановил: отныне в 

пределах бухарских прекращается на вечные времена постыдный торг 

людьми, противный законам человеколюбия. Согласно с этим поста-

новлением Сеид-Музафар ныне же рассылает ко всем бекам строжай-

шее в этом смысле предписание; в пограничные же города бухарские, 

куда привозятся из соседних стран невольники для продажи бухарским 

подданным, пошлётся кроме помянутого предписания о прекращении 

торга невольниками, ещё и повеление о том, что если, вопреки прика-

занию Эмира, будут туда привозиться невольники, то таковых 

отобрать от хозяев и немедленно освободить»
1
. 

С работорговлей человечество в мировых масштабах начинает бо-

роться только с прошлого века.  

Так 18.05.1904 был заключен международный договор о борьбе с 

торговлей белыми рабынями
2
, 30.09.1921 была принята международная 

конвенция о борьбе с торговлей женщинами и детьми
3
. Конвенция же 

1926 г. о рабстве закрепляет, что будут приняты все необходимые ме-

ры для того, чтобы обязательный или принудительный труд не привел 

к условиям, аналогичным рабству
4
. 11.10.1933 принята международная 

конвенция о борьбе с торговлей совершеннолетними женщинами
5
.
 
За-

тем, эти договоры и конвенции были расширены различными дополне-

ниями и протоколами.  

С изданием всех этих международных правовых актов должна была 

решиться проблема, связанная с торговлей людьми. Но как оказалось 

на самом деле, на сегодняшний день торговля людьми стала междуна-

родным бизнесом и наиболее стремительно развивающейся сферой 

деятельности организованной преступности, она занимает второе ме-

сто по прибыльности после незаконного распространения наркотиков. 

Конечно, для организованной преступности самый большой заработок 

сейчас дают контрабанда оружием и наркотиками, но только в странах 

Юго-Восточной Азии за последние 10 лет жертвами торговли людьми 

стали 30 миллионов человек, главным образом дети. Сегодня оборот 

этого вида организованной преступности достигает 32 млрд. долларов. 

По данным Управления ООН по наркотикам и преступности, только в 

                                                 
1 Сборник действующих трактатов, конвенций и соглашений. Т. 1. СПб., 1902. 

С. 421-425. 
2 International Agreement for the Suppression of the «White Slave Traffic» (1904). 

URL: http ://www1.umn.edu/humanrts/instree/whiteslavetraffic1904. 
3 International Convention for the Suppression of the Traffic in Women and Children 

(1921). URL: http://treaties.un.org/pages. 
4 Slavery Convention (1926). URL: http ://www.unesco.org/new. 
5 International Convention for the Suppression of the Traffic in Women of Full Age 

(1933). URL: http ://www1.umn.edu/humanrts/instree/women-traffic. 
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европейских странах торговля людьми приносит 3 млрд. долларов в 

год, а жертвами этого нелегального бизнеса в Европе становятся до 140 

тысяч человек
1
. 

В мировом масштабе данная проблема очень актуальна. В основном 

жертвами торговли людьми становятся женщины и дети. Обычно дети 

продаются на различные заводы и фермы, где работать приходиться по 

14 часов в сутки чаще всего в безжалостных условиях и всего лишь за 

небольшую порцию еды. Распространено и то, что подростков – как 

мальчиков, так и девочек – втягивают в индустрию проституции. 

С момента своего создания в 1945 г. ООН принимает решения и со-

здает различные инструменты для защиты прав человека и свободы его 

неприкосновенности. В частности, в статьях 3 и 4 Всеобщей деклара-

ции прав человека от 1948 г. указано, что «никто не должен содержать-

ся в рабстве или в подневольном состоянии; рабство и работорговля 

запрещаются во всех их видах»
2
.  

Основополагающим международным правовым актом, который 

определяет отношение любого государства к торговле людьми, приня-

то считать Конвенцию ООН о борьбе с торговлей людьми и эксплуата-

цией проституции третьими лицами 1949 г., в которой был указан ме-

ханизм привлечения к ответственности людей, которые, так или иначе 

причастны к распространению проституции в мире (от посредников 

между клиентом и жертвой до арендодателя помещения)
3
. К этой Кон-

венции наше государство присоединилось в 1954 г. Статьи 1 и 2 Кон-

венции обязывают подвергать наказанию каждого за те виды правона-

рушений, которые указаны в данных статьях. Однако в нашем уголов-

ном законодательстве эти положения долгое время отсутствовали. 

Еще один важный шаг в развитии международного законодатель-

ства был сделан 25.06.1957, с принятием Международной организации 

труда Конвенции об упразднении принудительного труда
4
. 

В ноябре 2000 г. Генеральной Ассамблеей была принята резолюция 

№ 55/25, целью которой было создание Конвенции ООН против транс-

национальной организованной преступности
5
. C 12 по 15.12.2000 г. в 

Палермо проходила конференция для создания дополнительных про-

токолов и подписания Конвенции, которая вступила в силу в сентябре 

2003 г. В Конвенцию против транснациональной организованной пре-

ступности входит три протокола, каждый из которых предназначен для 

                                                 
1 Доклад о торговле людьми за 2011. URL: http://www.state.gov/documents. 
2 Всеобщая декларация прав человека (1948). URL: http://www.un.org/ru. 
3 Международное публичное право: сб. докум.: В 2 т. М., 1996. Т. 2. 
4 Конвенция Международной организации труда № 105 «Об упразднении при-

нудительного труда» (Женева, 25.06.1957) // Библиотечка Российской газеты. 

1999. №№. 22-23. 
5 Бюллетень международных договоров2005. № 2. С. 3-33. 

consultantplus://offline/ref=87F2BE5CBF1D50A851FA4D9A351E76FB6B1D50E469427C9DF2503CDA5B69DEADDA8A814856BF5Fj6hAG
consultantplus://offline/ref=87F2BE5CBF1D50A851FA4D9A351E76FB6B1D50E469427C9DF2503CDA5B69DEADDA8A814856BF5Ej6hBG
consultantplus://offline/ref=87F2BE5CBF1D50A851FA4D9A351E76FB6B1D50E469427C9DF2503CDA5B69DEADDA8A814856BF5Dj6h1G
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определенных сфер организованной преступности: «Протокол о пре-

дупреждении и пресечении торговли людьми, особенно женщинами и 

детьми, и наказании за нее»
1
, «Протокол против незаконного ввоза ми-

грантов по суше, морю и воздуху»
2
 и «Протокол против незаконного 

изготовления и оборота огнестрельного оружия, его составных частей 

и компонентов, а также боеприпасов к нему»
3
. 

В последние годы мировое сообщество испытывает недостаточ-

ность выработанных правовых механизмов в борьбе с торговлей людь-

ми вновь обращается к этой теме. В связи с этим Генеральной Ассам-

блеи ООН резолюцией № 64/293 от 30.07.2010 принимается «Глобаль-

ный план действий Организации Объединенных Наций по борьбе с 

торговлей людьми» в котором еще раз четко и однозначно высказыва-

ется, что все государства мира подтверждают свою «приверженность 

ликвидации такого отвратительного преступления, каким является тор-

говля людьми, особенно женщинами и детьми, и заявляют о своей ре-

шимости предупреждать торговлю людьми и бороться с ней, защищать 

жертв такой торговли и оказывать им помощь, обеспечивать судебное 

преследование лиц, причастных к торговле людьми, и способствовать 

налаживанию партнерских отношений для расширения координации и 

сотрудничества, а также заявляем о намерении воплотить свою поли-

тическую волю в конкретные действия …»
4
. 

Глобальный план предусматривает реализацию органами системы 

ООН и государствами-членами практических мер по усилению между-

народного сотрудничества в сфере предотвращения преступлений, свя-

занных с торговлей людьми и преследованию преступников. В соот-

ветствии с Планом под эгидой ООН создан Целевой фонд доброволь-

ных взносов для защиты жертв торговли людьми, официальное откры-

тие которого состоялось 4.11.2010 в Нью-Йорке.  

Во исполнение Глобального плана 10.12.2012 Управление ООН по 

наркотикам и преступности (УНП ООН) опубликовало Всемирный 

доклад «Торговля людьми: глобальные модели», который является 

первым тематическим докладом по вопросу торговли людьми, подго-

товленным международной организацией системы ООН. 

Доклад посвящен всестороннему изучению такого преступления, 

как торговля людьми, и выработке необходимых механизмов противо-

действия данной угрозе мирового масштаба. Он содержит актуальную 

базу статистических данных в области торговли людьми по всем реги-

                                                 
1 Международное право и борьба с преступностью: сб. докум. / сост.: А.В. Зме-

евский, Ю.М. Колосов, Н.В. Прокофьев. М., 2004. С. 433-491. 
2 Бюллетень международных договоров. 2005. № 2. С. 34-46. 
3 Собрание законодательства РФ. 2004. № 18. Ст. 1684. 
4 Глобальный план действий Организации Объединенных Наций по борьбе с 

торговлей людьми.  URL: http://www.un.org/ru. 
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онам мира, включая характеристику преступников и жертв, используе-

мые торговцами формы эксплуатации, а также причины формирования 

больших потоков торговли людьми. Важным звеном доклада является 

информация о тех мерах, которые принимаются государствами на 

национальном уровне для противодействия торговле людьми. Указано, 

что данный доклад будет издаваться один раз в два года. 

Россия также присоединилась к борьбе с торговлей людьми. После 

одобрения Генеральной Ассамблеей ООН Конвенции против трансна-

циональной организованной преступности и дополнительного Прото-

кола о предупреждении, пресечении торговли людьми, особенно жен-

щинами и детьми, и наказании за нее (декабрь 2000 г.) в нашем уго-

ловном законе произошли изменения. Указанные Конвенция и Прото-

кол установили обязанность каждого государства принять законы, 

предусматривающие ответственность за упомянутый вид общественно 

опасного поведения. В УК РФ до 2003 г. указанная проблема решалась 

частично: в ст. 152 предусматривалась ответственность лишь за тор-

говлю несовершеннолетними. Федеральным законом от 8.12.2003 № 

162-ФЗ
1
 ст. 152 УК РФ утратила силу и была введена ст. 127.1, преду-

сматривающая уголовную ответственность за торговлю людьми вооб-

ще. 

Таким образом, Россия выполнила принятые на себя международ-

ные обязательства. 

 

К.А. Костенко 

 

О некоторых аспектах расследования и направления в суд  

уголовного дела в отношении умершего лица, если родственники 

возражают против прекращения уголовного дела 

 

Предусмотренное п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ основание для отказа в 

возбуждении уголовного дела или прекращения уголовного дела в свя-

зи со смертью подозреваемого или обвиняемого, за исключением слу-

чаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реаби-

литации умершего, в настоящих условиях уголовного судопроизвод-

ства  претерпело изменения. 

Неизменным остался лишь порядок применения п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК 

РФ в части отказа в возбуждении уголовного дела. 

Дискуссионность данного вопроса обусловлена позицией, выска-

занной Конституционным судом РФ в Постановлении от 14.07.2011 № 

16-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 4 

части 1 статьи 24 и пункта 1 ст. 254 УПК РФ в связи с жалобами граж-

                                                 
1 Собрание законодательства РФ. 2003. № 50. Ст. 4848. 

consultantplus://offline/ref=87F2BE5CBF1D50A851FA569B321E76FB6B1A50E76C4A2197FA0930D85Cj6h6G
consultantplus://offline/ref=87F2BE5CBF1D50A851FA4895361E76FB6B1A50E46D4A2197FA0930D85Cj6h6G
consultantplus://offline/ref=87F2BE5CBF1D50A851FA4895361E76FB6B1A50E46D4A2197FA0930D85Cj6h6G
consultantplus://offline/ref=87F2BE5CBF1D50A851FA569B321E76FB6B1858E7684A2197FA0930D85C6681BADDC38D4956BD5A65j6h5G
consultantplus://offline/ref=87F2BE5CBF1D50A851FA569B321E76FB631150EB6F427C9DF2503CDA5B69DEADDA8A814856BD58j6h3G
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дан С.И. Александрина и Ю.Ф. Ващенко» (далее Постановление КС 

РФ № 16-П), где указано, что при заявлении возражения со стороны 

близких родственников подозреваемого (обвиняемого) против прекра-

щения уголовного дела в связи с его смертью орган предварительного 

расследования или суд обязаны продолжить предварительное рассле-

дование либо судебное разбирательство. При этом указанным лицам 

должны быть обеспечены права, которыми должен был бы обладать 

подозреваемый, обвиняемый (подсудимый), аналогично тому, как это 

установлено ч. 8 ст. 42 УПК РФ применительно к умершим потерпев-

шим. Здесь также отмечено, что когда близкие родственники умершего 

не установлены, отсутствие их возражений на прекращение дела долж-

но презюмироваться
1
. 

По прошествии значительного времени (почти 2 года) с момента 

принятия Конституционным судом РФ Постановления, реакции зако-

нодателя до сих пор не последовало, что создает определенные труд-

ности применения п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ на практике. 

Между тем, как с практической, так и с научной точки зрения пра-

воприменение указанной нормы УПК РФ в соотношении с Постанов-

лением КС РФ № 16-П до внесения соответствующих поправок в УПК 

РФ на наш взгляд разрешимо. 

При наличии данных о существовании реабилитирующих лицо об-

стоятельств производство по делу должно осуществляться в общем 

порядке и может завершиться прекращением дела по основаниям п. п. 

1, 2 ст. 24, п. 1 ст. 27 УПК РФ, в т. ч. и тогда, когда виновность лица, 

несмотря на все принятые меры, осталась недоказанной. 

При наличии достаточных доказательств, свидетельствующих о со-

вершении умершим лицом преступления производство по делу осу-

ществляется также в общем порядке и должно завершиться одним из 

двух решений:  

- при наличии согласия близких родственников о прекращении уго-

ловного дела – прекращением уголовного дела следователем (дознава-

телем) в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ; 

- при отсутствии согласия близких родственников о прекращении 

уголовного дела – направлением уголовного дела в суд для рассмотре-

ния по существу. 

Следует отметить, что Конституционным судом РФ в Постановле-

нии № 16-П близким родственникам предоставлены права, предусмот-

ренные ч. 8 ст. 42 УПК РФ применительно к умершим потерпевшим.  

Такое решение Конституционного суда РФ обусловлено проведени-

                                                 
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2011 № 16-П «По делу о 

проверке конституционности положений пункта 4 части 1 статьи 24 и пункта 1 

ст. 254 УПК РФ в связи с жалобами граждан С.И. Александрина и Ю.Ф. Ва-

щенко». 
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ем аналогии, применительно к ситуациям, не урегулированным уго-

ловно-процессуальным законодательством. 

Аналогия о предоставлении близким родственникам умершего по-

дозреваемого (обвиняемого) прав, предусмотренных ст. 42 УПК РФ 

логична, т.к. только указанная норма в УПК РФ предусматривает воз-

можность перехода прав от умершего лица к близкому родственнику. 

При этом, в ст. 46 и 47 УПК РФ, в части прав подозреваемого и обви-

няемого подобной аналогии не имеется. 

Необходимо исходить еще из того, что Конституционный суд РФ не 

правомочен принимать решения о введении новых правил и норм, по-

этому им правомерно принято решение по регулированию существу-

ющих норм.  

Расследование уголовных дел рассматриваемой категории, хотя и 

производится в общем порядке, свои особенности все-таки существу-

ют. 

Установив, что собранных по делу доказательств в отношении 

умершего лица достаточно для формулирования обвинения следова-

тель должен вынести постановление о привлечении в качестве обвиня-

емого, и, с даты его вынесения умершее лицо получает статус обвиня-

емого. 

Данная позиция обусловлена тем, что УПК РФ предусматривает 

придание статуса обвиняемого лицу в его отсутствие, например в слу-

чаях, предусмотренных ч. 6 ст. 172 УПК РФ, когда место нахождения 

обвиняемого не установлено. В некоторой степени правомерность дан-

ной позиции затронута в решении Конституционного Суда РФ по жа-

лобе обвиняемого Коновалова С.Ю., объявленного в международный 

розыск, который оспаривал, наряду с другими, конституционность ст. 

172 УПК РФ, как допускающей возможность неуведомления обвиняе-

мого и его защитника о вынесении постановления о привлечении в 

качестве обвиняемого и о дате предстоящего предъявления обвинения
1
.  

Одним из актуальных аспектов организации расследования уголов-

ных дел, по которым подозреваемый или обвиняемый умер, является 

обеспечение участия защитника в уголовном деле. Представляется, что 

этот вопрос должен быть для следователя принципиальным, и разре-

шен с учетом письменного мнения близких родственников, представ-

ляющих в деле умершего подозреваемого (обвиняемого). 

Аналогия правоприменения норм уголовно-процессуального зако-

нодательства изложенная в Постановлении № 16-П является наиболее 

приемлемым способом достижения целей уголовного судопроизвод-

                                                 
1 Определение Конституционного Суда РФ от 18.01.2005 № 26-О «Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданина Коновалова С.Ю. на нарушение 

его конституционных прав частью 5 статьи 108, статьями 172 и 210 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации». 
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ства и соблюдения Конституционных прав граждан на доступ к право-

судию. 

 В данном конкретном случае, наиболее близкой нормой УПК РФ, 

позволяющей направить уголовное дело в суд в отношении умершего 

подозреваемого (обвиняемого) является ч. 3 ст. 439 УПК РФ, преду-

сматривающая в том числе по окончании расследования соблюдение 

требований ст.ст. 216-219 УПК РФ.  

Применяя аналогию норм закона, следует отметить, что докумен-

том, завершающим расследование, должно стать постановление следо-

вателя о направлении дела в суд для прекращения уголовного пресле-

дования, согласованное с руководителем следственного органа и 

утвержденное прокурором. 

По данному вопросу имеется несколько точек зрения, одна из них 

заключается в том, что «по результатам расследования уголовного дела 

в отношении умершего подозреваемого (обвиняемого) имеется необ-

ходимость составления обвинительного заключения или обвинитель-

ного акта»
1
.  

Такой вывод основывается лишь на отсутствии соответствующих 

разъяснений в Постановлении КС РФ № 16-П.  

Если проводить аналогию норм уголовно-процессуального законо-

дательства с выводом об окончании расследования по делам рассмат-

риваемой категории с составлением обвинительного заключения (об-

винительного акта), то мы неизбежно столкнемся с целым рядом во-

просов. 

Обвинительное заключение в п. 4 ч. 1 ст. 220 УПК РФ предусмат-

ривает описание в его тексте формулировки предъявленного обвиняе-

мому обвинения, что фактически исключено в связи с его смертью.  

Но здесь еще необходимо исходить и из того, что в соответствии с 

Постановлением Пленума ВС РФ от 05.03.2004 № 1 «О применении 

судами норм УПК РФ» под допущенными при составлении обвини-

тельного заключения или обвинительного акта нарушениями требова-

ний УПК РФ понимаются такие нарушения, когда в обвинительном 

заключении или обвинительном акте отсутствуют данные о личности 

обвиняемого и его месте нахождения, что формально может повлечь 

возвращение уголовного дела  прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ
2
. 

Под сведениями о личности имеются в виду не только анкетные 

данные: фамилия, имя, отчество, год, месяц и дата рождения, место 

                                                 
1 Маслов И.В. Прекращение уголовного преследования по нереабилитирую-

щим основаниям: как исполнять решение КС РФ // Уголовный процесс. 2012. 

№ 5. С. 48-52. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 № 1 (ред. от 

09.02.2012) «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации». 
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рождения, но и место жительства, место работы, занятие или долж-

ность, образование, семейное положение, прежние судимости. Место 

нахождение обвиняемого предполагает место содержания его под 

стражей или место жительства (нахождения) обвиняемого. 

В постановлении же о направлении уголовного дела в суд в соот-

ветствии с ч. 4 ст. 439 УПК РФ в отношении умершего подозреваемого 

(обвиняемого) могут излагаться обстоятельства указанные в ст. 434 

УПК РФ (место, время, способ и другие обстоятельства совершенного 

деяния, совершено ли деяние, запрещенное уголовным законом дан-

ным лицом, характер и размер вреда, причиненного деянием) за ис-

ключением вопросов связанных с психическим расстройством обвиня-

емого.  

Учитывая то, что постановление о направлении уголовного дела в 

суд представляет собой утверждение о совершении конкретным лицом 

деяния, запрещенного уголовным законом, то перечень доказательств, 

подтверждающих обвинение, и краткое изложение их содержания при-

водить обязательно. 

По аналогии с п. 2 и 3 ч. 4 ст. 439 УПК РФ указываются основания 

для прекращения уголовного дела, доводы защитника и других лиц, 

оспаривающих основание для прекращения уголовного дела по нереа-

билитирующим основаниям, если они были высказаны. 

 Законодатель в настоящее время также сориентирован на оконча-

ние расследования в отношении умершего лица в случае возражения 

родственников против прекращения уголовного дела путем вынесения 

соответствующего постановления. 

Такая позиция изложена в проекте федерального закона № 180771-6 

«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-

ской Федерации (в части уточнения порядка производства по уголов-

ному делу в случае смерти обвиняемого, подозреваемого, лица, подле-

жавшего привлечению к уголовной ответственности)», где указано, что 

предварительное расследование уголовного дела согласно законопро-

екту завершается составлением дознавателем, следователем постанов-

ления о направлении уголовного дела в отношении умершего обвиняе-

мого, подозреваемого, лица, подлежавшего привлечению к уголовной 

ответственности, в суд (далее – постановление). В постановлении ука-

зываются, в частности, данные о лице, в отношении которого уголов-

ное дело направляется в суд, описание преступления с указанием ме-

ста, времени и способа его совершения, мотивов, целей, последствий и 

других обстоятельств, подлежащих доказыванию, с указанием пункта, 

части, статьи УК РФ, предусматривающих ответственность за данное 

преступление, перечень доказательств, подтверждающих указанные 

обстоятельства, и краткое изложение их содержания, а также перечень 
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доказательств, на которые ссылается сторона защиты, и краткое изло-

жение их содержания
1
. 

Таким образом, применяя аналогию норм закона, предполагается, 

что наиболее оптимальным с точки зрения закона способом направле-

ния в суд уголовного дела в отношении умершего обвиняемого являет-

ся вынесение следователем (дознавателем) постановления о направле-

нии уголовного дела в суд для прекращения уголовного преследова-

ния, согласованное с руководителем следственного органа и утвер-

жденное прокурором. 

 

Т.Г. Кудрявцева 

 

Надлежащее установление личности виновного лица 

  

В ч. 1 ст. 23 Конституции РФ говорится о праве на защиту гражда-

нином своей чести и своего доброго имени. Наличие у гражданина 

права на доброе имя презюмируется, пока в установленном законом 

порядке не будет доказано обратное.  

Статья 6 УПК РФ гласит, что уголовное судопроизводство имеет 

своим назначением защиту прав личности от незаконного и необосно-

ванного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. И пред-

ставляете ситуацию человека, который при трудоустройстве и прохож-

дении различного вида спецпроверок, либо при других обстоятель-

ствах, вдруг узнает о том, что ранее привлекался к административной, 

а то и еще хуже – уголовной ответственности и был осужден.  

Это приводит к отказу в приеме на работу, незаконным требовани-

ям по возмещению сумм по исполнительным листам для уплаты штра-

фов и ущерба. Затем гражданину длительный период времени прихо-

дится ходить по судебным инстанциям, чтобы вначале узнать, когда и 

за что был осужден и привлечен к административной ответственности. 

Затем доказать, что привлечено к уголовной или административной 

ответственности было иное лицо под его личностными данными. По-

том оформить соответствующие юридические документы и дождаться 

решения судебных инстанций об отмене принятых судебных решений. 

Следующий этап – это поступление результатов отмененных решений 

в базу информационных центров. Зачастую на всю эту процедуру за-

трачивается значительное количество времени и нервов.  

                                                 
1 Пояснительная записка к проекту федерального закона № 180771-6 «О внесе-

нии изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (в 

части уточнения порядка производства по уголовному делу в случае смерти 

обвиняемого, подозреваемого, лица, подлежавшего привлечению к уголовной 

ответственности)» // СПС «Гарант». 



124 

 

Так, в одном из регионов судебные приставы при исполнении при-

нудительного взыскания суммы штрафа с осужденного лица за поку-

шение на кражу в соседней области получили отказ должника с моти-

вацией того, что преступления он не совершал, в соседней области не 

был, его не осуждали. При проверке доводов должника было установ-

лено, что в результате кражи из его квартиры вместе с имуществом 

был похищен и паспорт личности, преступление осталось не раскрыто. 

Вот именно этот паспорт с удачно переклеенной фотографией всплыл 

на территории соседнего региона при задержании лица, дело успешно 

расследовали, лицо осудили к наиболее мягкому наказанию в виде 

штрафа. Поразительно то, что при задержании у лица были сняты от-

печатки пальцев, но их проверку сделали только тогда, когда выяви-

лась эта ситуация. При проверке по системе «Папиллон» была уста-

новлена принадлежность отпечатков пальцев лицу, значащемуся под 

другими личностными данными и неоднократно ранее судимому.  

Зачастую сталкиваешься с вопросом следователей – что делать, ес-

ли в ходе следствия не удалось установить данные о личности задер-

жанного подозреваемого (обвиняемого) (например: подозреваемый 

БОМЖ, документов нет, не дает правдивые показания о своей лично-

сти)? 

В первую очередь надлежит принять комплекс мер к установлению 

личности такого лица. В соответствии со ст. 91 УПК РФ не установле-

ние с достоверностью личности подозреваемого является одним из 

оснований для его задержания и избрания меры пресечения в виде за-

ключения под стражу. Письменные документы по задержанию должны 

быть оформлены по тем личностным данным, которыми лицо предста-

вилось, и последующие следственные действия производятся с оформ-

лением на эти Ф.И.О. Одновременно, незамедлительно следователь 

обязан предпринять все меры к надлежащему установлению личности 

путем: допроса лиц, обладающих сведениями о задержанном; сделать 

запросы по указанному задержанным месту рождения и проживания; 

направить поручения о допросе в качестве свидетелей лиц, знавших 

лицо, представившегося задержанным; провести опознание личности 

(в том числе по фотографии); провести проверку личности задержан-

ного по кримучетам («Папиллон» и другим).  

В случае, если лицо указывает, что паспорт утерян, но был получен, 

необходимо запросить ксерокопию формы № 1 из подразделений ми-

грационной службы МВД. При этом не останавливаться в проверке 

личности при ее получении. Черно-белые ксерокопии этой формы не 

могут гарантировать, что именно наше виновное лицо изображено на 

ней и примером тому так же материалы судебной практики. Так лицо 

было осуждено по ст. 162 ч. 2 п. «в», ст. 64 УК РФ к 3 годам лишения 

свободы в ИК строгого режима. В материалах уголовного дела в под-

тверждение данных о личности виновного имелась форма № 1, требо-
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вание ИЦ с отметкой об отсутствии судимостей. При работе с испол-

нительным листом о возмещении сумм материального и морального 

вреда Службой судебных приставов по месту жительства должника, 

направленных на погашение долга за счет имущества, было установле-

но, что осужденный находится по месту своего проживания, предоста-

вил паспорт личности и сделал заявление о том, что преступления не 

совершал и судимости не имеет. В результате проверки было установ-

лено, что фактически был осужден брат бывшей жены, гражданин 

Украины, который хорошо знал данные своего родственника, ранее 

был неоднократно судим на территории РФ. В силу того, что некото-

рые черты лица были схожими, а получению паспорта и совершению 

преступления предшествовал значительный временной промежуток, и 

привели к заблуждению следователя относительно личности виновно-

го. Хотя при надлежащей проверке личности этот пробел можно было 

устранить. 

Не всегда лицу мужского пола, в отношении которого производится 

следствие, задается вопрос  «менял ли он когда-либо фамилию, имя и 

отчество?» как это делается в отношении женщины. Практика показы-

вает, что и мужчины, подав заявления в органы ЗАГСа, меняют свои 

ФИО, получают новые свидетельства о рождении и паспорта. При по-

лучении паспорта в форме № 1 есть пункт, в котором делается отметка 

об основаниях выдачи паспорта при изменении Ф.И.О., на который 

необходимо обращать внимание и интересоваться причиной получения 

нового паспорта. 

Если у виновного лица на руках имеется только свидетельство о 

рождении и он заявляет о том, что паспорт не получал, нужно принять 

меры к допросу родственников, знакомых, соседей, администрации 

места проживания, опознанию для установления личности. По одному 

из уголовных дел было установлено, что в семье цыган родившийся 

ребенок через какое-то время умер, на него было получено свидетель-

ство о рождении. Следом родился второй мальчик, которого нарекли 

тем же именем и в органах ЗАГСа актовой записи о его рождении нет. 

То есть было установлено, что есть свидетельство о рождении умерше-

го брата, есть реальный человек, но документов о его личности нет в 

природе. Весь собранный материал  в копиях был направлен прокуро-

ру, который обратился в суд с заявлением о вынесении судебного ре-

шения о регистрации факта рождения этого лица на основании свиде-

тельских показаний (родителей, других родственников). На основании 

судебного решения личность виновного была задокументирована. 

Если результаты проверки подтвердят личность назвавшегося и он 

будет установлен как другое лицо, то необходимо в рамках расследуе-

мого уголовного дела вынести постановление об установлении лично-

сти виновного по делу (входит в предмет доказывания по уголовному 

дела в силу ч. 1 ст. 73 УПК РФ), где акцентировать необходимость 
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считать, что следственные и процессуальные действия, выполненные 

ранее с лицом представившимся Ф.И.О., выполнены с лицом, личность 

которого была установлено в ходе расследования по новым Ф.И.О. В 

случае если действия по установлению личности задержанного в пери-

од предварительного следствия, не привели к достоверному установле-

нию личности, то итоговый документ – обвинительное заключение 

должно содержать ссылку на «лицо, представившееся Ф.И.О.» с указа-

нием названных им личностных данных. При рассмотрении уголовного 

дела в суде этот обвиняемый будет так же проходить как «лицо, пред-

ставившееся Ф.И.О.» и в приговоре также будет заложена эта фраза.  

Таким образом, когда личность виновного в ходе следствия надле-

жащим образом установлена, то можно судить о законном и обосно-

ванном приговоре в последующем. 

 

Е.А. Курнышева  

 

Некоторые аспекты организации кадровой работы  

в Следственном комитете Российской Федерации 

 

Создание Следственного комитета Российской Федерации (далее – 

СК России) как самостоятельного государственного органа, обеспечи-

вающего в пределах своих полномочий исполнение законодательства 

РФ об уголовном судопроизводстве, требует глубокое качественное 

изменение в организации кадровой работы.  

Логика развития нового государственного органа в условиях его 

становления выдвигает на повестку дня вопрос о перестройке органи-

зации кадровой работы на инновационных принципах. 

 Инновационное управление профессиональной деятельностью со-

трудников СК России должно быть направлено в первую очередь на 

обеспечение высокой эффективности и качества предварительного 

следствия, повышение профессионализма следователей, их творческой 

и организаторской активности, на гибкое и адаптивное использование 

кадрового («человеческого») ресурса. 

С развитием в обществе социальных аспектов и акцентированием 

внимания именно на «человеке» система организации работы с кадра-

ми в СК России, по нашему мнению, должна строиться по принципу – 

«Люди – это главный ресурс и социальная ценность».  

В связи с этим, важными отличительными чертами инновационного 

управления кадровым составом в современных условиях становятся: 

возрастающая роль личности сотрудника; знание его мотивационных 

установок; умение их формировать и направлять в соответствии с за-

дачами, стоящими перед СК России; создание условий для более пол-

ного выявления возможностей и способностей, заложенных в лично-

сти, с целью формирования позитивного настроя сотрудников на эф-
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фективную и качественную работу, положительного отношения к 

условиям труда, традициям и отношениям служебного коллектива, 

стремления к самообразованию и повышению своего профессионализ-

ма.  

Построение организации кадровой работы на развитие «человече-

ских отношений»
1
, по нашему мнению, обусловлено в первую очередь 

тем, что с момента создания в Следственном комитете произошло зна-

чительного обновления кадрового состава. Важным источником по-

полнения следователей явились и остаются молодые специалисты, 

вчерашние выпускники высших профессиональных учебных заведе-

ний, вузовское представление которых о работе следователя резко от-

личается от фактического ее выполнения.   

Практика показывает, что молодые сотрудники, пришедшие на 

следственную работу, не всегда способны преодолеть специфические 

особенности этой профессии, выдержать ее психологические и физиче-

ские нагрузки.  

В силу этого важнейшей задачей кадровой политики СК России, 

является организация работы по совершенствованию профессиональ-

ного становления молодых следователей. 

В этих условиях, конечно же, возрастает роль и значение кадровых 

подразделений, но, следует заметить, что не менее важную и активную 

роль в профессиональном и личностном становлении молодого специ-

алиста играет его непосредственный руководитель, обязанности кото-

рого при этом значительно усложняются, а также наставник.   

К сожалению, среди большей части руководителей следственных 

подразделений бытует распространенное заблуждение, что работа по 

управлению персоналом не является важной задачей и не может зани-

мать место в одном ряду с основной деятельностью СК России – опе-

ративное и качественное расследование преступлений. 

Зачастую работу по управлению подчиненными сотрудниками, 

особенно молодыми, руководители следственных подразделений рас-

ценивают как дополнительную нагрузку и относятся к ней без доста-

точной ответственности. 

По нашему мнению, такое отношение к управленческой деятельно-

сти связано с рядом  причин. 

Многие руководители структурных подразделений пришли на ра-

боту в Следственный комитет из прокуратуры, органов внутренних 

дел, с военной службы. В тех структурах, где они раньше трудились, 

работа с кадровым составом велась по определенной системе, которая 

была устоявшейся и мало давала сбоев, поэтому в своей нынешней 

деятельности они опираются на то, что уже знают и умеют. Но, в со-

                                                 
1 «Человеческие отношения» – концепция кадрового менеджмента, выдвинутая 

в 20-30- е гг. прошлого столетия американским ученым Э. Мейо. 
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временных условиях ХХI в., при реформировании в России практиче-

ски всех сфер деятельности, работать по старинке уже нельзя, жизнь 

заставляет каждого руководителя идти в ногу со временем, а значит 

работать по новому. Однако не каждый руководитель может и хочет 

сломать существующие стереотипы. 

Позиция ряда руководителей, что теоретические основы управле-

ния персоналом не устаревают, отчасти неверна. Действительно, опыт, 

накопленный в управлении персоналом, не является бесполезным, но 

ведь и обновление знаний в этой сфере происходит постоянно. Руково-

дители структурных подразделений в работе с кадровым составом 

должны ориентироваться на введение инноваций в указанный вид дея-

тельности, а в целом эффективно, а то и просто усердно работать. 

Укоренившееся, в сознании многих людей формальное отношение к 

второстепенному виду деятельности (коим считается и управление 

кадрами), остается в умах некоторых руководителей, и по сей день. 

Кроме того, сложившаяся практика выделения одной деятельности в 

виде приоритета над другой способствует решению управленческих 

вопросов по остаточному принципу.   

Основная же причина, по нашему мнению, которая характерна для 

всех субъектов управления персоналом в системе СК России – недо-

статочная информированность в вопросах кадрового менеджмента. 

Одним из критериев назначение на руководящие должности высту-

пает обладание организаторскими способностями. Но не всегда это 

умение можно правильно определить. На наш взгляд, решение данной 

проблемы возможно только одним путем – обучение руководящего 

состава и сотрудников кадровых подразделений технологиям управле-

ния персоналом. 

Первый шаг к этому уже сделан: в системе СК России функциони-

рует дополнительное профессиональное образование, которое  реали-

зуется Федеральным государственным казенным образовательным 

учреждением дополнительного профессионального образования «Ин-

ститут повышения квалификации Следственного комитета Российской 

Федерации» и его шестью филиалами, созданными в федеральных 

округах. В этих образовательных учреждениях в соответствии с Феде-

ральными государственными требованиями организовано повышение 

квалификации субъектов управления персоналом (руководителей, их 

заместителей структурных подразделений, сотрудников кадровых под-

разделений) по краткосрочной программе «Организация работы след-

ственных подразделений». Но эта программа включает многие направ-

ления деятельности следственного органа, поэтому на организацию 

управления персоналом в ней отведено небольшое количество акаде-

мических часов. Для более эффективного обучения кадровому ме-

неджменту, по нашему мнению, необходимо организовывать специ-

альные курсы повышения квалификации для указанных выше катего-



129 

 

рий сотрудников СК России по дополнительной профессиональной 

образовательной программе «Управление персоналом в Следственном 

комитете Российской Федерации». 

По этой же программе возможно прохождение повышение квали-

фикации и сотрудников, состоящих в кадровом резерве.  

Субъектом управления является и наставник, функции которого 

выполняют квалифицированные сотрудники следственных органов, 

имеющие определенный стаж следственной работы, но тоже не имею-

щие навыков в кадровом управлении. Думается, что прохождение по-

вышение квалификации на курсах в образовательных учреждениях 

системы СК России и этой категории работников следует рассмотреть 

в ближайшем будущем.  

 

Л.Е. Меркулова 

Л.И. Черкасова 

 

Вопросы судебно-медицинской экспертизы при расследовании 

преступлений о причинении смерти по неосторожности,  

совершенных медицинскими работниками 

 

В законодательстве Российской Федерации причинением смерти по 

неосторожности признается действие или бездействие, объективно 

повлекшее за собой смерть другого человека, но совершенное не 

умышленно, а в результате неосторожности, то есть когда виновный не 

предвидел, хотя мог и должен был предвидеть, что его деяние приведет 

или может привести к смерти другого человека (преступная небреж-

ность); либо же предвидел, но безосновательно предполагал, что этого 

не произойдет, либо рассчитывал этого избежать (преступное легко-

мыслие)
1
. 

По ч. 2 ст. 109 УК РФ могут быть привлечены к уголовной ответ-

ственности медицинские работники, причинившие смерть по неосто-

рожности вследствие ненадлежащего исполнения своих профессио-

нальных обязанностей. В этом случае повышается ответственность, 

поскольку объектом преступления является не только жизнь человека, 

но и общественные отношения в сфере выполнения лицом своих про-

фессиональных обязанностей. Имеет значение также наличие у винов-

ного профессиональной подготовки, специальных знаний. 

Важнейшее значение при расследовании дел этой категории имеет 

производство судебно-медицинской экспертизы. Дело в том, что уста-

новление диагноза и выбор метода лечения зависят от множества фак-

торов и не могут быть заранее регламентированы официальными пра-

                                                 
1 Комментарий к статье 109 Уголовного кодекса Российской Федерации / под 

ред. А.И. Чучаева. М., 2011. 



130 

 

вилами, инструкциями и т.п. Решения и действия врача, основываясь 

на общепринятых положениях медицинской науки и лечебной практи-

ки, в каждом случае определяются особенностями болезни, больного и 

условиями, в которых оказывается медицинская помощь.   

Основные вопросы, подлежащие разрешению при производстве 

экспертиз по данной категории дел: 

1. Каким заболеванием страдал больной при его обращении и 

нахождении в лечебном учреждении? 

2. Правильно ли и своевременно был установлен диагноз заболева-

ния у больного? Если нет, то чем это объясняется, реальные возможно-

сти для установления правильного диагноза? 

3. Правильно ли в соответствии с установленным диагнозом прово-

дилось лечение больного как медикаментозное, так и все прочие виды 

лечения? Соответствовало ли проводимое лечение существующим в 

медицине положениям и установкам? 

4. Если лечение проводилось неправильно, то в силу каких причин 

и к каким последствиям это привело? Какая связь между неправиль-

ным лечением и возникшими неблагоприятными последствиями? 

5. Если исходом неправильного лечения явилась смерть больного, 

то какова причина смерти и возможно ли было избежать смертельного 

исхода при отсутствии упущений и недостатков в лечении больного? 

6. Если у больного в результате неправильной диагностики и лече-

ния возникли нарушения функций органов и их систем, а также другие 

расстройства здоровья, то в чем это конкретно выразилось и какова 

степень тяжести указанных нарушений? Возможно, ли было избежать 

возникновения этих нарушений при отсутствии недостатков в лечении 

больного?
1 

Производство подобного рода экспертиз, как правило, сопряжено с 

разрешением целого ряда узко специальных вопросов медицинского 

характера, которые невозможно решить без привлечения в состав экс-

пертной комиссии квалифицированных врачей – специалистов различ-

ного профиля (хирургов, акушеров-гинекологов, невропатологов, ин-

фекционистов, рентгенологов, анестезиологов-реаниматологов и др.), 

не являющихся штатными работниками Бюро СМЭ, которых невоз-

можно привлечь для производства экспертизы не безвозмездной осно-

ве. 

При выборе врачей в качестве экспертов особое значение приобре-

тает выполнение требований уголовно-процессуального закона (ст.ст. 

61, 69, 70 УПК РФ), касающихся незаинтересованности, независимости 

экспертов, так как зачастую «корпоративность в медицинской среде», 

                                                 
1 Плаксин В.О. и др. Проведение судебно-медицинской экспертизы по делам, 

связанным с жалобами родственников на неправильную диагностику и лече-

ние: методические указания // БГСМЭМЗ РСФСР. 1993. № 1523/01-04. 

consultantplus://offline/ref=9FD56E9952CCC0264EDAF8C41E593CF39EB8D483F490330B72BBC4B2586EF9F2EB249C80B8A70Fq8kFH
consultantplus://offline/ref=9FD56E9952CCC0264EDAF8C41E593CF39EB8D483F490330B72BBC4B2586EF9F2EB249C80B8A70Fq8kFH
consultantplus://offline/ref=9FD56E9952CCC0264EDAF8C41E593CF39EB8D483F490330B72BBC4B2586EF9F2EB249C80B8A70Aq8kCH
consultantplus://offline/ref=9FD56E9952CCC0264EDAF8C41E593CF39EB8D483F490330B72BBC4B2586EF9F2EB249C80B8A70Aq8k8H
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когда одни лица покрывают неправомерные деяния других, препят-

ствует получению объективных результатов судебно-медицинских ис-

следований
1
. 

При изучении акта судебно-медицинского исследования следова-

тель должен определить, имеются ли основания для привлечения ме-

дицинского работника (работников) к уголовной ответственности. При 

этом из представленного документа должны четко усматриваться три 

положения: 

1) действия медицинского работника (работников) по оказанию ме-

дицинской помощи в анализируемом конкретном случае были объек-

тивно неправильными и находятся в противоречии с общепризнанны-

ми правилами медицинской науки; 

2) медицинский работник должен был сознавать, что действия его 

являются неправильными, находятся в противоречии с определенными 

правилами и установками медицины, а потому могут причинить вред 

больному.  

В случае каких-либо сомнений он должен обратиться к учебникам, 

руководствам, справочной литературе, консультациям более опытных 

и компетентных специалистов, т.е. сделать все необходимое для того, 

чтобы исключить саму возможность неправильных медицинских дей-

ствий, способных причинить ущерб больному. Если таких действий 

предпринято не было, налицо ненадлежащее выполнение своих обя-

занностей, что является одним из оснований для наступления уголов-

ной ответственности; 

3) указанные объективно неправильные действия способствовали 

(прямо или косвенно) наступлению неблагоприятных последствий, 

смерти больного или причинению ему существенного вреда (повре-

ждения, адекватного тяжкому вреду здоровью или средней тяжести 

вреда здоровью)
2
.
 

Наличие вышеназванных трех условий в совокупности являются 

достаточным основанием для привлечения медицинского работника к 

уголовной ответственности. 

Однако выводы экспертов о правильности действий медицинского 

работника иногда являются не только неубедительными ввиду отсут-

ствия достаточной аргументации, но и ошибочными, не соответствую-

щими обнаруженным при исследовании объективным медицинским 

данным. К подобным заключениям судебно-медицинских экспертиз 

                                                 
1 Гецманова И.В. Актуальные вопросы правовой оценки и расследования пре-

ступлений, связанных с дефектами оказания медицинской помощи // Медицин-

ское право. 2007. № 2. 
2 Плаксин В.О. и др. Проведение судебно-медицинской экспертизы по делам, 

связанным с жалобами родственников на неправильную диагностику и лече-

ние: методические указания // БГСМЭМЗ РСФСР. 1993. № 1523/01-04. 
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необходимо относиться критически, тщательно изучать не только вы-

воды, но и исследовательскую часть экспертиз, чтобы хорошо пред-

ставлять те процессы, которые в них описываются, так как порой за 

сложными медицинскими терминами и определениями скрывается 

«пустота» и отсутствие доказательств. При этом следует акцентировать 

внимание на предложенный состав экспертной комиссии, который 

должен отвечать критериям компетентности, наличия практического 

(клинического) опыта, независимости и личной незаинтересованности.  

Рассмотрим пример, свидетельствующий о том, что неправильное 

заключение эксперта о наличии дефекта в осуществлением медицин-

ских мероприятий и наступлением неблагоприятных для больного по-

следствий в совокупности с необоснованным выводом следователя о 

наличии причинно-следственной связи между действиями врача и 

наступившими последствиями влекут привлечение к уголовной ответ-

ственности медицинских работников при отсутствии их вины.  

Так, врачом-гинекологом Г. в одной из больниц Воронежской обла-

сти при поступлении больной А. был поставлен диагноз «состояние 

после патологических родов (роды, срочные, патологические, кесарево 

сечение), вялотекущий эндометрит». Врачом операция больной была 

проведена на следующий день после поступления в больницу, однако 

А. скончалась и по данным вскрытия причинами смерти явились воз-

душная эмболия и гемолиз крови (разрушения элементов крови) за 

счет попадания в неё воздуха и жидкости. 

В заключении комиссионной экспертизы было указано, что сооб-

щения полости вен с полостью матки, через которое в вены из матки 

могли свободно проникать жидкость или воздух, не было, а поврежде-

ние в ходе гистероскопии матки трактуется как «возможное», «иначе 

невозможно объяснить попадание воздуха и жидкости в кровяное рус-

ло». 

Данное заключение было главным аргументом обвинения и, как 

оказалось, не бесспорным. Так, защитник обратил внимание суда на 

состав комиссии и отметил, что все её члены являются чиновниками от 

медицины, давно не практикуют и не имеют опыта проведения совре-

менных операций. В комиссию входили только два врача – гинекологи 

по специальности, один из которых за свою карьеру провел только 

пять операций, последнюю 10 лет назад. Кроме того, профессор К., 

входивший состав комиссии, ранее работал с Г. и между ними сложи-

лись личные неприязненные отношения, так как последний отказался 

от научного руководства профессором К. для подготовки своей канди-

датской диссертации.  

В ходе судебного разбирательства по ходатайству защиты была 

назначена дополнительная комиссионная судебно-медицинская экс-

пертиза в Российском центре судебно-медицинской экспертизы Рос-



133 

 

здрава с привлечением руководителя отдела общей реанимации НИИ 

СП им. Склифосовского. 

Новая экспертная комиссия пришла к совершенно другим выводам: 

в материалах дела не было достаточных данных, указывающих на пра-

вильность выводов о причинах смерти А. от воздушной эмболии и ге-

молиза, не были проведены достаточные лабораторные исследования;  

Г. провел операцию правильно, и нет никаких данных, указываю-

щих на наличие повреждений (рубцов) на стенках вен в матке А., кото-

рые мог нанести врач и через которые в кровь могла попасть жидкость.  

Суд оправдал В. по предъявленному ему обвинению в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 109 УК РФ, в связи с отсут-

ствием в его действиях состава преступления
1
.    

 

А.М. Новиков  

М.С. Кузнецов  

 

Проблемные вопросы взаимодействия следователей  

с органами, осуществляющими оперативно-розыскную  

деятельность, и налоговыми органами при  

расследовании налоговых преступлений 

 

Эффективность организации борьбы с экономическими преступле-

ниями, подразумевающей выявление, пресечение и расследование пре-

ступлений данной категории, может быть обеспечена при условии 

надлежащего сочетания оперативно-розыскной деятельности с уголов-

но-процессуальной, а их вместе взятых – с деятельностью контроли-

рующих органов, уполномоченных на выявление правонарушений в 

различных сферах экономики. 

Любая деятельность включает в себя цели, средства и результат. В 

отношении целей, предусмотренных Федеральным законом от 

12.08.1995 № 144- ФЗ (ред. от 05.04.2013) «Об оперативно-розыскной 

деятельности» (далее – Закон об ОРД) их достижение обеспечивается 

посредством успешного решения оперативно-розыскных задач. 

Одной из таковых является получение (добывание) информации о 

событиях, действиях (бездействии), создающих угрозу государствен-

ной, военной, экономической или экологической безопасности. 

Очевидно, что экономическая безопасность является важнейшей 

составляющей и государственной безопасности, и военной, и той же 

экологической безопасности. По сути, это условие обеспечения без-

опасности всех других сфер жизнедеятельности личности, общества и 

государства 

                                                 
1 Рамазанов И.Р. Суд оправдал врача, обвиняемого в смерти пациента // Уго-

ловный процесс. 2013. № 2. 
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Интересы государства состоят в незыблемости конституционного 

строя, суверенитета и территориальной целостности России, в полити-

ческой, экономической и социальной стабильности, в безусловном 

обеспечении законности и поддержании правопорядка, в развитии рав-

ноправного и взаимовыгодного международного сотрудничества. 

Многочисленные проблемы, с которыми столкнулось наше обще-

ство, а это – и несовершенство системы организации государственной 

власти и гражданского общества, состояние отечественной экономики, 

социальное расслоение, значительный уровень криминализация обще-

ственных отношений, рост преступности, угрозы экстремизма и терро-

ризма, обострение межнациональных и осложнение международных 

отношений создали широкий спектр внутренних и внешних угроз 

национальной безопасности страны. 

Криминализация общественных отношений привела к увеличению 

количества различных видов преступлений в сфере экономики, появ-

лению новых, ранее не известных видов преступлений в этой сфере. 

Серьезным препятствием для экономического развития страны яв-

ляются налоговые преступления.  

Налоговые преступления были и есть во все времена и во всех гос-

ударствах, но в современной России налоговая преступность приняла 

столь широкую распространенность, что стала напрямую угрожать 

экономике государства в целом.  

Впору, как правильно заметил И.И. Кучеров, вести речь о налого-

вой безопасности как составной части экономической безопасности
1
. 

Статистика, как всегда, служит наиболее наглядным подтверждени-

ем сказанному. Если обратиться к статистическим показателям работы 

правоохранительных органов в борьбе с экономическими преступле-

ниями в последние пять лет, то можно заметить, что ущерб по налого-

вым преступлением составляет до половины (в отдельные периоды 

даже более того) от общего ущерба всех преступлений в сфере эконо-

мики. Вот каково значение всего лишь четырех статей в уголовном 

законодательстве. Отсюда и важность работы всех органов по выявле-

нию, пресечению и расследованию налоговых преступлений. 

Не вызывает сомнений, что выявление данных преступлений и лиц, 

их совершивших, привлечение обвиняемых к ответственности, резуль-

таты судебного рассмотрения уголовных дел о налоговых преступле-

ниях напрямую зависят от доказательственной базы, сформированной 

как при осуществлении налоговыми органами мероприятий налогового 

контроля, так и в ходе проведения правоохранительными органами 

оперативно-следственных мероприятий в рамках процессуальной до-

следственной проверки и последующего расследования уголовных дел. 

                                                 
1 Кучеров И.И. Налоговые преступления. Теория и практика расследования. 

М., 2011. 
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В свою очередь, процесс доказывания зависит напрямую и от дей-

ствующего законодательства, существующей нормативно-правовой 

базы, регламентирующей порядок выявления, пресечения и расследо-

вания налоговых преступлений. 

Основу нормативно-правовой базы составляет уголовное, уголовно-

процессуальное законодательство, Закон об ОРД, законодательство о 

налогах и сборах РФ, а также ряд взаимосвязанных с ними федераль-

ных законов (от 28.12.2010 № 403-ФЗ «О Следственном комитете Рос-

сийской Федерации», от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», «О налого-

вых органах Российской Федерации»), а также ведомственных и меж-

ведомственных нормативных актов (в частности, Приказ МВД России, 

ФНС России от 30.06.2009 № 495/ММ-7-2-347 «Об утверждении по-

рядка взаимодействия органов внутренних дел и налоговых органов по 

предупреждению, выявлению и пресечению налоговых правонаруше-

ний и преступлений»). 

Законодательство о налогах и сборах, равно как и уголовное, и уго-

ловно-процессуальное законодательство в течение нескольких послед-

них лет в претерпело значительные изменения и дополнения (некото-

рые исследователи назвали их даже революционными). 

Первым этапом можно считать изменения в налоговое, уголовное и 

уголовно-процессуальное законодательство внесенные Федеральным 

законом от 26.12.2008 № 293-ФЗ (ред. от 07.02.2011) «О внесении из-

менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в 

части исключения внепроцессуальных прав органов внутренних дел 

Российской Федерации, касающихся проверок субъектов предприни-

мательской деятельности»
1
. 

Следующим этапом стал Федеральный закон от 29.12.2009 № 383-

ФЗ (ред. от 07.02.20011) «О внесении изменений в часть первую Нало-

гового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации», и дополнивший его Федеральный закон 

от 07.04.2010 г № 60-ФЗ
2
. 

 Завершающим этапом своеобразной (по нашему мнению, именно 

так правильным будет назвать все происходящие процессы) модерни-

зации законодательства об ответственности за преступления в сфере 

экономической деятельности следует признать принятие Федерального 

закона от 06.12.2011 № 407-ФЗ «О внесении изменений в статьи 140 и 

241 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»
3
 и 

Федерального закона от 07.12.2011 г. № 420-ФЗ (ред. от 30.12.2012) «О 

                                                 
1 Парламентская газета. 2008. 31 декабря. 
2 Российская газета. 2009. 31 декабря. 
3 URL: http://www.pravo.gov.ru.  
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внесении изменений в Уголовный кодекса Российской Федерации и 

отдельные законодательные акты Российской Федерации»
1
. 

Перечисленными законодательными актами государство стремится 

осуществить двойную задачу: декриминализировать налоговые право-

нарушения и побудить нарушителей налогового законодательства к 

добровольному исполнению конституционной обязанности по уплате 

налогов. 

Именно с учетом положений указанных выше законодательных ак-

тов и надлежит в настоящее время рассматривать и вопросы взаимо-

действия налоговых, следственных органов и органов внутренних дел, 

и проблемы практики оперативно-розыскной деятельности органов 

внутренних дел по борьбе с  налоговыми преступлениями. 

По мере совершенствования законодательства постепенно усилива-

лись разговоры об отрицательных результатах его правоприменения, в 

уменьшении количества выявленных налоговых преступлений, рассле-

дованных уголовных дел. 

Хороший закон или не очень, говорить об этом, конечно, необхо-

димо. Но в первую очередь закон надлежит выполнять, выполнять ка-

чественно, ответственно, в полном соответствии с законодательными 

дефинициями. Не секрет, что и хороший закон можно испортить пло-

хим исполнением. 

В результате после принятия последних законодательных актов вы-

ступления многих исследователей и практиков стали напоминать пове-

дение одного известного киногероя, который говорил, что все пропало, 

клиент уезжает, гипс снимают. Так ли это на самом деле? Для ответа 

на данный вопрос необходимо обратиться к конкретным законодатель-

ным нормам. 

Итак, в соответствии с ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ, поводом для возбуж-

дения уголовного дела о преступлениях, предусмотренных статьями 

198-199.2 УК РФ, служат только те материалы, которые направлены 

налоговыми органами в соответствии с законодательством о налогах и 

сборах для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. 

Законодательство о налогах и сборах предусматривает порядок, за-

крепленный п. 3 ст. 32 Налогового кодекса Российской Федерации (да-

лее – НК РФ), согласно которому  если в течение двух месяцев со дня 

истечения срока исполнения требования об уплате налога (сбора), 

направленного налогоплательщику (плательщику сбора, налоговому 

агенту) на основании решения о привлечении к ответственности за 

совершение налогового правонарушения, налогоплательщик (платель-

щик сбора, налоговый агент) не уплатил (не перечислил) в полном 

объеме указанные в данном требовании суммы недоимки, размер кото-

                                                 
1 Собрание законодательства РФ. 2011. № 50. Ст. 7362. 
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рой позволяет предполагать факт совершения нарушения законода-

тельства о налогах и сборах, содержащего признаки преступления, со-

ответствующих пеней и штрафов, налоговые органы обязаны в течение 

10 дней со дня выявления указанных обстоятельств направить матери-

алы в следственные органы, уполномоченные производить предвари-

тельное следствие по уголовным делам о преступлениях, предусмот-

ренных ст. 198-199.2 УК РФ для решения вопроса о возбуждении уго-

ловного дела.  

Эти положения взаимосвязаны с п. 3 ст. 108 НК РФ, которым за-

креплено, что основанием для привлечения лица к ответственности за 

нарушение законодательства о налогах и сборах является установление 

факта совершения данного нарушения вступившим в силу решением 

налогового органа. 

Именно указанные выше изменения законодательства стали осно-

ваниями для многочисленных утверждений о существенном снижении 

эффективности выявления и расследования преступлений в сфере 

налогообложения, а в качестве основного довода приводится значи-

тельное снижение статистических данных, в частности, количества 

уголовных дел, возбужденных по материалам, поступившим из нало-

говых органов, в сравнении с тем количеством дел, которые возбужда-

лись по сообщениям из правоохранительных органов, в первую оче-

редь, из органов внутренних дел
1
. 

При всей справедливости сказанного коллегами, необходимо отме-

тить следующее. 

Все эти изменения происходили одновременно с существенными 

изменениями определения размеров сумм неуплаченных налогов и 

сборов, влекущих уголовную ответственность. Так, для физических 

лиц эти суммы были увеличены в шесть раз, для организаций – в четы-

ре раза. В шесть раз был увеличен размер ущерба и применительно к 

ст. 199.2 УК РФ. 

Серьезное реформирование претерпевали и органы внутренних дел, 

и следственные органы страны. Была изменена подследственность по 

налоговым преступлениям. 

Совершенно очевидно, что именно эти серьезные корректировки 

сказались на результатах борьбе с налоговыми преступлениями. 

                                                 
1 Дьяков А.Н. Проблемы взаимодействия ОВД при расследовании налоговых 

преступлений // Налоги. 2010. № 6; Бажанов В.И. Взаимодействие Следствен-

ного комитета с полицией и налоговыми органами // Законность. 2011. № 10; 

Смирнов Г.К. Налоговые преступления: пределы либерализации // ЭЖ-Юрист. 

2011. № 46; Парфенова М.В., Великая Е.В. Сложность выявления и расследо-

вания преступлений в сфере налогообложения // Законность. 2013. № 3 и др. 
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А вот с чем мы не можем согласиться, так это с утверждениями, что 

у органов внутренних дел теперь нет никаких полномочий по выявле-

нию, пресечению преступлений в сфере налогообложения. 

Если обратиться к нормам, регламентирующим деятельность орга-

нов внутренних дел, можно увидеть, что никаких исключений в части 

обязанностей по выявлению и пресечению налоговых преступлений 

особенно то и нет. 

Так, в соответствии с п. 34 ст. 12 Закона о полиции органы внут-

ренних дел обязаны направлять материалы в налоговый орган для при-

нятия по ним решения при выявлении обстоятельств, требующих со-

вершения действий, отнесенных НК РФ к полномочиям налоговых ор-

ганов РФ, в десятидневный срок со дня выявления указанных обстоя-

тельств. 

Они же, согласно пп. 4 п. 1 ст. 13 того же закона, при выявлении и 

пресечении налоговых преступлений обязаны запрашивать и получать 

от кредитных организаций справки по операциям и счетам юридиче-

ских лиц и граждан, осуществляющих предпринимательскую деятель-

ность без образования юридического лица, а согласно п. 28 и 29 той же 

статьи участвовать в налоговых проверках по запросам налоговых ор-

ганов РФ, получать в целях предупреждения, выявления и раскрытия 

преступлений в соответствии с законодательством РФ сведения, со-

ставляющие налоговую тайну; 

Как мы видим, все эти нормы отсылают нас к положениям налого-

вого законодательства, где ст. 36 НК РФ о полномочиях органов внут-

ренних дел и следственных органов говорит о том, что по запросу 

налоговых органов органы внутренних дел участвуют вместе с налого-

выми органами в проводимых налоговыми органами выездных налого-

вых проверках, а при выявлении обстоятельств, требующих соверше-

ния действий, отнесенных настоящим Кодексом к полномочиям нало-

говых органов, органы внутренних дел, следственные органы обязаны 

в десятидневный срок со дня выявления указанных обстоятельств 

направить материалы в соответствующий налоговый орган для приня-

тия по ним решения. 

В п. 3 ст. 82 НК РФ сказано, что налоговые органы, таможенные ор-

ганы, органы внутренних дел и следственные органы в порядке, опре-

деляемом по соглашению между ними, информируют друг друга об 

имеющихся у них материалах о нарушениях законодательства о нало-

гах и сборах и налоговых преступлениях, о принятых мерах по их пре-

сечению, о проводимых ими налоговых проверках, а также осуществ-

ляют обмен другой необходимой информацией в целях исполнения 

возложенных на них задач. 

Указанный выше совместный Приказ МВД и ФНС России продол-

жает действовать в части применения Инструкции о порядке взаимо-

действия органов внутренних дел и налоговых органов при организа-
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ции и проведении выездных налоговых проверок, Инструкции о по-

рядке направления органами внутренних дел материалов в налоговые 

органы при выявлении обстоятельств, требующих совершения дей-

ствий, отнесенных к полномочиям налоговых органов, для принятия по 

ним решения. 

Более того, совместным Приказом МВД и ФНС России от 

14.11.2011 п. 5 дополнен положением о том, что в случае, если матери-

алы направленные органом внутренних дел в налоговый орган, свиде-

тельствуют о нарушениях законодательства о налогах и сборах, влеку-

щих уголовную ответственность, налоговый орган одновременно с 

уведомлением о принятом решении о назначении выездной налоговой 

проверки направляет в соответствующий орган внутренних дел запрос 

об участии в выездной (повторной выездной) налоговой проверке и в 

этом случае участие сотрудников полиции в налоговой проверке явля-

ется обязательным. 

Но самое главное, при всех этих многочисленных новациях, не вне-

сено никаких изменений в Закон об ОРД в части секвестирования пол-

номочий органов внутренних дел и они (органы внутренних дел) по-

прежнему обязаны осуществлять оперативно-розыскную деятельность 

по выявлению налоговых преступлений и лиц, причастных к их совер-

шению. 

А проблемы, таким образом, заключаются в совершенствовании 

форм и методов взаимодействия органов, осуществляющих оператив-

но-розыскную деятельность со следственными и налоговыми органа-

ми. И в этом случае не потребуется ставить вопрос о наделении орга-

нов налогового контроля полномочиями по осуществлению оператив-

но-розыскной деятельности, равно как и о создании нового органа с 

такими полномочиями. 

В качестве положительного примера решения отмеченных вопросов 

следует указать Соглашение о взаимодействии между Следственным 

комитетом России и Федеральной налоговой службой от 13.02.2012 № 

101-162-12/ММВ-27-2/3, в котором предпринята попытка конкретизи-

ровать действия следственных и налоговых органов в вопросах выяв-

ления, предупреждения, пресечения и расследования преступлений в 

сфере налогообложения. Особое внимание необходимо обратить на 

пункты 11-12 Протокола № 1 к данному Соглашению, которые преду-

сматривают возможность предварительного ознакомления сотрудни-

ков следственных органов (при необходимости совместно с сотрудни-

ками органов внутренних дел) с материалами налоговых проверок, в 

которых имеются данные о совершении преступления. Практика при-

менения отмеченных положений в отдельных регионах страны показы-

вает эффективность взаимодействия функций налогового контроля с 

оперативно-розыскными возможностями и их последующей процессу-

альной реализацией. Еще более значимость такого взаимодействия 
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возросла с принятием Федерального закона от 04.03.2013 № 23-ФЗ «О 

внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской 

Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-

ции», которым значительно расширены процессуальные возможности 

следственных органов на стадии проверки сообщения о преступлении, 

в том числе в части изъятия, осмотра документов, проведения необхо-

димых экспертных исследований по ним, что очень важно с точки зре-

ния определения достаточности данных, указывающих на признаки 

налоговых преступлений. 

Но все более становится при этом очевидной необходимость приня-

тия совместно регламента (приказа) по вопросам взаимодействия меж-

ду СК, МВД и ФНС России по вопросам предупреждения, выявления и 

пресечения нарушений законодательства о налогах и сборах, что будет 

способствовать успешному раскрытию налоговых преступлений, их 

пресечению и предупреждению средствами и методами уголовного, 

налогового и оперативно-розыскного процесса, повышению эффектив-

ности в борьбе с налоговыми преступлениями. 

Об этом шла речь и на коллегии СК России в 2012 году, и на Все-

российском семинаре-совещании руководителей следственных подраз-

делений и налоговых органов в 2013 г. Необходимость принятия по-

добного документа понятна всем. Дело за практической реализацией 

данного вопроса. 

 

Т.В. Осипова 

 

К вопросу об участии законных представителей при расследовании 

преступлений, совершаемых несовершеннолетними 

 

Одним из проявлений повышенного внимания к охране прав несо-

вершеннолетних при рассмотрении в отношении их уголовных дел 

является удвоенное представительство их интересов в уголовном про-

цессе – одновременно в деле участвует адвокат (защит законный пред-

ставитель. 

Участие законного представителя несовершеннолетнего в уголов-

ном процессе связано с двумя обстоятельствами: 

1) с неполнотой процессуальной дееспособностью несовершенно-

летнего; 

2) с тем, что законный представитель (родители, усыновители, опе-

куны, попечитель) несет ответственность за воспитание и поведение 

несовершеннолетнего. 

В УПК РФ законодатель в ст. 426 закрепляет положение, регулиру-

ющее участие законного представителя несовершеннолетнего подозре-
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ваемого, обвиняемого в досудебном производстве по уголовному де-

лу
1
. Момент допуска законного представителя связан с моментом пер-

вого допроса несовершеннолетнего в качестве подозреваемого или 

обвиняемого. Процессуально это оформляется постановлением следо-

вателя, дознавателя. 

Решая вопрос об участии законных представителей при предъявле-

нии обвинении в допросе подозреваемых и обвиняемых несовершен-

нолетних, необходимо принимать во внимание два момента: 

- чувства, испытываемые несовершеннолетним к данным лицам; 

- возможность их отрицательного влияния на несовершеннолетнего 

в процессе допроса. 

Однако УПК РФ не оговаривает возможность участие законного 

представителя в следственных действиях с несовершеннолетними По-

дозреваемыми и обвиняемыми с учетом мнения несовершеннолетнего. 

Многие исследования свидетельствуют о росте конфликтных, От-

чужденных отношений между родителями и детьми. Наблюдается тен-

денция роста дефицита общения в семье. Это ведет к отдалению детей 

от родителей. Нередко доверительные отношения в семье отсутствуют 

уже в раннем возрасте детей, и те предпочитают доверять свои секреты 

друзьям, одноклассникам, соседям и т.д. Значительная часть родителей 

не ставят перед собой задач по воспитанию детей школьного возраста, 

считая, что эту обязанность должна выполнять школа. Во многих семь-

ях родители затрачивают на непосредственное общение с детьми в 

среднем не более 20-45 минут в день. 

Такая тенденция опасна тем, что в трудных жизненных ситуациях 

подростки могут обратиться за помощью к лицам асоциальной направ-

ленностью, которые, оказав иногда сомнительного характера помощь, 

становятся в жизни ребенка и оказываются в дальнейшем существен-

ное влияние на его поведение. Криминологический анализ контингента 

воспитательных колоний показывает, что у подавляющего большин-

ства осужденных существуют разногласия между старшими членами 

семьи, между ними и детьми, выливающиеся в конфликты продолжи-

тельного характера. 

Особенно проблематичным представляется вопрос участия закон-

ных представителей по делам несовершеннолетних, когда родители 

сами выступают в роли лиц, совершающих преступления в отношении 

своих несовершеннолетних детей или лиц, вовлекающих несовершен-

нолетних в совершение преступлений, т.е. когда интересы родителей и 

детей находятся в противоречии либо когда родители могут противо-

                                                 
1 Комментарии к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / 

под ред. В.Т. Томина, М.П. Полякова. М., 2010. 
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действовать расследованию преступлений совершаемых несовершен-

нолетними
1
. 

Нередко при расследовании уголовных дел по факту отношении 

малолетних, совершенных родителями, основными доказательствами 

являются показания малолетних потерпевших. Кого в этих случаях 

признавать законными представителями? Для умелого подхода к мало-

летним потерпевшим, создания психологически комфортной обстанов-

ки в ходе расследования уголовного дела необходимо привлекать в 

качестве законных представителей сотрудников «социально-

реабилитационных центров», в которые необходимо помещать мало-

летних потерпевших. 

Также УПК РФ не предусматривает положения об участии след-

ственных действиях с несовершеннолетними свидетелями потерпев-

шими, подозреваемыми и обвиняемыми близких родственников, а не 

только законных представителей. Близкие родственники могли бы ока-

зывают действенную помощь следователю в установлении психологи-

ческого контакта, в выяснении комплекса вопросов, касающихся лич-

ности несовершеннолетнего, условий его жизни и воспитания, обстоя-

тельств, проливающих свет на причины совершения им преступления. 

Роль законного представителя, близкого родственника очень важна 

в уголовном судопроизводстве по делам несовершеннолетних в целях 

защиты их прав. Если несовершеннолетний не имеет родителей и про-

живает один или у лица, не назначенного надлежащим опекуном или 

попечителем, в качестве законного представителя несовершеннолетне-

го должны признаваться представители органов опеки и попечитель-

ства. 

Также на практике нередко следователь при расследовании уголов-

ных дел в отношении несовершеннолетних сталкивается с такой про-

блемой, когда признанные законные представители (родители), либо не 

могут явиться в суд по уважительным причинам, либо вовсе уклоняют-

ся от участия на предварительном следствии. В таких случаях следова-

тель назначает в качестве законного представителя специалиста органа 

опеки и попечительства. Однако судом, полученные в результате след-

ственные действия, в которых принимало участие лицо, не указанное в 

п. 12 ст. 5 УПК РФ (специалист органа опеки и попечительства), явля-

ются недопустимыми. Суды в таких случаях вынуждены производить 

замену законного представителя с согласия несовершеннолетнего. 

Таким образом, четкое законодательное закрепление форм участия 

законных представителей несовершеннолетнего на разных стадиях 

уголовного процесса, снимает многие проблемные моменты, возника-

                                                 
1 Орлова Ю.Р. Участие законных представителей в расследовании уголовных 

совершаемых несовершеннолетними» // Российский следователь. 2006. № 8. С 

10-12. 
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ющие на практике, и позволит не допускать нарушений прав и Закон-

ных интересов несовершеннолетних лиц. 

 

Д.В. Пешков 

 

К вопросу о толковании квалифицирующего признака  

«тяжкие последствия, иные тяжкие последствия»  

в статьях Особенной части УК РФ 

 

Уголовно-правовая политика во многом определяет законодатель-

ное противодействие посягательствам на общественные отношения, 

защищаемые УК РФ. В частности, одним из проявлений такой полити-

ки является дача руководящих разъяснений Верховным Судом РФ о 

толковании тех или иных понятий, входящих в объективную сторону 

различных составов преступлений и подлежащих доказыванию при 

расследовании уголовных дел. Но необходимо сразу отметить, что 

Верховный Суд РФ не в состоянии в течение небольшого периода вре-

мени дать руководящие разъяснения о квалификации в отношении всех 

преступлений, предусмотренных УК РФ. В связи с чем, многие авторы 

в своих работах, опираясь на судебно-следственную практику, теоре-

тические положения, раскрывают те или иные понятия применительно 

к тем преступлениям, по которым отсутствуют руководящие разъясне-

ния Верховного Суда РФ. 

В настоящей статье предлагается анализ существующих в научной 

литературе и судебной практике рекомендаций по поводу толкования 

квалифицирующего признака «тяжкие последствия, иные тяжкие по-

следствия». 

Особенная часть действующего в настоящее время УК РФ преду-

сматривает уголовную ответственность за ряд преступлений, в кото-

рых содержится квалифицирующий признак «тяжкие последствия, 

иные тяжкие последствия».  

Так, по преступлениям, предусмотренным ст.ст. 126, 127, 127.1, 

127.2, 128 УК РФ, к «иным тяжким последствиям», по мнению ряда 

авторов, можно отнести самоубийство потерпевшего, его психическое 

расстройство, психическое расстройство близких родственников по-

терпевших
1
. Иные авторы считают, что такими последствиям могут 

быть также покушение на самоубийство потерпевшего, банкротство 

фирмы похищенного, крупный материальный ущерб
2
. 

                                                 
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. Г.А. Есакова. М., 2012.  
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.И. Чучаева. М., 2011. 
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Согласно разъяснению Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 15.06.2004 № 11 «О судебной практике по делам о преступлени-

ях, предусмотренных статьями 131 и 132 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации»
1
 (пункт 17) «иными тяжкими последствиями» изна-

силования или насильственных действий сексуального характера мо-

жет быть признано самоубийство потерпевшей. Таковыми, по мнению 

некоторых авторов, могут признаваться беременность, психическое 

заболевание и иные, наступившие непосредственно от изнасилования
2
. 

Тяжкими последствиями невыплаты заработной платы, пенсий, 

стипендий пособий и иных выплат (ст. 145.1 УК РФ) могут быть пре-

кращение обучения близких из-за невозможности продолжать оплачи-

вать обучение
3
, смерть или болезнь (в результате отсутствия средств на 

оплату дорогостоящего лечения работника или его близких), утрата 

жилья в результате невыполнения финансовых обязательств перед кре-

диторами, самоубийство потерпевшего, возникновение забастовок, 

нарушение работы транспорта, путей сообщения
4
. 

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 05.06.2002 № 14 

(ред. от 18.10.2012) «О судебной практике по делам о нарушении пра-

вил пожарной безопасности, уничтожении или повреждении имуще-

ства путем поджога либо в результате неосторожного обращения с ог-

нем»
5
 (п. 10) к «иным тяжким последствиям», причиненным по не-

осторожности в результате умышленного уничтожения или поврежде-

ния имущества (ч. 2 ст. 167 УК РФ), относятся причинение по неосто-

рожности тяжкого вреда здоровью хотя бы одному человеку либо при-

чинение средней тяжести вреда здоровью двум и более лицам, остав-

ление потерпевших без жилья или средств к существованию, длитель-

ная приостановка или дезорганизация работы предприятия, учрежде-

ния или организации, длительное отключение потребителей от источ-

ников жизнеобеспечения – электроэнергии, газа, тепла, водоснабжения 

и т.п. 

По делам о преступлениях, предусмотренных ч. 3 ст. 183 УК РФ, 

такими последствиями незаконного разглашения или незаконного ис-

пользования сведений, составляющих коммерческую, налоговую или 

банковскую тайну, можно признать банкротство, ликвидацию органи-

зации или предприятия в результате указанных действий, банкротство 

                                                 
1 СПС «КонсультантПлюс». 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

отв. ред. В.М. Лебедев. М., 2013.  
3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. Г.А. Есакова.  
4 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.И. Чучаева.  
5 СПС «КонсультантПлюс». 
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индивидуального предпринимателя, самоубийство потерпевшего
1
. Та-

ким последствием, по нашему мнению, может быть признано и само-

убийство близких родственников потерпевшего (индивидуального 

предпринимателя), находящихся на его иждивении. 

Квалифицирующий признак «тяжкие последствия» по делам о пре-

ступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 201 УК РФ, может выражаться в 

виде крупной аварии, нанесении материального ущерба в особо круп-

ных размерах, значительное число потерпевших, потеря значительного 

количества рабочих мест и др.
2
 В ч. 2 ст. 203 УК РФ данный признак 

предполагает причинение средней тяжести вреда здоровью нескольким 

лицам, крупного материального ущерба, а также причинение по не-

осторожности тяжкого вреда здоровью или смерти
3
. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 № 1 

«О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о пре-

ступлениях террористической направленности»
4
 (п. 8) к «иным тяжким 

последствиям» террористического акта могут относиться причинение 

тяжкого вреда здоровью хотя бы одному человеку, средней тяжести 

вреда здоровью двум и более лицам, дезорганизация деятельности ор-

ганов государственной власти и местного самоуправления, длительное 

нарушение работы предприятия (предприятий) и (или) учреждения 

(учреждений) независимо от их ведомственной принадлежности, фор-

мы собственности, организационно-правовой формы, существенное 

ухудшение экологической обстановки (например, деградация земель, 

загрязнение поверхностных и внутренних вод, атмосферы, морской 

среды и иные негативные изменения окружающей среды, препятству-

ющие ее сохранению и правомерному использованию, устранение по-

следствий которых требует длительного времени и больших матери-

альных затрат). При решении вопроса о том, явилось ли нарушение 

работы предприятия или учреждения длительным, надлежит исходить 

из конкретных обстоятельств дела, учитывая при этом специфику их 

деятельности, общую продолжительность приостановления работы, 

размер причиненных им убытков и т.д. 

«Иными тяжкими последствиями» захвата заложника (ч. 3 ст. 206 

УК РФ), по нашему мнению, могут признаваться длительное наруше-

ние деятельности органа (органов) государственной власти и местного 

самоуправления или работы предприятия (предприятий) и учреждения 

                                                 
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.И. Чучаева.  
2 Там же.  
3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. Г.А. Есакова; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Феде-

рации (постатейный) / под ред. А.И. Чучаева.  
4 СПС «КонсультантПлюс». 
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(учреждений) независимо от их ведомственной принадлежности и 

формы собственности (если речь идет о захвате руководителя государ-

ственного органа, предприятия или коллегиального органа управления 

общества), транспорта, служб жизнеобеспечения и т.п. 

По делам о преступлениях, предусмотренных ч. 3 ст. 211 УК РФ, 

«иными тяжкими последствиями» могут признаваться крушение, ава-

рия транспортного средства, значительное повреждение груза или 

имущества, причинение тяжкого вреда здоровью нескольких лиц, зна-

чительное загрязнение окружающей среды и т.д.
1
 Такими же послед-

ствиями может быть признано уничтожение или повреждение транс-

портных средств, дезорганизация работы транспорта на длительный 

срок.
2
 

В преступлениях, предусмотренных ст.ст. 215.1, 215.3 УК РФ, 

«иными тяжкими последствиями» могут быть длительная остановка 

крупных производств с непрерывным циклом работы, длительная дез-

организация работы предприятий, учреждений или организаций, пере-

бои в снабжении потребителей, радиоактивное, химическое или бакте-

риологическое заражение окружающей среды, массовые заболевания 

людей, причинение вреда средней тяжести нескольким лицам
3
.  

Причинение тяжкого вреда здоровью одного или нескольких лиц, 

радиоактивное заражение местности
4
, а также перебои в снабжении 

потребителей продуктами питания, длительная остановка работы 

предприятий и организаций, находящихся в зоне радиоактивного зара-

жения и т.п. последствия могут признаваться «тяжкими» при незакон-

ном обращении с ядерными материалами или радиоактивными веще-

ствами (ч. 2 ст. 220 УК РФ).  

При небрежном хранении огнестрельного оружия (ст. 224 УК РФ) 

«тяжкими последствиями» могут выступать: убийство, причинение 

тяжкого или средней тяжести вреда здоровью как умышленно, так и по 

неосторожности, совершение с помощью оружия тяжких и особо тяж-

ких преступлений, самоубийство с использованием небрежно хранимо-

                                                 
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.И. Чучаева. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

отв. ред. А.И. Рарог. М., 2011. Комментарий к Уголовному кодексу Российской 

Федерации (постатейный) / под ред. А.В. Бриллиантова. М., 2010.  
3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.И. Чучаева. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Феде-

рации (постатейный) / отв. ред. В.И. Радченко, науч. ред. А.С. Михлин, В.А. 

Казакова. М., 2008.  
4 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.И. Чучаева.  
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го оружия
1
. В ст. 225 УК РФ помимо указанных последствий, тяжкими 

могут признаваться такие, как причинение крупного имущественного 

ущерба, радиоактивное, биологическое или химическое заражение 

окружающей среды, наступление эпидемий, эпизоотий
2
. 

«Тяжкими последствиями» пиратства (ч. 3 ст. 227 УК РФ) могут 

быть причинение тяжкого вреда здоровью одному или нескольким ли-

цам, или крупный материальный ущерб, включая значительное повре-

ждение или уничтожение судна
3
. Кроме этого, по нашему мнению, 

тяжкими последствиями могут признаваться самоубийство, тяжелое 

заболевание, психическое расстройство лиц, подвергшихся пиратскому 

нападению. 

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 14 

(ред. от 23.12.2010) «О судебной практике по делам о преступлениях, 

связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодей-

ствующими и ядовитыми веществами»
4
 (п. 22) по делам о преступле-

ниях, предусмотренных ч. 2 ст. 228.2 УК РФ, под «иными тяжкими 

последствиями» понимается наступивший по неосторожности крупный 

материальный ущерб собственнику, длительное нарушение работы 

предприятия, учреждения и т.п. При этом  к таковым не могут отно-

ситься последствия нарушения нормальной деятельности его органов 

организма человека, их физиологических функций, длительное заболе-

вание, возникновение наркотической зависимости, т.к. они наносят 

вред здоровью человека, который в указанной статье является отдель-

ным квалифицирующим признаком. 

Согласно п. 28 этого же Постановления Пленума ВС РФ по делам о 

преступлениях, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 230 УК РФ, под «ины-

ми тяжкими последствиями» склонения к потреблению наркотических 

средств, психотропных веществ или их аналогов следует понимать са-

моубийство или покушение на самоубийство потерпевшего, развитие у 

него наркотической зависимости, тяжелое заболевание, связанное с 

потреблением наркотических средств или психотропных веществ, за-

ражение ВИЧ-инфекцией и т.п. 

«Иными тяжкими последствиями» при сокрытии информации об 

обстоятельствах, создающих опасность для жизни или здоровья людей 

(ч. 2 ст. 237 УК РФ), могут выступать существенное нарушение эколо-

гической безопасности (например, загрязнение воздуха, воды, земли, 

                                                 
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

отв. ред. В.И. Радченко, науч. ред. А.С. Михлин, В.А. Казакова.  
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.И. Чучаева. 
3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

отв. ред. В.И. Радченко, науч. ред. А.С. Михлин, В.А. Казакова.  
4 СПС «КонсультантПлюс». 
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уничтожение флоры и фауны), крупные материальные затраты, осу-

ществленные в связи с устранением экологического вреда, нарушение 

нормального жизнеобеспечения населения
1
, значительный материаль-

ный ущерб, связанный с ликвидацией последствий сокрытия или иска-

жения информации, массовая паника среди людей и массовый поток 

беженцев, нарушение нормальной работы предприятий, учреждений и 

организаций
2
. 

В преступлениях, предусмотренных ст. 246 УК РФ, под «иными 

тяжкими последствиями» Пленум Верховного Суда РФ от 18.10.2012 

№ 21 «О применении судами законодательства об ответственности за 

нарушения в области охраны окружающей среды и природопользова-

ния»
3
 (п. 5) понимает такое ухудшение качества окружающей среды и 

ее компонентов, устранение которого требует длительного времени и 

больших финансовых затрат (например, массовые заболевания или 

гибель объектов животного мира, в том числе рыбы и других водных 

биологических ресурсов; уничтожение условий для их обитания и вос-

производства (потеря мест нагула, нереста и зимовальных ям, наруше-

ние путей миграции, уничтожение кормовой базы); уничтожение объ-

ектов растительного мира, повлекшее существенное сокращение чис-

ленности (биомассы) указанных объектов; деградация земель). При 

этом массовой гибелью (заболеванием) считается превышение средне-

статистического уровня гибели (заболевания) животных в три или бо-

лее раза. 

В ст. 248, 249 УК РФ к «иным тяжким последствиям» следует отно-

сить материальный вред, связанный с проведением дорогостоящих 

дезинфекционных работ, уничтожением зараженного имущества или 

возникших очагов заболевания, переселением и лечением людей, пре-

кращением деятельности предприятий и организаций, распространение 

эпитофитотии (массовое инфекционное заболевание растений, охваты-

вающее отдельные регионы одной страны или нескольких стран)
4
, па-

деж большого числа животных, распространение заболевания среди 

диких и домашних животных определенного региона (не имеющий 

характер эпизоотии, но причинивший значительные убытки либо зна-

чительный вред природной среде, охотничьему либо сельскому хозяй-

ству, инфицирование хотя бы одного человека болезнью, являющейся 

                                                 
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.И. Чучаева.  
2 Писаревский Е.Л. Общие вопросы юридической ответственности за наруше-

ние законодательства в области обеспечения личной безопасности туристов // 

Административное право и процесс. 2011. № 3.  
3 СПС «КонсультантПлюс». 
4 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.И. Чучаева. 
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общей как для людей, так и для животных, уничтожение или повре-

ждение леса. Это также могут быть и иные последствия, требующие 

длительного времени для восстановления безопасного состояния и 

больших финансовых и материальных затрат, т.к. крупный материаль-

ный ущерб
1
. 

К «иным тяжким последствиям» нарушения правил охраны водных 

биологических ресурсов (ст. 257 УК РФ) могут относится уничтожение 

мест нереста рыб и водных животных, нарушение экологического рав-

новесия биосистемы, крупные убытки, связанные с восстановлением 

качества природной среды и численности водных биологических ре-

сурсов, значительное снижение продуктивности (возможности про-

мышленного рыболовства)
2
.  

В преступлениях в сфере компьютерной информации (ст.ст. 272, 

273, 274 УК РФ) под «тяжкими последствиями» следует понимать 

крупные аварии, длительные остановки транспорта или производ-

ственного процесса жилищно-коммунальных и иных организаций, 

причинение значительного материального ущерба, причинение смерти 

по неосторожности, самоубийство или покушение на самоубийство 

потерпевшего
3
. 

Под «иными тяжкими последствиями» диверсии (п. «б» ч. 2 ст. 281 

УК РФ) может быть признано выведение из строя объектов жизне-

обеспечения или стратегически важных предприятий (оборонных), 

срыв выполнения оборонных заказов, умышленное или неосторожное 

причинение вреда здоровью людей, причинение смерти по неосторож-

ности, длительное нарушение работы предприятий, транспорта, инфра-

структуры
4
. 

В ст. 283, 283.1, 284 УК РФ к «тяжким последствиям» можно отно-

сить поступление сведений, составляющих государственную тайну, в 

распоряжение спецслужбы иностранного государства, необходимость 

крупных затрат для нейтрализации возможных последствий поступле-

ния таковых сведений в распоряжение спецслужбы иностранного госу-

                                                 
1 Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. Ф.Р. Сундуро-

ва, М.В. Талан. М., 2012.; Комментарий к Уголовному кодексу Российской 

Федерации (постатейный) / под ред. А.И. Чучаева; Комментарий к Уголовному 

кодексу Российской Федерации (постатейный) / отв. ред. А.И. Рарог.  
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. Г.А. Есакова. 
3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. Г.А. Есакова. 
4 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.В. Бриллиантова.  
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дарства, срыв важных переговоров, заключения государственного до-

говора, контракта, программы научных исследований
1
. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 № 19 

«О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными 

полномочиями и о превышении должностных полномочий» (ст.ст. 285, 

286 УК РФ) (п. 21) понимает под «тяжкими последствиями» крупные 

аварии и длительную остановку транспорта или производственного 

процесса, иное нарушение деятельности организации, причинение зна-

чительного материального ущерба, причинение смерти по неосторож-

ности, самоубийство или покушение на самоубийство потерпевшего и 

т.п. 

К «тяжким последствиям» внесения в единые государственные ре-

естры заведомо недостоверных сведений (ч. 3 ст. 285.3 УК РФ) могут 

быть отнесены последствия в виде невосполнимой утраты информации 

единого государственного реестра в результате ее уничтожения, как на 

основном, так и на резервном носителях, а также уничтожения доку-

ментов, на основании которых эта информация была внесена, а также 

материальный вред
2
. 

При неисполнении сотрудником органа внутренних дел приказа (ст. 

286.1 УК РФ), под «тяжкими последствиями» могут пониматься по-

следствия в виде крупных аварий и длительной остановки транспорта 

или производственного процесса, иного нарушения деятельности орга-

низации, причинении значительного материального ущерба, причине-

нии смерти по неосторожности, самоубийстве или покушении на само-

убийство потерпевшего
3
. 

«Тяжкими последствиями» преступления, предусмотренного п. «в» 

ч. 3 ст. 287 УК РФ, могут выступать обострение политического проти-

востояния между ветвями власти, принятие палатами Федерального 

Собрания необоснованных постановлений, срыв законодательного 

плана
4
, проверок, проводимых Счетной Палатой РФ и др. 

В ст. 301, 303, 305 УК РФ под «тяжкими последствиями» могут вы-

ступать осуждение лица к лишению свободы, самоубийство или поку-

шение на самоубийство незаконно осужденного или его близких, тя-

желое заболевание потерпевшего или его близкого родственника, в том 

                                                 
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.И. Чучаева; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Феде-

рации (постатейный) / отв. ред. А.И. Рарог.  
2 Смирнов Г.К. Ответственность за рейдерство, преступления в сфере учета 

прав на ценные бумаги и государственной регистрации. М., 2011. 
3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

отв. ред. В.М. Лебедев.  
4 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

отв. ред. А.И. Рарог.  
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числе психическое, незаконное взыскание, приведшее к банкротству 

предприятия, разорению предпринимателя, фермера, причинение зна-

чительного имущественного ущерба, оправдание опасных преступни-

ков
1
. 

В случаях совершения преступления, предусмотренного ст. 311 УК 

РФ, необходимо учитывать не только процессуальный статус участни-

ка уголовного процесса, но личность и значимость того лица, в отно-

шении которого применяются меры безопасности (например, свиде-

тель, являющийся носителем государственных секретов или обладаю-

щими исключительными знаниями в оборонной области, судья, при-

сяжный заседатель). В связи с чем «тяжкими последствиями» совер-

шения указанного преступления могут быть признаны значительный 

или крупный материальный ущерб, возникший в связи с существенны-

ми материальными затратами, направленными на устранение возмож-

ных последствий нападения на указанное лицо, срыв мероприятий по 

обеспечению безопасности, совершение преступления в отношении 

соответствующего лица, причинение вреда здоровью лица, в отноше-

нии которого применены меры безопасности.  

Аналогичным образом, по нашему мнению, может быть решен во-

прос о «тяжких последствиях», наступивших в результате разглашения 

сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении должност-

ного лица правоохранительного или контролирующего органа, а также 

его близких (ч.2 ст. 320 УК РФ). 

Причинение значительного, крупного или особо крупного матери-

ального ущерба, возникновение пограничных конфликтов с сопредель-

ными государствами, осложнение дипломатических отношений между 

странами, нарушение нормальной работы пограничных пунктов про-

пуска, приостановление въезда на территорию РФ или на территорию 

иностранного государства, граничащего с РФ может признаваться 

«тяжкими последствиями» в преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 

323 УК РФ
2
. 

При совершении преступлений против военной службы (ч. 2, 3 ст. 

332, ч. 2 ст. 333, п. «в» ч. 2 ст. 334, ч. 3 ст. 335, чч. 2,3 ст. 340 чч.2,3 ст. 

341, чч. 2, 3 ст. 342, ч. 2 ст. 343, ст. 344 УК РФ) «тяжкими последстви-

ями» признаются срыв выполнения боевого задания или иной важной 

задачи, вывод из строя боевой техники, создание реальной опасности 

для жизни и здоровья личного состава подразделения, части, корабля, 

                                                 
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.И. Чучаева; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Феде-

рации (постатейный) / отв. ред. А.И. Рарог.  
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.И. Чучаева; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Феде-

рации (постатейный) / под ред. А.В. Бриллиантова.  
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причинение крупного материального ущерба
1
, а также хищение ценно-

го имущества, оружия, самоубийство потерпевшего, тяжелое заболева-

ние нескольких военнослужащих, причинение  смерти по неосторож-

ности, возникновение чрезвычайных ситуаций на охраняемых объектах 

причинение тяжкого вреда здоровью и вреда средней тяжести,
2
(за ис-

ключением тех составов, в которых причинение тяжкого вреда здоро-

вью и вреда средней тяжести являются отдельными квалифицирую-

щими признаками). 

При уничтожении и повреждении военного имущества, совершен-

ного как умышленно, так и по неосторожности (ч. 2 ст. 346, ч. 2 ст. 347 

УК РФ) «тяжкими последствиями» может признаваться значительный 

материальный ущерб, гибель людей в результате общеопасного спосо-

ба, причинение вреда здоровью человека
3
.  

В преступлениях, предусмотренных ч.1 ст.349 УК РФ, «иными тяж-

кими последствиями» могут быть существенный организационный 

ущерб – понижение боеготовности воинской части (корабля), срыв 

выполнения боевой задачи тактической операции, причинение значи-

тельного материального ущерба, возникших вследствие массовых 

отравлений (двух и более военнослужащих с временной потерей дви-

гательных функций) или неправильного обращения с предметами, ве-

ществами, указанными в данной статье и представляющих повышен-

ную опасность для окружающих
4
.   

«Иными тяжкими последствиями» при нарушении правил полетов 

и подготовки к ним (ст. 351 УК РФ) и  нарушении правил кораблевож-

дения (ст. 352 УК РФ) может быть признано разрушение летательного 

аппарата, повреждение корабля, уничтожение или повреждение иной 

боевой техники, причинение тяжкого или средней тяжести вреда здо-

ровью членам экипажа и другим людям, вывод из строя важных аэро-

дромных или причальных (портовых) коммуникаций, срыв выполне-

ния боевой задачи
5
.  

                                                 
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.И. Чучаева.  
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. Г.А. Есакова; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Феде-

рации (постатейный) / под ред. Г.А. Есакова.  
3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. Г.А. Есакова.  
4 Шилов А., Бессонов Е. Общественно опасные последствия и причинная связь 

как признаки объективной стороны преступления, предусмотренного ст. 349 

УК РФ // Уголовное право. 2012. № 4.  
5 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.В. Бриллиантова; Комментарий к Уголовному кодексу Российской 

Федерации (постатейный) / под ред. Г.А. Есакова.  
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Приведенный анализ показывает, что последствия, относящиеся к 

категории тяжких, могут наступить в результате совершения преступ-

лений, влекущих физический, материальный, нематериальный вред 

(ущерб). Наносимый такими последствиями вред (ущерб) может при-

чиняться непосредственно потерпевшему, может затрагивать интересы 

членов его семьи, близких родственников, а также права и интересы 

иных физических лиц, юридических лиц, воинских формирований, 

государства. Тяжкие последствия всегда обусловлены характером той 

опасности, предотвратить которую призвана соответствующая уголов-

но-правовая норма, они причиняют вред или наносят ущерб объектам 

того или иного преступления, которое предусмотрено действующим 

уголовным законом.  

 

В.А. Расчётов 

 

Об оценке экспертных заключений 

 

В начале 2000-х гг. одной из военных прокуратур гарнизона Даль-

невосточного военного округа (далее – ДВО) проводилось расследова-

ние уголовного дела, связанного с умышленным причинением моло-

дым офицером тяжкого вреда здоровью своему подчинённому за не-

своевременное возвращение из отпуска, повлекшее по неосторожности 

смерть последнего.  

После совершения преступления офицер объявил о самовольном 

оставлении части погибшим солдатом. Командованием части было 

возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмот-

ренного ч. 3 ст. 337 УК РФ, дело передано в военную прокуратуру гар-

низона. По истечении законного срока расследования в связи с неуста-

новлением места нахождения обвиняемого производство предвари-

тельного следствия было приостановлено на основании п. 2 ч. 1 ст. 208 

УПК РФ. 

Через год стали известны обстоятельства происшедшего, следствие 

по делу было возобновлено. Установленные сослуживцы погибшего, 

захоронившие его тело по указанию офицера, дали показания о месте 

захоронения. 

Один из свидетелей, уже будучи штатским человеком, был достав-

лен к месту проведения следствия из европейской части России. Пред-

принятая попытка с его участием отыскать место захоронения в зимнее 

время успеха не дала – на указанном свидетелем месте труп обнаружен 

не был.  

Следствием была выдвинута частная версия, что поскольку труп 

был зарыт неглубоко, его могли извлечь дикие животные, съесть плоть, 

а кости разнести по лесу. Для её проверки в прилегающие к месту 

предполагаемого происшествия райотделы милиции были направлены 
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запросы о фактах обнаружения скелетированных человеческих остан-

ков. Из одного отдела поступило сообщение, что на обслуживаемой им 

территории, в тайге, в  соответствующее гибели солдата время обна-

ружен человеческий череп. 

С руководством райотдела была достигнута договорённость о 

предоставлении военной прокуратурой гарнизона в их распоряжение 

генетического материала отца погибшего солдата и о назначении ими  

молекулярно-генетической экспертизы в территориальном бюро су-

дебно-медицинских экспертиз, т.к. в судебно-медицинской лаборато-

рии ДВО на тот момент отсутствовала возможность проведения соот-

ветствующей экспертизы. 

В ходе дальнейшего расследования уголовного дела генетический 

материал отца был получен и направлен в соответствии с договорённо-

стью. Райотдел в свою очередь назначил судебно-медицинскую экс-

пертизу обнаруженного черепа. 

К этому времени наступила весна, снег в значительной мере подта-

ял, и обнажились ориентиры, которые свидетель не заметил при первой 

попытке обнаружить место захоронения.  

Повторный осмотр места происшествия дал положительный ре-

зультат – был обнаружен частично скелетированный труп с головой. 

Свидетель по сохранившимся одежде, избыточному оволосению груди 

погибшего, а также по наличию веток ивы, из которых он сплёл крест и 

положил на грудь сослуживцу перед закапыванием могилы, опознал 

место захоронения и самого разыскиваемого. 

Проведённая судебно-медицинской лабораторией ДВО экспертиза 

установила причину наступления смерти военнослужащего и провела 

его идентификацию методом фотосовмещения прижизненной фото-

графии человека и черепа. 

После передачи уголовного дела в суд, осуждения виновного офи-

цера и вступления в законную силу приговора суда в военную проку-

ратуру гарнизона поступили материалы молекулярно-генетической 

экспертизы по обнаруженному в тайге черепу. Согласно заключению, 

бывший обладатель данного черепа на 99,98% являлся родственником 

отца погибшего солдата, т.е. самим погибшим. 

Эта ошеломляющая новость заставила внимательно отнестись к су-

дебно-медицинским заключениям обоих экспертных учреждений отно-

сительно идентификации трупа военнослужащего с повышенным вни-

манием.  

О верности выводов судебно-медицинской лаборатории ДВО гово-

рила методика многократно используемого и проверенного практикой 

экспертного исследования (фотосовмещение прижизненной фотогра-

фии человека и черепа), а также показания свидетеля, принявшего уча-

стие в захоронении тела и сообщившего такие детали об обстоятель-

ствах и месте захоронения, что у следствия и суда не оставалось ни 
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малейшего сомнения в верности установленной личности обнаружен-

ного трупа. 

Внимательному изучению и анализу было подвергнуто заключение 

молекулярно-генетической экспертизы территориальной судебно-

медицинской лаборатории. Было обращено внимание, что в перечне 

вопросов, вынесенных на разрешение эксперта, отсутствовал вопрос о 

половой принадлежности обнаруженного в тайге черепа (соответ-

ственно этот вопрос и не исследовался генетиками), а также на то, что 

исследование проводилось только по 7 локусам.  

Приняв во внимание, что молекулярно-генетические экспертизы в 

отдельных регионах России только начинали завоёвывать своё достой-

ное место в ряду судебно-медицинских экспертиз, а 16 Государствен-

ный центр судебно-медицинских и криминалистических экспертиз 

СКВО (дислокация в г. Ростове-на-Дону) уже длительное время рабо-

тал в данном направлении, к тому же проводил генетические исследо-

вания не по 7, а по 16 локусам, было принято решение назначить моле-

кулярно-генетическое исследование (повторное) обнаруженного в тай-

ге черепа в 16 ГЦ СМиКЭ СКВО.  

В г. Ростов-на-Дону были доставлены материалы обеих экспертиз, 

обнаруженный в тайге череп, генетический материал отца погибшего 

солдата и извлечённого из захоронения трупа. 

Проведённым исследованием ядерного ДНК представленных био-

логических образцов было установлено, что отец погибшего солдата и 

личность обнаруженного трупа являются близкими родственниками – 

отцом и сыном. Обнаруженный в тайге череп принадлежит неустанов-

ленной женщине. 

Данные выводы были признаны бесспорными, в связи с чем и че-

реп, и данное исследование 16-го ГЦ СМиКЭ СКВО направлены в ад-

рес райотдела милиции, обнаружившего череп, откуда никаких возра-

жений относительно верности заключения повторного молекулярно-

генетического исследования не поступило. 

Возникшее сомнение в достоверности выводов молекулярно-

генетической экспертизы, проведённой территориальной судебно-

медицинской лабораторией по небольшому количеству локусов ядер-

ной ДНК, правильный, основанный на владении информацией об экс-

пертных учреждениях, специализирующихся на проведении конкрет-

ных видов судебных исследований, позволили избежать ненужных 

временных и материальных потерь, связанных с перепроверкой от-

дельных материалов уголовного дела, и, возможно, пересмотра всего 

уголовного дела по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Исходя из приведённого выше примера, следует сделать вывод, что, 

доверяя последним достижениям науки, по-прежнему необходимо 

осуществлять анализ представленных экспертных заключений, давать 

им надлежащую оценку, ясно представляя себе методику проводимых 
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исследований. И при малейшем сомнении в объективности, относимо-

сти и достоверности полученных результатов исследований немедлен-

но предпринимать меры по их уточнению или перепроверке. 

 

В.Ю. Рогозин  

 

Совершенствование дополнительного  

профессионального образования.  

Компьютерное тестирование 

 

Этой работой мы планируем открыть цикл статей, посвященный 

проблемам совершенствования системы дополнительного профессио-

нального образования, в котором будут рассматриваться виды, методы 

и новые технологии подготовки и переподготовки специалистов для 

Следственного комитета Российской Федерации. 

Дополнительная подготовка, повышение квалификации или кратко-

временные тренинги – это особый вид педагогической деятельности, 

который нельзя сравнить ни с очным, ни с заочным образованием, со-

ответственно и подход к ней должен быть особый. 

Любой учебный процесс сопряжен с необходимостью периодиче-

ской проверки качества знаний обучаемых, степени усвояемости ими 

полученного материала. Как это сделать быстро, качественно, массово 

при этом быстро обработать ответы с высокой степенью достоверности 

полученных результатов? Способ давно найден: провести компьютер-

ное тестирование. 

Однако виды и цели тестирования в нашем случае следует опреде-

лять сразу.  

На наш взгляд, прежде всего, должно быть входное тестирование. 

Но цель педагога не мотивация обучаемого на качественное изучение 

материала, а выяснение степени владения заданной тематикой, пред-

полагаемой к рассмотрению. Опыт работы с данным контингентом, 

прибывшем на повышение квалификации, подсказывает, что сотруд-

ники (работники), прибывающие на курсы уже давно и достаточно мо-

тивированы. Еще раз повторимся, следует определять не общий уро-

вень знаний вообще, а именно степень владения предполагаемым к 

изучению материалом.  

Мы отдаем себе отчет в том, что основная масса преподавателей 

будет стремиться выяснить общую подготовленность, так как уровень 

молодых специалистов желать быть лучшим, но в рамках входного 

тестирования это нерационально, иногда и недопустимо. Ограничьтесь 

тематической составляющей. В этом случае есть возможность глубже 

раскрыть выбранное направление. Неизбежно появятся вопросы и пе-

дагог сможет скорректировать учебный процесс, понять где следует 

сделать «акцент». 
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Возникает вопрос: как это реализовать? 

При существующем разнообразии подходов формирования тесто-

вых заданий важно построить конструкцию этих самых заданий таким 

образом, чтобы получить достоверный результат обусловленный зна-

ниями, а не наслоением технических или логических ошибок, связан-

ных с субъективностью восприятия экранной информации, неодно-

значностью поставленных вопросов или ожидаемых ответов.  

Придется использовать весь арсенал информационно-

технологической составляющей прикладного программного обеспече-

ния, предназначенного для подготовки тестов. 

Современные технологические возможности вполне позволяют го-

товить тесты различной степени сложности. При этом компьютерное 

тестирование в разы превосходит так называемые экспресс опросы на 

бумажных носителях. Наш собственный опыт подготовки тестов под-

тверждает, что к основным преимуществам компьютерных тестов 

можно отнести: 

1) разнообразие способов представления тестовых заданий на 

экране: текст, графика, акустическая или даже видео-акустическая ин-

формация, возможность выделения активных областей на рабочей ча-

сти задания, самостоятельное написание ответа и т.п.; 

2) информирование обучаемого о результатах, как в целом, так и по 

ходу сдачи теста, возможность пропуска вопросов и возврата к ним и 

наоборот жесткое требование отвечать на все вопросы последователь-

но; 

3) время осуществления тестирования обусловлено лишь степенью 

готовности самих тестов или компьютерной техники, а может быть 

проведено в любое удобное для обучаемого время; 

4) разнообразие по уровням (о чем уже хорошо известно
1
):  

- входной контроль,  

- рубежный контроль (он же текущий контроль – оценивает эффек-

тивность определенного временного этапа обучения), 

- промежуточный (или тематический – позволяет преподавателю 

оценить степень готовности обучаемого и принять решение о переходе 

к следующей теме или дополнительной проработке материала), 

- итоговый контроль – проводит аттестацию обучаемых по данному 

сбору (предмету). 

Каждый из перечисленных уровней требует определенной подго-

товленности от самого педагога. Так 4-й уровень потребует высокой 

                                                 
1 Бакулин В.М., Жмурин Д.В. Использование компьютерного тестирования для 

проверки знаний по информатике // Совершенствование высшего юридическо-

го образования: новые цели, стандарты, технологии: сб. науч. тр. Волгоград, 

2009. С. 23-26. 
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квалификации, знания предмета, следования государственным образова-

тельным стандартам и опыта работы с различными группами обучаемых.  

А если при этом потребуется контроль еще и практических навыков, 

то задача становится для молодого педагога неразрешимой. В простей-

шем случае придется разбивать теоретическую и практические части за-

дания, если это позволяет организация учебного процесса. Видимо имен-

но по этой причине первые три уровня наиболее часто используемые в 

учебном процессе. 

Из всего многообразия возможных требований к содержательной ча-

сти следует соблюдать несколько основных: 

1) текстовая часть задания должна быть представлена в форме кратко-

го суждения, сформулирована ёмким, чётким и ясным языком и исклю-

чать неоднозначность; 

2) содержание задания должно быть выражено краткой, предельно 

простой синтаксической конструкцией, без повторов и двойных отрица-

ний; 

3) задание должно быть составлено с учетом того, что среднее время 

его предъявления на экране составляет 2 минуты, а максимально допу-

стимое время предъявления задания не превышает пяти минут; 

4) в тестовом задании не должно отображаться субъективное мнение 

или понимание отдельного автора; 

5) в тексте тестового задания не должно быть непреднамеренных под-

сказок и сленга; 

6) желательно, чтобы исходные условия задания не превышали 10 

слов. 

При подготовке тестовых заданий не стоит формировать их все как по 

шаблону, используйте весь арсенал основных форм, чередуя их и соблю-

дая требования к их содержательной части. Перечислим лишь некоторые, 

хорошо себя зарекомендовавшие
1
: 

1) задание открытой формы – требует сформулированного самим 

обучаемым ответа.  

Имеет вид неполного утверждения, в котором отсутствует один 

элемент. Обычно тестируемый подставляет число или слово (возможно 

словосочетание, состоящее не более чем из двух слов). Требование к 

данному тесту – четкая формулировка задания, требующая однознач-

ного ответа. В ответах надо предусмотреть все возможные правильные 

по существу варианты ввода данных; 

2) задание закрытой формы – требует выбрать ответ из предложен-

ных.  

Состоит из неполного утверждения с одной вакансией и множества 

элементов, один или несколько из которых являются правильными 

                                                 
1 Николаев Ю.Н. Методические рекомендации по разработке программно-

дидактических тестовых материалов. Волгоград, 2006. 
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заключениями (ответ). Испытуемый определяет правильный ответ из 

данного множества. 

В тестовом задании этой формы должно быть 5-6 вариантов ответов 

из которых правильных ответов должно быть 2, 3 для снижения веро-

ятности угадывания (хотя допускается и один правильный вариант от-

вета); 

3) задание на установление соответствия – выбрать из двух приве-

денных множеств объектов пары.  

Имеет вид двух групп элементов. Испытуемый должен связать каж-

дый элемент первой группы с одним или несколькими элементами из 

второй группы. Рекомендуется дополнить вторую группу несколькими 

однотипными элементами, несвязанными с первой группой; 

4) задание на установление правильной последовательности – уста-

новить правильную последовательность предложенных объектов (сло-

ва, словосочетания, предложения, формулы, рисунки и т.д.). Дано 

множество неупорядоченных объектов, необходимо установить пра-

вильный порядок объектов, по указанному критерию. 

При соблюдении основных принципов составления заданий вам по-

чти гарантированно удастся составить хорошо воспринимаемые и од-

нозначно трактуемые вопросы, исключающие неясности и спорные 

моменты. Впоследствии лишь останется вносить коррективы и незна-

чительные правки в смысловую часть задания при этом не забывая, что 

следует: 

1) избегать использования очевидных, тривиальных, малозначащих 

и амбициозных вопросов и формулировок при составлении тестовых 

заданий (далее – ТЗ). Проверяйте, чтобы каждое ТЗ имело отношение к 

конкретному факту, принципу, умению, знанию, т.е. обладало доста-

точной важностью для включения в тест. Все тестовые задания должны 

быть связаны с содержанием и целями обучения; 

2) все тестовые задания формулировать чистым, чётким языком в 

краткой форме. Задание должно иметь предельно простую синтаксиче-

скую конструкцию. В тексте задания исключаются повторы и двойное 

отрицание; 

3) чётко следовать правилам грамматики, пунктуации и риторики. 

Из всех видов письменных коммуникаций, тестовые задания должны 

быть наиболее «читабельны». Простые декларативные предложения 

помогут обучаемым избежать неправильной интерпретации; 

4) использовать задания с однозначными ответами. Исключите 

субъективное мнение или понимания отдельного преподавателя; 

5) избегать использования неясных сленговых выражений и слов 

(исключая случаи составления заданий специально для целей, связан-

ных с проверкой знаний этих слов); 
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6) в тексте задания устранить всякую двусмысленность или неяс-

ность формулировок; 

7) составлять задания, которые могут быть выполнены за мини-

мальное время. Этого можно достичь следующими способами:  

- не пытайтесь «обхитрить» обучаемого любым путём. Исключайте 

ТЗ, если их можно оценить, как «обманные»; 

- тщательно продумывайте формулировку ТЗ, чтобы избежать дуб-

лирования фраз; 

- в основную часть задания необходимо включить как можно боль-

ше слов, необходимых при формулировании задания, а для ответа 

оставить меньшую часть, наиболее важных, ключевых слов для данной 

проблемы; 

8) избегать взаимосвязанных заданий, где содержание одного зада-

ния подсказывает ответ на другое задание; 

9) избегать непреднамеренных подсказок в заданиях и образцах от-

вета. Эти подсказки являются одним из способов угадывания правиль-

ного ответа без обладания достаточными знаниями или умениями. Из 

текста задания необходимо исключить все вербальные ассоциации, 

способствующие выбору правильного ответа с помощью догадки. Та-

кими подсказками могут быть: 

- грамматические подсказки; 

- ассоциативные слова и определения (например, в ТЗ закрытой 

формы использование одинаковых жаргонных фраз или слов в форму-

лировке ТЗ и в возможном ответе); 

- систематическое повторение некоторых черт правильного ответа 

(например, в ТЗ закрытой формы правильным чаще является ответ 

наиболее длинным по количеству символов); 

10) помнить, что при формировании задания на установление соот-

ветствия необходимо сформулировать так, чтобы: 

- все содержание можно было выразить в виде двух однородных 

множеств. Элементы задающего столбца необходимо расположить 

слева (сверху), а элементы для выбора справа (внизу экрана). Для каж-

дого столбца желательно ввести определенное название, обобщающее 

все элементы столбца; 

- необходимо, чтобы правый столбец содержал хотя бы несколько 

ложных дистракторов. Еще лучше, когда число элементов правого 

множества примерно в два раза больше числа элементов левого столб-

ца; 

11) в задании на установление правильной последовательности чет-

ко формулируется критерий упорядочивания. 

Отметим наиболее распространенные ошибки педагогов, допускае-

мые при подготовке тестовых заданий: 

1) формулировка заданий в форме вопроса; 
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2) в дистракторах присутствуют повторяющиеся слова или слово-

сочетания. Из ответов обязательно исключаются все повторяющиеся 

слова путем ввода их в основной текст заданий; 

3) дистракторы содержат подсказки. Из текста задания необходимо 

исключить все вербальные ассоциации, способствующие выбору пра-

вильного ответа с помощью догадки; 

4) неоднозначность правильного ответа; 

5) наличие слов «любое», «и то и другое», «все перечисленное вер-

но» и т.п. в качестве дистрактора (это слова «паразиты» для данной 

формы общения с обучаемым); 

6) неверное расположение ключевых слов; 

7) многословность и сложность изложения; 

8) для открытой формы не предусмотрены все возможные варианты 

правильных ответов; 

9) неверное выделение ключевого слова; 

10) формулировка задания не соответствует его форме; 

11) неверно выбранная форма задания; 

12) один из дистракторов сильно отличается от других. 

В заключение отметим, что если вы до сих пор считали, что подго-

товка тестовых заданий это не самая сложная из форм педагогической 

деятельности, то вы до сих пор находитесь лишь в самом начале слож-

ного, интересного вида педагогической деятельности, который без 

преувеличения имеет наиболее быстрых обратный эффект (отдачу), 

прямо пропорциональный приложенным усилиям. 

 

Т.И. Розовская 

 

Уголовно-правовая политика государства в части соблюдения 

налогового законодательства и её реализация в России 

на современном этапе (вопросы криминализации) 

 

«Политика – это искусство приспособляться 

к обстоятельствам и извлекать пользу из всего». 

О. Бисмарк 

 

В условиях российской действительности перед уголовно-правовой 

наукой стоит важнейшая задача исследования концептуальных основ 

уголовной политики государства. Реализация мер по противодействию 

преступности в условиях перехода к рыночным отношениям в отсут-

ствие разработанной и принятой концепции государственной политики 

(уголовной политики) противодействия преступности крайне затруд-

нительна. 

Анализ развития экономических, социальных, правовых, политиче-

ских, культурных, этических отношений свидетельствуют о том, что в 
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настоящее время определяющими являются частные методы и подхо-

ды при разработке основных направлений государственной политики 

противодействия преступности, а они, как известно, не всегда обеспе-

чивают достижение поставленных целей. В этой связи требуется про-

ведение комплексных исследований и на их основе создание общетео-

ретической концепции государственной политики противодействия 

налоговой преступности. Таковая может быть создана только на основе 

системного подхода, охватывающего всю сферу противодействия пре-

ступности, получения полного представления об уголовной политике, 

являющейся важнейшей «составляющей, более общего порядка – со-

циальной политики государства»
1
.  

Исследование современной уголовной политики в сфере охраны 

экономических отношений необходимо начинать с изучения терминов, 

понятий, состояния правовых явлений и процессов, характеризующих 

ее. Исследование многочисленных терминов и понятий, обозначающих 

один и тот же вид деятельности, их четкое разграничение, имеет не 

только теоретическое, но и важное практическое значение для совер-

шенствования организации работы правоохранительных органов, по-

вышения их эффективности, разграничению компетенции в целях ис-

ключения дублирования их функций.  

В России учеными-криминологами разработке проблем уголовной 

политики уделялось особое внимание. Весомый вклад в разработку 

концепции уголовной политики внесли А.А. Герцензон, А.С. Шляпоч-

ников, М.М. Бабаев, С.Е. Вицин, Л.Д. Гаухман, Н.И. Загородников, 

А.И. Долгова, И.А. Исмаилов, А.Э. Жалинский, В.В. Лунеев, Ю.И. Ля-

пунов, Г.М. Миньковский, Н.А. Стручков и др.  

Детальное, пожалуй, самое полное за последнее время теоретиче-

ское исследование уголовно-правовой политики проведено Н.А. Ло-

пашенко
2
.   

Анализ существующих определений термина «уголовная полити-

ка»
3
 позволил сделать вывод о том, что уголовная политика – это си-

                                                 
1 Звечаровский И.Э. Современное уголовное право России: понятие, принципы, 

политика. СПб., 2001. С. 73. 
2 Лопашенко Н.А. Уголовная политика. М., 2009. 
3 Лопашенко Н.А. Уголовная политика. М., 2009. С. 25; Побегайло Э.Ф. Уго-

ловная политика современной России: концептуальный подход // Противодей-

ствие преступности: уголовно-правовые, криминологические и уголовно-

исполнительные аспекты: мат-лы III российского конгресса уголовного права 

(29-30.05.2008). М., 2008. С. 464-465; Лесников Г.Ю. Уголовная политика Рос-

сийской Федерации (проблемы теории и практики). М., 2004. С. 20; Лист Ф. 

Задачи уголовной политики. Преступление как социально-патологическое яв-

ление / сост. В.С. Овчинский. М., 2004. С. 7; Пермяков Ю.Е. Введение в осно-

вы уголовной политики. Самара, 1993. С. 7-8; Панченко П.Н. Советская уго-

ловная политика. Томск, 1988. С. 73; Галиакбаров Р.Р. Уголовное право. Об-
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стема мер, реализуемых государственными органами в сфере противо-

действия преступности, в которой определены принципы, тактика и 

стратегия, основные задачи, формы и методы воздействия на преступ-

ность, и включающих в себя не только правовые средства воздействия 

на преступность, но и меры социально-экономического характера.  

Составными частями уголовной политики являются: 1) уголовно-

правовая политика; 2) уголовно-процессуальная политика; 3) пенитен-

циарная политика; 4) предупредительно-профилактическая политика. 

Уголовно-правовой политике принадлежит доминирующее значе-

ние в системе политики уголовной
1
. В комплексе отраслей права, наце-

ленных на борьбу с преступностью, уголовное право выполняет глав-

ную роль. В содержание уголовно-правовой политики входят следую-

щие элементы: основные принципы уголовно-правового воздействия 

на преступность; криминализация и декриминализация общественно 

опасных деяний; установление характера наказуемости общественно 

опасных деяний (пенализация); депенализация (освобождение от уго-

ловной ответственности и наказания); назначение альтернативных 

наказанию мер уголовно-правового характера и мер, назначаемых вме-

сте с наказанием; толкование уголовного законодательства
2
. Как отме-

чают российский профессор А.И. Коробеев и украинский ученый П.Л. 

Фрис, содержание уголовно-правовой политики включает в себя не 

только правотворчество, в нее входит и правоприменительная деятель-

ность
3
. 

Предмет уголовной политики, по мнению Н.А. Лопашенко, состав-

ляют «стратегия и тактика уголовно-правового воздействия на пре-

ступность»
4
. 

Таким образом, уголовно-правовая политика должна являться 

стержнем законодательной и правоприменительной деятельности, 

обеспечивая их единство и взаимодействие в вопросах правового регу-

лирования. Она создает такие условия для реализации воли законода-

теля, которые позволяют сосредоточить государственные усилия на 

наиболее важных участках уголовно-правового регулирования; стиму-

                                                                                                        
щая часть. Краснодар, 1999. С. 13-14; Криминология: учеб. для юридических 

вузов / под ред. А.И. Долговой. М., 1997. С. 318-319. 
1 Соловьев И.Н. Налоговые преступления и преступность. М., 2006. С. 62; Зве-

чаровский И.Э. Современное уголовное право России. СПб., 2001. С. 76; Гали-

акбаров Р.Р. Уголовное право. Общая часть. Краснодар, 1999. С. 13-14. 
2 Лопашенко Н.А. Уголовная политика. С. 29. 
3 Коробеев А.И. Принципы российской уголовно-правовой политики как отра-

жение конституционных основ уголовного права // Конституционные основы 

уголовного права: материалы I всерос. конгресса по уголовному праву, посвя-

щенного 10-летию УК РФ. М., 2006. С. 268; Фріс П.Л. Кримінально-правова 

політика України: дис. … докт. юрид. наук. Київ, 2005. С. 38-39.  
4 Лопашенко Н.А. Уголовная политика. С. 29. 
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лирует принятие таких нормативно-правовых актов, которые отвечают 

задачам правового регулирования и при этом учитывают возможности 

и потребности юридической практики. 

Представляется, что принципы уголовно-правовой политики явля-

ются ведущими и определяющими по отношению к принципам, за-

крепленным в уголовном законодательстве. Следовательно, принципы 

уголовно-правовой политики должны включать в себя все принципы, 

уже обозначенные в УК РФ, в силу того, что последние являются про-

изводными от первых. 

Поэтому можно согласиться со стройной, логичной, основанной на 

учете содержания российских и международных норм уголовного пра-

ва, вобравшей в себя принципы, предложенные А.И. Коробеевым, по-

зицией Н.А. Лопашенко и отнести к ним: 1) социальную и научную 

обоснованность; 2) законность и согласованность с разделяемым Рос-

сией международно-правовым регулированием; 3) справедливость;      

4) демократическую сущность; 5) гуманизм; 6) экономию репрессий;   

7) неотвратимость ответственности
1
. 

Принимая во внимание отсутствие какого-либо единого официаль-

ного документа государства, определяющего как сам термин, так и 

направления «уголовной политики» России, тенденции изменений уго-

ловной политики как части внутренней политики подлежат осуществ-

лению на основе политических директив (концепций), аналитических 

сравнительно-правовых исследований, устоявшихся общественных 

морально-нравственных предписаний и обычаев, религиозных норм и 

иных корпоративных норм. Кроме того, при выработке уголовной по-

литики необходимо учитывать принципы и нормы международного 

права
2
. 

Ориентиром для российской уголовно-правовой политики является 

современная международная уголовная политика. Издательство Совета 

Европы в Страсбурге в марте 1999 г. опубликовало Рекомендации № 

R/96/8 Комитета министров стран - участниц Совета Европы, принятые 

05.09.1996, а также пояснительный меморандум к данным Рекоменда-

циям. В Рекомендациях, в частности, особое место занимает уголовное 

право, которое призвано защитить граждан от угнетения, произвола, 

тирании и несправедливости. Право должно следовать за эволюцией 

общества, отвечать потребностям общества и индивидуума. Положе-

ния этих Рекомендаций отражаются в российской уголовно-правовой 

политике.  

Одним из документов, содержащих предписания, определяющие 

состояние и направления влияния уголовной политики России, являет-

                                                 
1 Лопашенко Н.А. Уголовная политика. М., 2009. С. 46. 
2 Слюсарь Н.Б. Социально-правовые основы реализации уголовной политики 

России на современном этапе // Социальное и пенсионное право. 2007. № 2. 
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ся Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 

2020 года, утвержденная Указом Президента РФ от 12.05.2009 г. № 

537
1
, в которой определены угрозы национальной безопасности и 

предлагается комплекс мер не только уголовно-правового характера, 

но и политические, экономические, а также меры социальной сферы, 

необходимые для эффективной борьбы с преступностью, охраны об-

щественного порядка и обеспечения общественной безопасности. 

Данный документ находится во взаимозависимости и взаимосвязи с 

Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Рос-

сийской Федерации на период до 2020 года, разработанной в сентябре 

2008 г. в целях определения путей и способов обеспечения устойчиво-

го повышения благосостояния российских граждан, укрепления нацио-

нальной безопасности и динамичного развития экономики в долго-

срочной перспективе (2008-2020 гг.), укрепления позиций России в 

мировом сообществе
2
.  

В качестве самостоятельной группы угроз экономической безопас-

ности выделяют совокупность угроз, исходящих от теневой экономики 

и экономической преступности
3
. Сюда входят наиболее общественно 

опасные виды преступности, связанные с финансовой преступностью и 

инкорпорированием криминала в деятельность официальных финансо-

вых институтов; наркоэкономика; контрабанда и др. Данные явления 

официально признаны общественно опасными и наказуемыми в соот-

ветствии с УК РФ. В свою очередь, угрозами, исходящими от эконо-

мической преступности, признаются: нарушение принципов добросо-

вестной конкуренции; уменьшение поступления налогов в бюджетную 

систему России, вызванное различными нарушениями законодатель-

ства о налогах и сборах; сращивание экономической преступности с 

организованной преступностью; хищническое уничтожение природ-

ных богатств; искажение сведений об истинных масштабах деятельно-

сти хозяйствующих субъектов, что серьезно осложняет выработку гос-

ударством мер экономической политики; вовлечение в легальный обо-

рот денежных средств, получаемых от незаконной деятельности. 

В разряд стратегических задач обеспечения национальной эконо-

мической безопасности переходит и проблема контроля над возмеще-

нием НДС. Напомним, что НДС является не только основным косвен-

ным налогом, но и главным в формировании доходной части бюджета 

России. В результате сопоставления динамики фактического поступле-

                                                 
1 Официальный сайт Президента РФ. URL: http:// www.kremlin.ru. 
2 Официальный сайт Министерства экономического развития РФ. URL: 

http://www.economy.gov.ru. 
3 Гладких В.И., Юрмашев Р.С. О некоторых вопросах экономической безопас-

ности Российской Федерации: понятие, структура, угрозы, противодействие // 

Российский криминологический взгляд. 2007. № 1. С. 164. 

http://www.kremlin.ru/
http://www.economy.gov.ru/
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ния НДС в федеральный бюджет с суммами возмещаемого налога и 

темпами роста экспорта установлено, что сумма возмещаемого экспор-

терам налога составляет практически половину от НДС, поступившего 

в бюджет. При этом имеет место более быстрый рост сумм вычетов 

(возмещения) НДС по сравнению с увеличением суммы начисленного 

налога. Это создает реальную угрозу экономической безопасности гос-

ударства
1
.  

К сожалению, нормы уголовного права не всегда четко отражают 

современную уголовную политику. 

До определенного времени налоговые преступления не находили 

отражения в работах специалистов в силу незначительной уголовной 

статистики: в 1986 г. по признакам ст. 162.1 УК РСФСР (уклонение от 

подачи декларации о доходах) возбуждено 1 уголовное дело, в 1987 г. – 

8, в 1989 г. – 4, в 1990 г. – 4 уголовных дела.
2
 По данным первичной 

регистрации преступлений в системе МВД России в 1991 году зареги-

стрировано уже 18 преступлений
3
, а в 1992 г. – 147

4
, что при кримина-

лизации ряда противоправных деяний и росте уголовной статистики в 

8 раз не могло остаться незамеченным.  

Однако, лишь в 1993-1994 гг., когда правоохранительными органа-

ми стала формироваться заметная уголовная статистика налоговых 

преступлений (1993 г. – 1242, 1994 г. – 3126
5
 в т.ч. налоговой полицией 

соответственно более 600 и около 2500 уголовных дел
6
), было отмече-

но появление, наряду с другими (нарушение правил о валютных опе-

рациях, различные виды посягательств на чужую собственность, неза-

конное пользование чужими товарными знаками и др.) нового вида 

экономических преступлений, связанного с уклонением от уплаты 

налогов и порожденного реалиями перехода к рыночным отношениям. 

Тем не менее, правильно отмечая, что «новые» экономические пре-

ступления ставят палки в колеса экономической реформе и тем самым 

дополнительно подпитывают «традиционную» экономическую пре-

ступность»
7
, специалисты все еще не придавали серьезного значения 

именно преступному уклонению от уплаты налогов в силу новизны 

                                                 
1 Официальный сайт Министерства экономического развития РФи. URL: 

http://www.economy.gov.ru. 
2 Кучеров И.И. Налоги и криминал: Историко-правовой анализ. М., 2000. С. 

136. 
3 Яковлев А.М. Контроль над преступностью в демократическом обществе // 

Государство и право. 1993. № 10. С. 63. 
4 Кучеров И.И. Налоги и криминал: Историко-правовой анализ. С. 6. 
5 Там же. 
6 Солдаты казны / авт.-сост. Н.А. Карташов. М., 2002. С. 79 - 80. 
7 Никифоров А.С. Контроль над преступностью в России // Государство и пра-

во. 1994. № 5. С. 73. 

http://www.economy.gov.ru/
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уголовно-правовых запретов, слабости санкций, скромной уголовной 

статистики и, следовательно, незначительности данного общественно 

опасного социально-правового явления. 

Как справедливо отметил И.И. Кучеров, «анализируя состояние 

экономической преступности, отечественные криминологи, в целом 

признавая распространенность и опасность налоговых преступлений, 

преимущественно ограничивались лишь приведением соответствую-

щих статистических данных»
1
. Таким образом, характеристика эконо-

мической преступности в первоначальный период рассматривает как 

наиболее опасные для экономики «новые» посягательства на законную 

частную инициативу и свободную добросовестную конкуренцию»
2
, не 

учитывая общественную опасность налоговых преступлений, причи-

няющих ущерб государственным финансовым интересам. 

Отсутствие анализа исторического опыта России в вопросах борьбы 

с уклонением от налогообложения в различные исторические периоды 

отразилось на характере и содержании принимаемых мер. На наш 

взгляд, именно с этого времени стала формироваться и впоследствии 

закрепилась в уголовном праве как доминирующая точка зрения о 

необходимости первоочередных мер уголовно-правовой защиты, 

прежде всего частных интересов
3
, а также об отсутствии оснований для 

рассмотрения налоговых преступлений как требующих особой квали-

фикации и санкций. В конечном итоге такая позиция, реализованная в 

нормах уголовного права, сделала малоэффективной всю систему пра-

воохранительных мер по противодействию налоговой преступности. 

Такой подход к уголовно-правовым запретам, связанным с неупла-

той налогов, сохраняется до настоящего времени, что проявляют ис-

следования содержания уголовно-правовых мер противодействия эко-

номической, в том числе налоговой, преступности, проведенные уче-

ными и специалистами, авторские выводы и предложения по которым 

в большинстве своем до настоящего времени не реализованы в уголов-

ной политике государства (защищено около 70 диссертаций). 

Например, И.И. Кучеров отмечает, что «в результате совершения 

преступлений в сфере налогообложения создается ситуация, когда 

налоги фактически не выполняют своего общественного предназначе-

ния»
4
, перечисляя негативные последствия массового уклонения от 

уплаты налогов: «Недополучение казной средств, приводящее к со-

кращению доходной части и способствующее росту дефицита государ-

ственного бюджета; установление в результате уклонения отдельных 

                                                 
1 Кучеров И.И. Налоги и криминал: Историко-правовой анализ. С. 15. 
2 Никифоров А.С. Указ. соч. С. 73. 
3 Яковлев А.М. Контроль над преступностью в демократическом обществе // 

Государство и право. 1993. № 10. С. 63. 
4 Кучеров И.И. Налоги и криминал: Историко-правовой анализ. С. 187. 
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предприятий от уплаты налогов неравенства между добросовестными 

налогоплательщиками и нарушителями налогового законодательства, 

идущего вразрез с принципами рыночной конкуренции; нарушение 

принципа социальной справедливости, поскольку неплательщики 

налогов переносят добавочное налоговое бремя на тех, кто исправно 

выполняет свои налоговые обязательства»
1
. Еще более удивительным 

воспринимается в практике формирования мер уголовной политики 

государства, направленной на обеспечение целей налоговой политики, 

фактическое игнорирование состоявшегося в 1996 г. Постановления 

Конституционного Суда РФ от 17.12.1996 № 20-П «По делу о проверке 

конституционности пунктов 2 и 3 части первой статьи 11 Закона Рос-

сийской Федерации от 24 июня 1993 года «О федеральных органах 

налоговой полиции»
2
, в котором налог определяется как необходимое 

условие существования государства. В Постановлении говорится, что 

налогоплательщик не вправе распоряжаться по своему усмотрению той 

частью своего имущества, которая в виде определенной денежной 

суммы подлежит взносу в казну, и обязан регулярно перечислять эту 

сумму в пользу государства, так как иначе были бы нарушены права и 

охраняемые законом интересы других лиц, а также государства. Ины-

ми словами, преступлениями в сфере налогообложения причиняется 

ущерб интересам не только государства и общества, но и интересам 

личности
3
. Логика развития правовых средств защиты государствен-

ных налоговых интересов подводит к необходимости реализации 

именно такого подхода в российской системе права. Однако, указанная 

позиция (в т.ч. Конституционного Суда РФ) остается невостребован-

ной законодателем, который, усложнив юридическую конструкцию 

уголовно-правовых запретов на уклонение от уплаты налогов, с 2004 г. 

создал трудности в их применении (см. статьи 198 и 199 УК РФ в ред. 

Федерального закона от 08.12.2003 г. № 162-ФЗ). Добавим к этой ха-

рактеристике оценку специалистами диспозитивной части указанных 

статей УК РФ, представляющую их содержание как не отражающее 

конституционно-правовую обязанность каждого платить законно уста-

новленные налоги
4
.  

                                                 
1 Кучеров И.И. Налоги и криминал: Историко-правовой анализ. С. 187. 
2 Собрание законодательства РФ. 1997. № 1. Ст. 197. 
3 Ботвинкин М.Ю. Уголовная ответственность за преступления в сфере нало-

гообложения: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1997. С. 8. 
4 Якимова С.С. Проблемы законодательного описания преступлений в сфере 

налогообложения // Научные труды. Вып. 5. В 3 т. Т. 3 / Российская академия 

юридических наук. М., 2005. С. 228. 
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Особого внимания заслуживает вопрос, касающийся границ крими-

нализации
1
 преступлений, связанных с нарушением законодательства о 

налогах и сборах. Анализируя изменения, произошедшие в уголовном 

законодательстве в связи с принятием Федерального закона от 

08.12.2003 № 162-ФЗ
2
, можно сделать вывод о том, что границы кри-

минализации налоговых преступлений, которые зависели и зависят от 

размера уклонения от уплаты налогов, были одновременно расширены 

и сужены. 

До 2004 г. размер уклонения от уплаты налогов определялся коли-

чеством МРОТ, колебавшимся в зависимости от инфляционных про-

цессов. После внесенных изменений уголовно-наказуемый размер не-

уплаченных налогов определяется в твердой денежной сумме. Расши-

рение границ преступного уклонения связано с тем, что на момент 

принятия поправок минимальная заработная плата составляла 600 

руб.
3
, уголовная ответственность по ст. 198 УК РФ наступала в случае 

уклонения физическим лицом от уплаты налога в сумме, превышаю-

щей 200 МРОТ, т.е. 120000 руб. Обновленная редакция примечания к 

указанной норме позволяла привлекать к уголовной ответственности 

лицо, уклонившееся от уплаты налогов в сумме, превышающей 100000 

руб., т.е. правовое положение виновного лица в определенной степени 

ухудшилось. Правда, в действовавшей редакции нормы появилась ого-

ворка о том, что указанная сумма должна превышать 10% от всей сум-

мы налогов, подлежащей уплате в бюджет, и образоваться за период в 

пределах трех финансовых лет подряд. 

Однако, как отмечает Н.А. Лопашенко, одновременно была осу-

ществлена и частичная декриминализация
4
, касающаяся особо крупно-

го размера уклонения. Часть 2 ст. 198 УК РФ предусматривала ответ-

ственность за неуплату налогов в сумме, превышающей 300000 руб. 

Здесь отмечалась либерализация уголовной политики в отношении 

более «крупных» налогоплательщиков. Малый бизнес чаще попадал в 

сферу налоговых преступлений. 

                                                 
1 Классическое определение криминализации дано А.И. Коробеевым: «Крими-

нализация – есть процесс выявления общественно опасных форм индивиду-

ального поведения, признания допустимости, возможности и целесообразности 

уголовно-правовой борьбы с ними и фиксации их в законе в качестве преступ-

ных и уголовно наказуемых». См.: Коробеев А.И. Советская уголовно-

правовая политика: проблемы криминализации и пенализации. С. 59. 
2 Федеральный закон от 08.12.2003 г. № 162-ФЗ (ред. 05.01.2006) «О внесении 

изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» // Со-

брание законодательства РФ. 2003. № 50. Ст. 4848. 
3 Федеральный закон от 10.10.2003 г. № 127-ФЗ «О внесении изменений и до-

полнений в Федеральный закон «О минимальном размере оплаты труда» // 

Собрание законодательства РФ. 2003. № 40. Ст. 3818. 
4 Лопашенко Н.А. Уголовная политика. С. 286. 
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Аналогичная ситуация сложилась и в отношении уголовной ответ-

ственности за уклонение от уплаты налогов с организаций. 

Многими учеными отмечалась избирательность уголовной полити-

ки в отношении разных недобросовестных налогоплательщиков. При 

этом, чем крупнее налогоплательщик, чем больший вред может прине-

сти его уклонение от уплаты налогов, тем лояльнее по отношению к 

нему уголовно-правовая политика
1
.  

Как отмечает И.Н. Соловьев, на стадии рассмотрения в Государ-

ственной Думе внесенного Президентом России проекта Федерального 

закона «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации» рабочей группой Комитета по законодательству 

рассматривались поправки к нему, из которых более 20 предусматри-

вали различные изменения и дополнения именно в «налоговые статьи» 

УК РФ. Анализ указанных поправок позволял сделать вывод о том, что 

в большинстве своем они были экономически не обоснованы, не учи-

тывали существующий низкий уровень налоговой дисциплины и, кро-

ме того, являлись несостоятельными с точки зрения юридической тех-

ники.  

Например, отдельными депутатами Государственной Думы и чле-

нами Совета Федерации предлагалось значительное (в 2-3 раза) увели-

чение пороговых значений сумм неуплаченных налогов для целей ква-

лификации преступлений по ст. 198 УК РФ с 1,5 до 5 млн., а по ст. 199 

УК РФ – с 7,5 до 25 млн. руб. Как отмечал И.Н. Соловьев, в случае их 

принятия произошла бы существенная декриминализация преступных 

нарушений налогового законодательства, а общее прогнозируемое их 

количество снизилось бы с 17 тыс. до 4,1 тыс. в год
2
. 

Вместе с тем опасения ученого сбылись. Федеральным законом от 

29.12.2009 № 383-ФЗ примечания к ст. 198 и 199 УК РФ в части опре-

деления крупного и особо крупного размеров были изменены и допол-

нены особыми условиями освобождения от уголовной ответственности 

за совершение преступлений, предусмотренных ст.ст. 198-199.1 УК 

РФ
3
. Так, в частности, уголовная ответственность физического лица в 

настоящее время возможна в случае уклонения от уплаты налогов в 

сумме, превышающей 600000 руб. одновременно требующей долевого 

расчета (свыше 10% от всей суммы налогов, подлежавших уплате в 

бюджет), либо – свыше 1800000 руб. (абсолютная величина); особо 

крупный размер представляет собой сумму, превышающую 3 млн. руб. 

                                                 
1 Соловьев И.Н. Налоговые преступления и преступность. С. 63. 
2 Соловьев И.Н. Налоговые преступления и преступность. С. 63. 
3 Федеральный закон от 29.12.2009 № 383-ФЗ (ред. от 07.02.2011) «О внесении 

изменений в часть первую Налогового кодекса Российской Федерации и от-

дельные законодательные акты Российской Федерации» // Собрание законода-

тельства РФ. 2010. № 1. Ст. 4. 
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и составляющую более 20% от общей суммы налогов либо превыша-

ющую 9 млн. руб. Для организаций нижний порог уголовной ответ-

ственности составляет сумма, превышающая 2 млн. руб., что в про-

центном соотношении должно превышать 10% общей суммы налогов 

либо 6 млн. руб. (абсолютная величина крупного размера); особо круп-

ный размер начинается от 10 млн. руб. (доля должна превышать 20%), 

абсолютная величина исчисляется от 30 млн. руб. 

Этим же Законом изменена подследственность, в настоящее время 

расследование уголовных дел о налоговых преступлениях осуществля-

ется следственными органами Следственного комитета Российской 

Федерации. Как заявил глава СК России А.И. Бастрыкин в интервью 

Российской газете, результатом внесенных изменений в уголовное, 

уголовно-процессуальное и налоговое законодательство стало значи-

тельное сокращение статистических показателей борьбы с налоговой 

преступностью. По разным данным, остаются невыявленными около 

60% преступлений. Сегодня по закону единственным поводом для воз-

буждения уголовных дел о преступлениях в сфере налогообложения 

являются материалы проверки налоговых органов»
1
.  

По утверждению Г.К. Мишина, уже установлено, что НК «Юкос» 

возглавлял в Государственной Думе «энергетическое лобби», которому 

дважды удавалось заблокировать устранение «дыр» в налоговом зако-

нодательстве (налоговый подкомитет в Государственной Думе третье-

го созыва возглавлял акционер НК «Юкос» В. Дубов, в отношении ко-

торого объявлен международный розыск за совершение налоговых 

преступлений)
2
. 

Таким образом, можно утверждать, что уголовно-правовая полити-

ка не лишена классовых амбиций и интересов. Однако, как слишком 

идеологизированное, так и абсолютно не идеологизированное уголов-

ное право вредно для общества. Поэтому, как справедливо утверждает 

А.И. Бойко, современная уголовно-правовая политика должна содер-

жать объединяющую идею, она должна служить не классовым интере-

сам, а общечеловеческим ценностям. Учитывая различные идеологиче-

ские позиции, она должна выработать нечто среднее, отвечающее Кон-

ституции и защищающее общество от радикальных проявлений идео-

логии
3
.  

В научной литературе критикуется также позиция законодателя о 

дифференциации границ ответственности юридических и физических 

                                                 
1 Интервью Председателя Следственного комитета А. Бастрыкина «Российской 

газете» 17.01.2012. URL: http://www.sledcom.ru . 
2 Криминология: учеб. пособие / под ред. Н.Ф. Кузнецовой. М., 2007. С. 181. 
3 Бойко А.И. Система и структура уголовного права: в 3-х т. Т. 2: Системная 

среда уголовного права. Ростов н/Д, 2007. С. 222. 

http://www.sledcom.ru/
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лиц
1
. В настоящее время установлен более высокий порог ответствен-

ности для неуплаты налогов с организаций, разница «с физическими 

лицами» составляет 1400000 руб. С подобным замечанием следует со-

гласиться, поскольку общественная опасность неуплаты налогов (сбо-

ров) состоит в том, что бюджеты различных уровней не получают со-

ответствующего пополнения, от чего страдает все общество; и мини-

мальный предел, с которого возможно наступление уголовной ответ-

ственности должен быть одинаковым как для физических, так и для 

юридических лиц. 

Кроме этого, по мнению правоприменителей, при установлении 

пределов криминализации законодателю следовало бы яснее изложить 

понятие крупного размера уклонения от уплаты налогов и неисполне-

ния обязанностей налогового агента, поскольку, несмотря на почти 

десятилетнюю практику применения примечаний к ст.ст. 198 и 199 УК 

РФ и наличие разъяснения Пленума Верховного Суда РФ
2
, вопросы в 

отношении определения размера уклонения от уплаты налогов не ис-

сякают
3
. А, согласно исследованиям ученых-криминалистов, сформу-

лированное законодателем определение крупного размера уклонения 

не отвечает принципу субъективного вменения. 

В частности, достаточно убедительной представляется позиция 

Н.А. Лопашенко: «Принцип субъективного вменения требует, чтобы 

лицо, совершившее уклонение от уплаты налогов, сознавало обще-

ственную опасность своих действий, т.е. все элементы преступного 

деяния, и желало их совершения. Соответственно, совершая в любой 

год уклонение от уплаты налогов и (или) сборов, оно должно сознавать 

этот факт, а также то, что уклонение превышает определенный размер 

и определенную долю. Возможно ли это в рамках первого финансового 

года, когда неизвестно не только, какова будет сумма налогов, подле-

жащих уплате, но даже и сами размеры хозяйственной деятельности, 

подлежащей налогообложению? …ответ может быть только отрица-

тельным. И мы опять приходим… к возможности привлечения к уго-

ловной ответственности только при игнорировании принципа субъек-

тивного вменения и, наоборот, при руководстве принципом вменения 

объективного»
4
. Действительно, доказать умысел в описываемой ситу-

                                                 
1 Лопашенко Н.А. Уголовная политика. С. 288. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.12.2006 г. № 64 «О прак-

тике применения судами уголовного законодательства об ответственности за 

налоговые преступления» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 3. 
3 В ходе проведения настоящего исследования нами было опрошено 150 ра-

ботников следственных органов и оперативных подразделений ГУВД по Ро-

стовской области, специализирующихся на выявлении и расследовании нало-

говых преступлений. 
4 Лопашенко Н.А. Уголовная политика. С. 294. 
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ации чаще всего невозможно, что подтверждается проведенными опро-

сами и выводами, сделанными на основании изученных уголовных дел 

и материалов доследственной проверки. 

Некоторые ученые отмечают также тенденцию «умноженной» («за-

двоенной») криминализации деяний, связанных с нарушением налого-

вого законодательства. Так, Н.А. Лопашенко полагает, что появление в 

УК РФ ст. 199.2 (Сокрытие денежных средств либо имущества органи-

зации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно 

производиться взыскание налогов и (или) сборов) совершенно не-

уместно
1
. По мнению И.А. Клепицкого, «система налоговых преступ-

лений основана на налоговом законодательстве начала 90-х гг., ныне 

утратившем силу. В современном праве нет оснований для того, чтобы 

ответственность по существу за одно преступление – уклонение от 

уплаты налогов – была предусмотрена в пяти статьях
2
 УК РФ. Имеет 

место казуистичность закона со всеми вытекающими из этого послед-

ствиями. Необходима обобщенная норма об уклонении от уплаты 

налогов»
3
. 

Вместе с тем, уголовно-правовая охрана отношений, связанных с 

возмещением из бюджета налога на добавленную стоимость, в том 

числе, при осуществлении внешнеэкономической деятельности, в 

настоящее время не урегулирована. Законодательные новеллы о мо-

шенничестве
4
, введенные в УК РФ Федеральным законом от 

29.11.2012, видимо, связаны со стремлением государства усилить 

борьбу с новыми проявлениями мошенничества, характерными для 

общества с рыночной моделью жизнедеятельности. Вместе с тем, не-

смотря на избыточность криминализации этого деяния, вопросы ответ-

ственности за мошенничество с НДС в них не разрешены. 

 

А.М. Сажаев 

 

Выемка как следственное действие:  

история развития и современность 

 

Выемка, как самостоятельное следственное действие, имеет бога-

тую историю своего развития. Впервые законодательное закрепление 

выемка как самостоятельное следственное действие получило в Уставе 

                                                 
1 Лопашенко Н.А. Уголовная политика. С. 296-306. 
2 Автор к числу налоговых преступлений относит и ст. 194 УК РФ. 
3 Клепицкий И.А. Система норм о хозяйственных преступлениях: основные 

тенденции развития: автореф. дис. … докт. юрид. наук. М., 2006.  
4 Федеральный закон от 29.11.2012 № 207-ФЗ «О внесении изменений в Уго-

ловный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации». URL: http://www.pravo.gov.ru 
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уголовного судопроизводства России в 1864 г.
1
 В дальнейшем вопросы 

выемки постоянно совершенствовались в результате изменений и до-

полнений Устава в 1892, 1906 и 1910 гг. В советский период вопросы 

тактики нашли свое отражение в УПК 1923 г.
2
, 1963

3
 г. и 2002 г

4
. 

Наибольший интерес для нас представляет рассмотрение выемки в 

Уставе уголовного судопроизводства России, так как именно в нем 

достаточно подробно регламентированы процессуальные и тактиче-

ские особенности производства выемки. Мы отмечаем, что в Уставе 

выемки посвящено одиннадцать статей (в ныне действующем УПК РФ 

выемке посвящены две статьи), которые подробно расписывают выем-

ку в зависимости от субъекта, ее проводящего, от места проведения 

выемки, от объекта выемки. Многие из них, по нашему мнению, имели 

бы право на жизнь и сегодня.  

Так, ст. 267 Устава давала определение выемки и основание ее про-

ведения – «выемка – это отбирание вещественных доказательств, а 

также вещей, добытых преступным путем. Следователь приступает к 

выемке при самом открытии вещей». 

Представляет интерес и ст. 258 Устава, которая регламентирует 

производство выемки полицией, если она в случаях, предусмотренных 

законом, заменяет следователя. Надо отметить, что Устав достаточно 

подробно регламентирует права и обязанности следователя и полиции 

при производстве следственных действий (аналог нашего органа до-

знания и предварительного следствия). 

Обращаем мы и внимание на ст. 357 Устава уголовного судопроиз-

водства – «выемка в домах и других жилых помещения». Уже в то да-

лекое время законодатель достаточно серьезно подходил к вопросам 

охраны прав граждан, в частности, охраны жилища. Так, выемку в до-

мах и других жилых помещениях полиция и следователь производят в 

случае основательных подозрений, что в этих местах скрылись: обви-

няемый, или предметы преступления, или вещественные доказатель-

ства. 

Отдельная статья – ст. 363 Устава предписывала производство вы-

емки в дневное время, и только в случае необходимости – ночью. 

Нельзя не обратить внимание и на ст. 368 Устава, которая регла-

ментировала производство выемки корреспонденции. Многие положе-

ния данной статьи в последствии нашли свое место и в уголовно-

процессуальных кодексах советского времени и современной России. 

                                                 
1
 Уголовное судопроизводство России. СПб., 1896. 

2
 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР. М., 1924. 

3
 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР. М., М., 2000. 

4
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. М., 2004. 
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Рассматривая данный вид выемки, мы убеждаемся в том, что зако-

нодатель того времени, максимально стремился защитить право граж-

данина на охрану личной жизни. Так, процедура выемки корреспон-

денции происходила следующим образом: 

1) следователь направляет в почтовое учреждение уведомление о 

задержании почтовой корреспонденции; 

2) ходатайствует о разрешении выемки в окружном суде; 

3) сообщает в почтовое учреждение о получении разрешения на вы-

емку задержанной почтовой корреспонденции; 

4) является лично в почтовое учреждение и с участием должностно-

го лица почты производит выемку. 

Отдельно Устав уголовного судопроизводства регламентировал 

производство выемки пот государственным преступлениям (ст. 1035), 

выемку по делам казенных управлений (ст.ст. 1150-1151), и выемку в 

местах, находящихся  в ведении военных начальников. 

Таким образом, завершая рассмотрения Устава уголовного судо-

производства России, как родоначальника процессуальной регламен-

тации выемки, можно сделать выводы о том, что выемка как след-

ственное действие было в то время достаточно распространенным дей-

ствием следователя и полиции, и было оно подробно расписано с точки 

зрения тактики ее производства. 

После Октябрьской революции в советской России в 1923 г. был 

принят уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, который действовал 

и изменениями и дополнениями до 1963 г. 

Сравнивая УПК РСФСР и Устав уголовного судопроизводства в 

вопросах производства выемки, можно сразу обратить внимание, что 

такой подробной регламентации выемки в УПК уже нет. Это объясня-

ется тем, что в советский период многие вопросы производства след-

ственных действий решались упрощенческим способом, правоохрани-

тельные органы наделялись большими, иногда неограниченными пра-

вами. Ни о какой защите прав и интересах граждан речь не шла. 

Так, в УПК РСФСР 1923 г. выемка в целом не рассматривалась в 

отдельной статье, а была ст. 175 УПК, в которой говорилось о произ-

водстве обыска и выемке. В ней говорилось о том, что сначала следо-

ватель предъявляет требование о выдаче предметов, а в случае невыда-

чи производит обыск, вынося об этом мотивированное постановление. 

Отдельно оговаривались вопросы выемки документов, имеющих 

государственную, дипломатическую или военную тайну – по согласо-

ванию с прокурором. Выемка должна проводиться днем, кроме случа-

ев, не терпящих отлагательств. 

В статье предъявлялось требование, что в ходе выемки действия 

следователя должны ограничиваться отобранием документов и пред-

метов, имеющих отношение к делу. 
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И только выемка корреспонденции регламентировалась отдельной 

статьей – ст. 186 УПК РСФСР 1923 г. При этом мы обращаем внима-

ние, что процедура выемки почтовой корреспонденции полностью 

списана с процедуры, указанной в свое время в Уставе уголовного су-

допроизводства России. 

Дальнейшее закрепление выемки как самостоятельного следствен-

ного действия получило в УПК РСФСР 1963 г., где ст. 167 рассматри-

вала основания для производство выемки, а ст. 170 – порядок произ-

водства выемки и обыска. 

В тоже время данный УПК РСФСР впервые закрепил порядок изъя-

тия предметов и документов при выемке и обыске (ст. 171 УПК), а 

также производство выемки в помещениях дипломатических предста-

вительств (ст. 173). Производство выемки почтовой корреспонденции 

как и прежде регулировалось отдельной статьей (ст. 174 УПК). 

Интерес представляла ст. 171 УПК РСФСР, где конкретно было 

сказано об изъятии предметов и документов, чего раньше не было. 

Данная статья прямо предписывает следователю ограничиваться при 

выемке изъятием предметов и документов, могущих иметь отношение 

к делу. Предметы и документы, запрещенные к обращению, подлежат 

изъятию независимо от их отношения к делу. 

И, наконец, УПК РФ 2002 г. рассматривая выемку как следственное 

действие, вновь ограничился только двумя статьями – ст.ст. 183 и 185 

УПК РФ, что на наш взгляд не совсем оправдано, исходя из требований 

сегодняшнего дня максимальной защиты прав и интересов граждан. 

 

Ю.Б. Самойлова 

В.Л. Согоян 

 

Проблемы правового регулирования помещения  

в психиатрический стационар. 

 

Настоящая статья посвящена вопросам допустимости применения 

меры пресечения к лицам, помещаемым или помещённым в психиат-

рический стационар в порядке ст. 435 УПК РФ. 

Конституция РФ право каждого на охрану здоровья и медицинскую 

помощь, относит к числу неотъемлемых и неотчуждаемых прав, при-

надлежащих человеку от рождения и охраняемых государством (ст. 2, 

ч. 1 ст. 41). 

УПК РФ, предоставив следователю право при установлении факта 

психического заболевания у лица, которому в качестве меры пресече-

ния применено заключение под стражей, возбуждать с согласия руко-

водителя следственного органа перед судом ходатайство о переводе 

данного лица в психиатрический стационар, не определил, какое реше-

consultantplus://offline/ref=697094EFB12C084D0C546AEBB17463EBDF9C0E600AA3F0584728DDvCUEF
consultantplus://offline/ref=697094EFB12C084D0C546AEBB17463EBDF9C0E600AA3F0584728DDCE1412F85E89CA01CEFDE0v3U6F
consultantplus://offline/ref=697094EFB12C084D0C546AEBB17463EBDF9C0E600AA3F0584728DDCE1412F85E89CA01CEFDEAv3U0F
consultantplus://offline/ref=697094EFB12C084D0C546AEBB17463EBDF9C0E600AA3F0584728DDCE1412F85E89CA01CEFCE4v3U6F


177 

 

ние должно быть принято о мере пресечения и месте содержания ука-

занного лица, до помещения в психиатрический стационар. 

Такая ситуация возникает после получения заключения экспертов, 

установивших наличие психического заболевания, а также необходи-

мость применения принудительных мер медицинского характера и 

направления на принудительное лечение в психиатрический стационар 

лица, в отношении которого ранее была избрана мера пресечения в 

виде заключения под стражу.  

Анализ уголовных дел, по которым осуществлялось производство о 

применении принудительных мер медицинского характера показал, 

что по многим уголовным делам такие лица содержались под стражей 

до направления уголовного дела в суд
1
, либо переводились в психиат-

рический стационар, но не сразу после получения заключения экспер-

тов, а непосредственно перед направлением уголовного дела в суд
2
.   

Отсутствие четкой регламентации уголовно-процессуальным ко-

дексом действий по рассматриваемой проблеме приводит к тому, что 

следователи в каждом конкретном случае вынуждены искать выход из 

сложившейся ситуации. Так, в Информационном письме Следственно-

го комитета при прокуратуре Российской Федерации (далее – СКП РФ) 

по Ростовской области от 6.06.2008 № 213-6-08 «О порядке примене-

ния следователями Следственного управления Следственного комитета 

при прокуратуре Российской Федерации по Ростовской области части 

1 статьи 435 УПК РФ»
3
 предлагалось, к моменту получения заключе-

ния судебно-психиатрической экспертизы лица, содержащегося под 

стражей, в отношении которого уголовное дело планируется направить 

в суд для применения принудительной меры медицинского характера, 

выполнить все следственные действия, направленные на установление 

обстоятельств, указанных в ч. 2 ст. 434 УПК РФ. К этому же времени 

следователь должен быть готов к выполнению требований ст. 217 УПК 

РФ. Получив постановление суда о переводе лица, содержащегося под 

стражей в психиатрический стационар, следователю необходимо неза-

медлительно направить копию этого процессуального документа ад-

министрации следственного изолятора и приступить к выполнению 

требований ст. 217 УПК РФ.   

Однако указанные рекомендации не всегда могут быть применимы 

                                                 
1 Кассационное Определение Верховного Суда РФ от 26.02.2003 № 5-о03-12 // 

СПС «Консультант плюс»; Справка по результатам изучения судебной практи-

ки Мурманской области по применению, прекращению, изменению и продле-

нию применения принудительных мер медицинского характера (глава 51 УПК 

РФ). URL:http://oblsud.mrm.sudrf.ru. 
2 Уголовное дело № 1127035 // Архив Верховного Суда Республики Адыгея; 

Уголовное дело № 870930 // Архив Краснодарского краевого суда.  
3 Архив СК России по Ростовской области. 
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на практике. Так, может возникнуть ситуация, когда судебно-

психиатрической экспертизой будет установлено, что лицо страдает 

психическим расстройством, которое лишает его в настоящее время 

осознавать фактический характер и общественную опасность своих 

действий и руководить ими. При этом характер и течение психическо-

го расстройства не позволяют в данный период времени решать экс-

пертные вопросы, по своему психическому состоянию лицо нуждается 

в принудительном лечении в психиатрическом стационаре до выхода 

из болезненного состояния с последующим проведением судебно-

психиатрической экспертизы
1
.  

В указанном  Информационном письме СКП РФ по Ростовской об-

ласти отмечено, что уголовное дело с постановлением о направлении 

его в суд следователю необходимо передать прокурору в порядке ст. 

439 УПК РФ не менее чем за 24 дня до истечения срока содержания 

под стражей. Следовательно, правоприменители исходят из того, что 

отменять меру пресечения лицу, помещенному в психиатрический ста-

ционар для принудительного лечения, в порядке ст. 435 УПК РФ, не 

требуется. Такая позиция не соответствует Конституции РФ (ст. 2, 41) 

и общепризнанным принципам и нормам международного права. 

В силу положений международных правовых актов, и в частности 

Минимальных стандартных правил обращения с заключёнными, лиц, 

сочтенных душевнобольными, не следует подвергать тюремному за-

ключению, а необходимо принимать меры для их скорейшего перевода 

в заведения для душевнобольных
2
. 

Перевод в психиатрический стационар установлен ст. 435 УПК РФ, 

в соответствии с ч. 1 которой при установлении факта психического 

заболевания у лица, к которому в качестве меры пресечения применено 

содержание под стражей, по ходатайству следователя с согласия руко-

водителя следственного органа, а также дознавателя с согласия проку-

рора суд в порядке, установленном ст. 108 УПК РФ, регламентирую-

щем процедуру избрания меры пресечения в виде заключения под 

стражу, принимает решение о переводе данного лица в психиатриче-

ский стационар. 

По смыслу уголовно-процессуального закона, данная норма (ст. 435 

УПК РФ) может применяться не ранее окончания судебно-

психиатрической экспертизы. Названные положения ст. 435 УПК РФ 

позволяют своевременно, не дожидаясь окончания производства по 

уголовному делу, начать лечение нуждающихся в нем лиц, в отноше-

нии которых ведется производство о применении принудительных мер 

                                                 
1 Кассационное Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верхов-

ного Суда РФ от 5.04.2007 № 78-007-17. URL: http://www.supcourt.ru. 
2 Правило 82 (1) Минимальных стандартных правил обращения с заключённы-

ми (г. Женева, 30.08.1955) // СПС «Консультант плюс».  

consultantplus://offline/ref=A35B196437CA0105B154B6CD27A33726B661038B6EBBEC636E2D54DDCCAE8A11BB263F4C8B3567F9k6U0H
http://www.supcourt.ru/
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медицинского характера. Как справедливо указал Президиум Ростов-

ского областного суда в постановлении от 1.07.2010 № 44-у-420, цель 

этого перевода состоит в том, чтобы не допустить пребывания такого 

лица в следственном изоляторе до разрешения дела судом
1
.  

Однако в судебной практике имеют место случаи отказа в удовле-

творении ходатайства следователя о помещении лица, содержащегося 

под стражей, в психиатрический стационар в соответствии с ч. 1 ст. 435 

УПК РФ. Так, Воскресенский городской суд Московской области в 

отношении К., признанного заключением стационарной комплексной 

психолого-сексолого-психатрической экспертизы лицом, которое на 

момент совершения преступления и в последующий период не отдава-

ло отчета своим действиям и не могло руководить ими. Эксперты при-

шли к выводу о том, что К., как страдающий хроническим психиче-

ским расстройством, представляет опасность для себя и окружающих, 

нуждается в направлении на принудительное лечение в психиатриче-

ский стационар специализированного типа. В связи с данным заключе-

нием экспертов следователь обратился в суд с ходатайством о переводе 

К., которому была применена мера пресечения в виде заключения под 

стражу, в психиатрический стационар. Отказывая следователю в удо-

влетворении данного ходатайства, суд первой инстанции исходил из 

того, что в период предварительного расследования закон не преду-

сматривает возможности замены меры пресечения в виде заключения 

под стражу на содержание в психиатрическом стационаре. Определе-

нием судебной коллегии от 20.04.2010 постановление суда было отме-

нено, материал направлен на новое судебное рассмотрение. В кассаци-

онном определении суд второй инстанции, в частности, указал, что 

содержание под стражей в условиях следственного изолятора лиц, не 

способных отдавать отчет своим действиям и руководить ими, пред-

ставляющих опасность для себя и окружающих, лишает их возможно-

сти находиться под постоянным медицинским наблюдением до приня-

тия по делу окончательного решения, а также может повлечь наруше-

ние прав и интересов других лиц
2
. 

Порядок и условия содержания под стражей, гарантии прав и за-

конных интересов подозреваемых и обвиняемых в совершении пре-

ступлений, в отношении которых в соответствии с УПК РФ избрана 

мера пресечения в виде заключения под стражу регулируются Феде-

                                                 
1 Постановление Президиума Ростовского областного суда от 1.07.2010 № 44-

у-420 // Архив Ростовского областного суда. 
2 Обобщение практики рассмотрения судами Московской области уголовных 

дел и материалов о применении, прекращении, изменении и продлении приме-

нения принудительных мер медицинского характера (обобщение подготовлено 

на основании уголовных дел, рассмотренных судами Московской области в 1 

полугодии 2010 года). URL: http://www.mosoblsud.ru. 

http://www.mosoblsud.ru/
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ральным законом от 15.07.1995 (в ред. от 3.12.2011) «О содержании 

под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступле-

ний»
1
, а вопросы оказания психиатрической помощи в условиях пси-

хиатрического стационара, в том числе при недобровольной госпита-

лизации, регулируются Законом РФ от 2.07.1992 № 3185-1 (в ред. от 

21.11.2011) «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан 

при ее оказании»
2
 и иными нормативными актами

3
.  

Таким образом, в соответствии с действующим законодательством 

в условиях психиатрического стационара не может быть обеспечено 

применение меры пресечения в виде заключения под стражу.  

Указанное подтверждается и обращением ФГУ ИЗ-74/1 г. Челябин-

ска от 11.05.2007 в районный суд г. Челябинска за разъяснением по-

рядка исполнения постановления суда, поскольку психиатрические 

стационары находятся в подчинении Министерства здравоохранения и 

не наделены правом содержать лиц под стражей, этапирование подоб-

ных больных осуществляется Министерством юстиции, а в постанов-

лении суда не решен вопрос о мере пресечения
4
. 

Меры пресечения, которые могут быть избраны подозреваемому 

(обвиняемому) перечислены в ст. 98 УПК РФ. Такой меры пресечения 

как помещение лица в психиатрический стационар указанной статьей 

УПК РФ не предусмотрено. В главе 51 УПК РФ не предусмотрено из-

брание каких-либо мер пресечения лицам, в отношении которых ведет-

ся производство о применении принудительных мер медицинского 

характера.   

Мера пресечения избирается подозреваемому (обвиняемому), а в гл. 

51 УПК РФ для определения правового статуса рассматриваемого 

участника уголовно-процессуальных отношений законодатель пользу-

ется терминологией: «лицо, совершившее общественно опасное деяние 

в состоянии невменяемости», «лицо, в отношении которого ведется 

производство о применении принудительной меры медицинского ха-

рактера», «лицо, признанное невменяемым». В связи с этим правиль-

ной представляется позиция Московского областного суда, которая 

нашла свое отражение в «Обобщении практики рассмотрения судами 

Московской области уголовных дел и материалов о применении, пре-

                                                 
1 СПС «Консультант плюс». 
2 СПС «Консультант плюс». 
3 Приказ Минздрава СССР от 21.03.1988 № 225 «О мерах по дальнейшему со-

вершенствованию психиатрической помощи» // СПС «Консультант плюс». 
4 Справка по результатам изучения практики рассмотрения судами Челябин-

ской области уголовных дел о применении принудительных мер медицинского 

характера (обобщение подготовлено на основании уголовных дел, рассмотрен-

ных судьями г. Челябинска и Челябинской области в 2007 году). URL: 

http://www.chel-oblsud.ru. 

http://www.chel-oblsud.ru/
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кращении, изменении и продлении применения принудительных мер 

медицинского характера»
1
 и выражается в следующем: поскольку мера 

пресечения может быть избрана только в отношении подозреваемого, 

обвиняемого либо подсудимого, при принятии решения о помещении 

лица в психиатрический стационар ранее действовавшая мера пресече-

ния отменяется.  

Согласно ч. 1 ст. 101 УПК РФ мера пресечения отменяется, когда в 

ней отпадает необходимость. При помещении в психиатрический ста-

ционар для производства экспертизы у следователя нет оснований для 

отмены меры пресечения, поскольку еще не установлен факт необхо-

димости принудительного лечения в психиатрическом стационаре. 

После получения такого заключения необходимость в применении ме-

ры пресечения отпадает, и более того, как уже упоминалось, ее реали-

зация в условиях психиатрического стационара не возможна.   

На это обстоятельство указал Президиум Ростовского областного 

суда. В частности в Постановлении от 1.07.2010 № 44-у-420 отмечено, 

что ФГУ «Орловская психиатрическая больница (стационар) специали-

зированного типа с интенсивным наблюдением», в которое судом Б. 

переведён на неопределенный срок, фактически осуществляет его со-

держание, выполняя не предусмотренные законом функции следствен-

ного изолятора, поскольку суд не принял решение относительно ранее 

избранной меры пресечения
2
. 

Таким образом, с момента помещения в психиатрический стацио-

нар мера пресечения в виде заключения под стражу должна быть отме-

нена.  

В качестве положительного примера следует привести судебно-

следственную практику Мурманской области. Так, на основании за-

ключения экспертов и руководствуясь ч. 1 ст. 435 УПК РФ следователь 

обратился в Кольский районный суд с ходатайством о переводе К. из 

следственного изолятора в психиатрический стационар с отменой меры 

пресечения в виде заключения под стражу с момента помещения в 

психиатрический стационар. Постановлением Кольского районного 

суда от 28.04.2010. ходатайство следователя удовлетворено, постанов-

лено перевести обвиняемого К. в психиатрический стационар общего 

                                                 
1 Обобщение практики рассмотрения судами Московской области уголовных 

дел и материалов о применении, прекращении, изменении и продлении приме-

нения принудительных мер медицинского характера (обобщение подготовлено 

на основании уголовных дел, рассмотренных судами Московской области в 1 

полугодии 2010 года). URL: http://www.mosoblsud.ru. 
2 Постановление Президиума Ростовского областного суда от 1.07.2010 № 44-

у-420 // Архив Ростовского областного суда.  

http://www.mosoblsud.ru/
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типа; меру пресечения в виде заключения под стражу, в отношении 

которого после помещения в лечебное учреждение, отменить
1
. 

Изложенное позволяет сделать следующие выводы. После получе-

ния заключения экспертов, которым будет установлено психическое 

заболевание у лица, которому ранее была избрана мера пресечения в 

виде заключения под стражу, а также необходимость применения при-

нудительных мер медицинского характера и направления на принуди-

тельное лечение в психиатрический стационар, такое лицо должно 

быть незамедлительно переведено в психиатрический стационар. В 

постановлении о возбуждении перед судом ходатайства о переводе 

лица, содержащегося под стражей, в психиатрический стационар сле-

дователь должен поставить вопрос об отмене меры пресечения. Рас-

смотрев ходатайство о переводе лица в психиатрический стационар, 

суд должен принять решение относительно ранее избранной меры пре-

сечения.  

Представляется целесообразным внести изменения в правовое ре-

гулирование производства о применении принудительных мер меди-

цинского характера, законодательно закрепив в ч. 1 ст. 435 УПК РФ, 

что одновременно суд решает вопрос об отмене меры пресечения, с 

момента помещения лица в психиатрический стационар. 

 

С.Ю. Скобелин  

 

Юридическая основа и процессуальное оформление  

извлечения и анализа данных из мобильных устройств 

 

Арсенал и возможности современной криминалистической техники 

динамично расширяются, уже не только идут «вдогонку» за новыми 

способами и средствами совершения преступлений, но иногда и опе-

режают их. Естественно опережают они и юридическую регламента-

цию использования новейших образцов такой техники, в то время как 

использование последней с одной стороны способствует эффективно-

му раскрытию и объективному расследованию преступлений, а с дру-

гой – может ограничивать некоторые конституционные права человека 

и гражданина. 

Речь идет о применении как на стадии проверки сообщения о пре-

ступлении, так и в процессе предварительного следствия устройств для 

извлечения и анализа данных из телефонов, смартфонов, устройств 

GPS, портативных планшетных компьютеров, SIM-карт и др. На сего-

                                                 
1 Справка по результатам изучения судебной практики Мурманской области по 

применению, прекращению, изменению и продлению применения принуди-

тельных мер медицинского характера (глава 51 УПК РФ). URL: 

http://oblsud.mrm.sudrf.ru. 
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дняшний день на рынке представлены такие устройства как «Мобиль-

ный криминалист», «UFED» и «XRY», раскрывающие широкие воз-

можности сбора доказательственной и ориентирующей информации по 

различным категориям уголовных дел. При этом данная криминали-

стическая техника позволяет работать практически с любой моделью 

мобильных устройств, со всеми основными операционными система-

ми.  

В частности данные устройства позволяют не только установить 

данные о соединениях между абонентами (времени, именах, фото), 

данные телефонной книги, органайзера (календаря, заметках), но и 

сообщения СМС, MMS, электронной почты с вложениями, журнал 

трафика и сессий GPRS, EDGE, CSD, HSCSD и Wi-Fi, позволяющие 

определить место и время нахождения абонента, фото, видео, голосо-

вые записи, данные журнала «Lifeblog», содержащего список действий 

с телефоном с географическими координатами, а главное, содержание 

переписки в различных социальных сетях («В контакте», «Однокласс-

ники», «Twitter», «Facebook»), с помощью таких приложений как Skaip 

и др.  

Особенность использования данных устройств заключается в том, 

что извлечению и систематизации с построением структурированного 

отчета подлежат и удаленные данные, устройства позволяют войти в 

систему в обход (либо, распознавая) паролей и логинов, работать с мо-

бильными устройствами без аккумулятора, либо отдельно с SIM-

картой. Все эти действия возможно произвести оперативно в полевых 

условиях, не имея глубоких технических познаний.  

Учитывая повсеместное использование сотовой связи и вышеука-

занных средств электронной коммуникации, в том числе и при приго-

товлении, совершении преступлений, сокрытии его следов, очевидна 

ценность полученной таким путем информации для выявления, рас-

крытия и расследования преступлений, идентификации неопознанных 

трупов и др.  

Ключевое значение при этом имеет гарантия допустимости полу-

ченных доказательств, то есть соблюдения требований УПК РФ, каса-

ющихся законности их сбора и фиксации в процессуальных докумен-

тах. Ситуация осложняется тем, что как правило, существует необхо-

димость незамедлительного изъятия телефона или иного устройства у 

подозреваемого и извлечение из него подобной информации, учитывая 

современные возможности удаленного доступа к данным устройствам 

и вероятного удаления криминалистически значимой информации че-

рез операторов сотовой сети,  

Современной проблемой, с которой сталкиваются следователи и со-

трудники оперативных подразделений на различных стадиях расследо-

вания преступлений, является процессуальный порядок оформления 

извлечения и анализа данных из мобильных устройств. Открытым 
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остается вопрос о том, в рамках какого следственного действия или 

оперативно-розыскного мероприятия проводить подобное извлечение, 

каким образом фиксировать и оформлять, обязательно ли (и во всех ли 

случаях) судебное решение по данному вопросу? Попытаемся ответить 

на данные вопросы. 

УПК РФ не содержит отдельного следственного действия, регла-

ментирующего извлечения вышеуказанной информации из мобильных 

устройств, и практика складывается неоднозначно. Ситуация напоми-

нает совершенно разрозненную следственную практику, складывав-

шуюся до введения в УПК РФ
1
 самостоятельного следственного дей-

ствия в виде получения информации о соединениях между абонентами 

и (или) абонентскими устройствами (ст. 186.1 УПК РФ), когда такая 

информация получалась и по запросам следователя в порядке ч. 4 ст. 

21 УПК РФ, и по его поручению органам дознания на основании ч. 2 

ст. 38 УПК РФ, и в результате выемки, и контроля и записи перегово-

ров, а также в результате проведения оперативно-розыскных меропри-

ятий
2
. 

Следует учитывать, что речь идет о двух самостоятельных действи-

ях: 

- изъятие самого мобильного устройства; 

- извлечения данных из памяти мобильного устройства (SIM-карт, 

карт памяти). 

Получить мобильное устройство для дальнейшего извлечения из 

него необходимой информации следователь может: 1) в ходе осмотра 

места происшествия, местности, жилища, иного помещения, предметов 

(в частности самого мобильного устройства) 2) обыска; 3) выемки,      

4) личного обыска, либо 5) по письменному поручению органу дозна-

ния о проведении оперативно-розыскных мероприятий, производстве 

отдельных следственных действий (указанных выше).  

Анализ действующего законодательства и правоприменительной 

практики позволяет сделать вывод о возможности (теоретической) ис-

пользования специальной криминалистической техники для извлече-

ния данных из мобильных устройств в рамках:  

- осмотра места происшествия, документов и предметов (ч. 2 ст. 176 

УПК РФ);  

                                                 
1 Федеральный закон от 01.07.2010 № 143-ФЗ «О внесении изменений в Уго-

ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // СПС «Консультант 

Плюс». 
2 Шампаров А.В. Получение информации о соединениях между абонентами в 

доказывании по уголовным делам: история и современное состояние // Органы 

предварительного расследования в системе МВД России: история, современ-

ность, перспективы: сб. матер. Всерос. науч.-практ. конф.: в 2-х ч. М., 2013. С. 

133. 
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- контроля почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений 

(ст. 6 Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности»
1
 (далее – Закон об ОРД); 

- снятия информации с технических каналов связи (ст. 6 Закона об 

ОРД); 

- назначения и проведения компьютерно-технической (аналитиче-

ской) экспертизы (ст. 195 УПК РФ). 

Причем оговоримся, что введенные Законом об ОРД в 1995 г. 

указанные оперативно-розыскные мероприятия не были рассчитаны 

для работы с мобильными устройствами и контроль, например, 

СМС сообщений или снятие информации электронной почты в их 

целевые установки не входил и скорее всего не входит и сейчас. 

Данные, содержащиеся в памяти мобильных устройств и карт памя-

ти, не обладают признаками документа и поэтому изъять их в рамках 

таких следственных действий как обыск или выемка, а также опера-

тивно-розыскных мероприятий в виде наведения справок или исследо-

вания документов не представляется возможным. 

 Следователь вправе до возбуждения уголовного дела в порядке ст. 

176 УПК РФ произвести в целях обнаружения следов преступления, 

выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголовного 

дела, осмотр места происшествия, местности, жилища, иного помеще-

ния, предметов (в частности мобильного устройства) и документов. 

Причем, если осмотр на месте затруднен, то предметы могут быть изъ-

яты, упакованы, опечатаны, заверены подписью следователя и понятых 

на месте осмотра. Однако изъятию как в ходе данного следственного 

действия, так и вышеперечисленных, подлежат только те предметы, 

которые могут иметь отношение к уголовному делу. Возникает вопрос 

о том, по любому ли уголовному делу допускается изъятие мобильного 

устройства? 

Ведь для изъятия мобильного устройства и извлечения из него дан-

ных должны иметь значение сам характер и способ совершенного и 

расследуемого преступления. С одной стороны информация, извлечен-

ная из такого устройства, может являться непосредственным предме-

том доказывания по конкретному уголовному делу (клевета, разврат-

ные действия, преступления экстремистского характера и др.), может 

иметь вспомогательную доказательственную функцию (в подтвержде-

ние вины лица, его приготовительных действий, возможных соучаст-

никах, поиске похищенного и др.), а также может носить ориентирую-

щую функцию (идентифицировать личность неопознанного трупа). 

Представляется, что словосочетание «предметы, которые могут 

иметь отношение к уголовному делу» следует толковать расширитель-

                                                 
1 Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 
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но. Мобильные устройства сегодня используются повсеместно и для 

соединений между абонентами, передачи информации в виде СМС- и 

ММС-сообщений, в качестве записной книжки, будильника, часов и 

т.д. Поэтому принадлежащие подозреваемому лицу данные предметы, 

либо находящиеся при нем с большой долей вероятности содержат 

информацию, имеющую отношение к преступлению. 

Другое дело, что на сегодняшний день следователь, не имея необ-

ходимой законодательной поддержки, в ходе осмотра таких устройств 

производит (сам или с участием специалиста) и извлечение информа-

ции с помощью указанной криминалистической техники, и данный 

способ юридического оформления извлечения информации из мобиль-

ных устройств является самым распространенным. В протоколе осмот-

ра предмета (мобильного устройства) описываются все действия сле-

дователя, а также вся обнаруженная с помощью специальной техники 

информация.  

В данном случае практики ссылаются на ч. 6 ст. 164 УПК РФ, в ко-

торой оговаривается возможность применения при производстве след-

ственных действий технических средств и способов обнаружения, 

фиксации и изъятия следов преступления и вещественных доказа-

тельств.  

Таким образом, самостоятельное следственное действие (извлече-

ние данных из мобильных устройств) завуалируется под способ произ-

водства другого следственного действия – осмотра предмета. Ведь 

осмотр предмета – это следственное действие, направленное на соби-

рание, формирование доказательств в основном путем непосредствен-

ного внешнего наблюдения за объектом и отражения его результатов в 

соответствующем протоколе. Предметом осмотра являются такие вещи 

материального мира, которые отобразили на себе следы о событии 

преступления (орудия преступления, документы, предметы хищения и 

т.п.). Причем именно такие предметы признаются вещественными до-

казательствами и приобщаются на основании постановления следова-

теля к уголовному делу (ч. 2 ст. 81 УПК). 

В данном ключе логично предположить, что само мобильное 

устройство может быть предметом осмотра в случаях, если с его по-

мощью было совершено преступление (разосланы СМС экстремист-

ского или мошеннического содержания), оно явилось предметом хи-

щения, либо (что маловероятно) орудием преступления. 

Практика, например, производства таких следственных действий 

как наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, контроль 

и запись переговоров наоборот предполагает сначала их производство, 

а затем осмотр почтово-телеграфных отправлений, на которые наложен 

арест, осмотр (прослушивание) фонограммы, которая получена в ре-

зультате производства контроля и записи телефонных и иных перего-

воров. Результаты же данных осмотров, так же как и результаты лю-

consultantplus://offline/ref=F417EA5C2134B3F3A5001E246899B6F0045DDDABF58AAA2B33B047D711B4FBE08B6DF7E48AAA15A3TCB2G
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бых других осмотров, фиксируются в протоколе осмотра (документов) 

арестованного почтово-телеграфного отправления и протоколе осмотра 

и прослушивания фонограммы. В данном случае даже отдельно выно-

сится постановление об осмотре, например, арестованных почтово-

телеграфных отправлений
1
. 

Безусловно, для удостоверения факта производства следственного 

действия, связанного с изъятием мобильного устройства и извлечением 

из него данных целесообразно присутствие понятых. Однако такое из-

влечение данных при большом объеме памяти мобильного устройства 

может занять продолжительное время. В данном случае можно вос-

пользоваться предоставленным Федеральным законом от 04.03.2013 № 

23-ФЗ
2
 правом, закрепленным в ч. 1.1 ст. 170 УПК РФ: «Если в указан-

ных случаях по решению следователя понятые в следственных дей-

ствиях не участвуют, то применение технических средств фиксации 

хода и результатов следственного действия является обязательным. 

Если в ходе следственного действия применение технических средств 

невозможно, то следователь делает в протоколе соответствующую за-

пись». Таким образом, в целях подтверждения получения искомой ин-

формации именно с данного мобильного устройства с помощью ис-

пользования специальных видов криминалистической техники (UFED 

и др.), необходимо фиксировать всю процедуру извлечения информа-

ции с помощью видеосъемки.  

Наиболее приемлемым с содержательной точки зрения представля-

ется извлечение искомой информации по поручению следователя (пу-

тем проведения оперативно-розыскных мероприятий (далее-ОРМ) в 

виде контроля почтовых отправлений, телеграфных и иных сообще-

ний, либо – снятия информации с технических каналов связи. Хотя, как 

было отмечено, в данном случае происходит некоторая «натяжка», так 

как смысл и правовая природа данных ОРМ несколько иные. 

В соответствии со ст. 15 Закона об ОРД при решении задач опера-

тивно-розыскной деятельности органы, уполномоченные ее осуществ-

лять, имеют право проводить гласно и негласно ОРМ, производить при 

их проведении изъятие документов, предметов, материалов и сообще-

ний, а также прерывать предоставление услуг связи в случае возникно-

вения непосредственной угрозы жизни и здоровью лица, а также угро-

зы государственной, военной, экономической или экологической без-

опасности РФ. 

                                                 
1 Рыжаков А.П. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Россий-

ской Федерации (постатейный) // СПС «Консультант Плюс». 
2 Федеральный закон от 04.03.2013 № 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 

62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации» // СПС «Консультант Плюс». 

consultantplus://offline/ref=7E6442909F51A7D57F9A4A2B1E3A6CFC9247DF0F23907EFDC460286204781320438198D4524FD7F2J5m3N
consultantplus://offline/ref=2B35013AB4059C55024A2E39E91828E8F2CB0D4E412A6CEC47806D47C3C4A9FEA348838AC95CDDA1o31EK
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В отличие от следственных действий оперативно-розыскные меро-

приятия чаще проводятся до возбуждения уголовного дела и пресле-

дуют иные цели – накопления данных, необходимых для начала уго-

ловного судопроизводства. Хотя, как было отмечено ранее, ОРМ могут 

проводиться и в рамках расследования уголовного дела по поручению 

следователя. 

Еще одним из вариантов выхода из сложившегося положения, явля-

ется извлечение информации из мобильных устройств в ходе назна-

ченной следователем компьютерно-технической экспертизы. Причем 

назначить и произвести экспертизу возможно и до возбуждения уго-

ловного дела в рамках проверки сообщения о преступлении. 

Ключевым моментом при подобном получении доказательственной 

информации является вопрос о том, ограничиваются ли в данном слу-

чае конституционные права граждан и, соответственно, требуется ли 

для проведения подобного мероприятия судебное решение. Сразу от-

метим, что изучение практики применения данных устройств в ряде 

регионов страны показывает, что судебное решение на извлечение 

данных мобильных устройств не берется. Более того, из материалов 

уголовного дела порой вообще невозможно понять, что подобные ме-

роприятия проводились. В тоже время протоколы других следственных 

действий и иные материалы, подтверждающие виновность лица в ин-

криминируемом преступлении, ярко свидетельствуют о том, что льви-

ную долю всех имеющихся по делу доказательств удалось получить 

лишь после извлечения информации из мобильных устройств. В таком 

варианте использование подобных устройств напоминает нетрадици-

онные способы получения доказательств (экстрасенсы и т.п.), которые 

сами значения не имеют, однако могут ориентировать следователя на 

поиск процессуальных доказательств. Другое дело, что на пользование 

услугами экстрасенса не требуется судебное решение и процессуаль-

ное оформление его способностей. 

В соответствии со ст. 23 Конституции РФ каждый имеет право на 

тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и 

иных сообщений. Ограничение этого права допускается только на ос-

новании судебного решения.  

Судебное решение на ограничение права гражданина на тайну пе-

реписки, телефонных и иных переговоров, почтовых, телеграфных и 

иных сообщений предусмотрено также в УПК РФ (ст. 13, ч. 2 ст. 29, ст. 

165), в Законе об ОРД (ст. 8), Федеральном законе № 126-ФЗ от 

7.07.2003 «О связи» (ч. 3 ст. 63). 

Причем уголовный закон предусматривает ответственность за 

нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, те-

леграфных или иных сообщений граждан (ст. 138 УК РФ).  

Конституционный Суд РФ в своих решениях довольно расшири-

тельно толкует данное право и относит к охраняемой тайне любые све-
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дения, передаваемые, сохраняемые и устанавливаемые с помощью те-

лефонной аппаратуры, включая данные о входящих и исходящих сиг-

налах соединения телефонных аппаратов конкретных пользователей 

связи. Для доступа к указанным сведениям органам, осуществляющим 

оперативно-розыскную деятельность, необходимо получение судебно-

го решения
1
.  

Однако спустя пять лет, Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ в надзорном определении отметила следующее: 

«При производстве выемки у операторов связи документов о входящих 

и исходящих сигналах соединений похищенного мобильного телефона 

тайна содержания переговоров сохраняется, поскольку целью выемки 

является только информация о входящих и исходящих звонках с по-

хищенного телефона, какого-либо нарушения прав М. не усматривает-

ся»
2
.  

И далее самое интересное: «Ссылки в постановлении и последую-

щих судебных решениях на определение Конституционного Суда РФ 

от 2.10.2003, утверждение, что подобным следственным действием 

будут нарушены права граждан на тайну телефонных переговоров Су-

дебная коллегия находит несостоятельными»
3
. 

Конечно следует иметь в виду, что в приведенном примере ситуа-

ция несколько иная и сам законный владелец телефона заинтересован в 

получении такой информации и розыске похищенного. Более того, в 

соответствии с ч. 4 ст. 63 Закона о связи, законным владельцам сото-

вых телефонов по их запросам предоставляются распечатки их соеди-

нений за требуемый период. 

Тем не менее, важным и бесспорно верным выводом судей в дан-

ном случае является вывод о том, что Конституцией охраняется тайна 

содержания телефонных переговоров, а не внешняя информация о вхо-

дящих и исходящих сигналах соединений
4
. К охраняемой тайне следу-

ет, по-нашему мнению относить и данные переписки СМС, ММС, в 

социальных сетях, Skaip, по электронной почте, чатах и т.п. 

                                                 
1  Определение Конституционного Суда РФ от 2.10.2003 № 345-О «Об отказе в 

принятии к рассмотрению запроса Советского районного суда города Липецка 

о проверке конституционности части четвертой статьи 32 Федерального закона 

от 16 февраля 1995 г. «О связи» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. 

№ 1; Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 33-П07 по делу Бер-

лева // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 2. 
2 Надзорное Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда РФ от 2.06.2006 № 9-ДП06-10 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 

12. 
3 Там же. 
4 Богдановский А. Может ли ошибаться Конституционный Суд? // Законность. 

2006. № 8. 

consultantplus://offline/ref=7C395AE10818ECFC6445F7BFB59D3CEB7484FEE770B3A1BDD5B4B9CF69753549DF5D22A70EB7BAI7VEO
consultantplus://offline/ref=9D10960429EF32E1B5ACC8786A8911FF8E6FEAC5CDD3E4C96A2E29BC2F97F0E857D058DEFE5A9B33Z7G
consultantplus://offline/ref=29C5D270E81341F5C2884F2EB9F80961ED81C0232A5C4C88F4CF7B0Bq6b1G
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В этой связи подчеркнем, что извлечение данных из мобильных 

устройств может осуществляться и на уровне той информации, которая 

границы тайны переписки не переходит, иными словами следователь, 

может ограничиться лишь извлечением данных журнала вызовов, что-

бы уточнить информацию о входящих и исходящих звонках подозре-

ваемого в совершении преступления, их времени и контактах и не ка-

саться других, охраняемых законом данных. В таком случае, как пред-

ставляется, решение суда не обязательно. 

 Кроме того, следует помнить, что закон справедливо предусматри-

вает форс-мажорные ситуации, когда времени на получение разреше-

ния суда может не быть. Так, на основании ст. 8 Закона об ОРД в слу-

чаях, которые не терпят отлагательства и могут привести к соверше-

нию тяжкого или особо тяжкого преступления, а также при наличии 

данных о событиях и действиях (бездействии), создающих угрозу гос-

ударственной, военной, экономической или экологической безопасно-

сти РФ, на основании мотивированного постановления одного из руко-

водителей органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятель-

ность, допускается проведение названных выше ОРМ с обязательным 

уведомлением суда (судьи) в течение 24 часов. В течение 48 часов с 

момента начала проведения ОРМ орган, его осуществляющий, обязан 

получить судебное решение о проведении такого оперативно-

розыскного мероприятия либо прекратить его проведение. 

УПК также предусматривает в исключительных случаях, не терпя-

щих отлагательств производство некоторых следственных действий на 

основании постановления следователя или дознавателя без получения 

судебного решения с последующим уведомлением судьи в течение 24 

часов (ч. 5 ст. 165 УПК РФ).  

В заключении отметим, что назрела острая необходимость очеред-

ного дополнения УПК РФ таким следственным действием как извлече-

ние данных из мобильных устройств, поскольку, во-первых, данное 

мероприятие отвечает всем признакам самостоятельного следственно-

го действия (в ходе него происходит обнаружение, изъятие и закрепле-

ние доказательств), во-вторых, по своей природе и назначению оно не 

подпадает ни под одно следственное действие, предусмотренное УПК 

РФ, и, в-третьих, имеются острая потребность, а главное, техническая 

возможность его производства. Безусловно с учетом специфических 

возможностей обнаружения и фиксации с помощью подобной крими-

налистической техники доказательств, требующих незамедлительного 

изъятия и исследования, данное следственное действие следует вклю-

чить в ч. 5 ст. 165 УПК РФ, то есть предусмотреть возможность его 

проведения в исключительных обстоятельствах без получения судеб-

ного решения. 
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Е.А. Соломатина  

А.В. Трощанович  

 
Вопросы расследования уголовных дел о вовлечении  

несовершеннолетних в совершение преступления 

 

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 421 УПК РФ, одним из обстоятельств подле-

жащих установлению, является установление факта влияния на несо-

вершеннолетнего старших по возрасту лиц. 

Кроме того, вовлечение несовершеннолетних взрослыми лицами в 

совершение преступления представляет общественную опасность для 

общества не только потому, что расширяет круг правонарушителей, но 

и потому, что такие действия оказывают развращающее воздействие на 

неокрепшую психику несовершеннолетних, нарушают их нормальное 

духовно-нравственное развитие и воспитание. 

Установление лиц, вовлекающих несовершеннолетних в соверше-

ние преступления, привлечение их к уголовной ответственности и 

наказание имеет важное предупредительное значение и дает возмож-

ность предотвратить антиобщественное поведение несовершеннолет-

них. 

Под вовлечением несовершеннолетнего в совершение преступления 

понимаются действия, направленные на возбуждение у него желания 

совершить одно или несколько преступлений или участвовать в их со-

вершении. 

При этом несовершеннолетним считается лицо, не достигшее 18-

летнего возраста, не зависимо от того, достигло ли оно возраста при-

влечения к уголовной ответственности или нет. 

Объект преступления – нормальное физическое, психическое, нрав-

ственное и социальное развитие несовершеннолетнего. 

Объективная сторона – активные действия, связанные с психиче-

ским или физическим воздействием на несовершеннолетнего, направ-

ленные на возбуждение у него желания или подкрепление намерения 

совершить преступление. Факт совершения ранее этим несовершенно-

летним преступления не влияет на юридическую оценку действий 

взрослого вовлекателя. 

Следует учесть, что вовлечение в совершение преступления может 

осуществляться различными способами, которые в соответствии со ст. 

74 УПК РФ подлежат доказыванию по уголовному делу. В ходе след-

ствия необходимо установить и доказать каким именно способом несо-

вершеннолетний был вовлечен в совершение преступления: обещанием 

чего-либо, угрозами, уговорами, дачей советов о месте и способах со-

вершения или сокрытия следов преступления, подкупом, лестью, обе-

щанием оказать содействие в реализации похищенного, побоями, уве-
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рениями в безнаказанности, возбуждением зависти, неприязни к дру-

гим лицам либо др. 

При установлении у взрослого лица цели вовлечь несовершенно-

летнего в конкретное преступление, рассказы о преимуществах пре-

ступного образа жизни, пропаганда воровской романтики признаются 

способом вовлечения в преступление. 

Если способ вовлечения охватывается каким-либо самостоятель-

ным составом преступления, санкция за которое превышает соответ-

ствующие санкции ст. 150 УК РФ (причинение вреда здоровью, истя-

зание, сексуальное насилие, жестокое обращение с несовершеннолет-

ними и др.), требуется квалификация по совокупности. Например, если 

вовлекатель при вовлечении несовершеннолетнего в совершение пре-

ступления причинил последнему тяжкий вред здоровью, то действия 

вовлекателя следует квалифицировать по ст.ст. 111 и ч. 3 ст.150 УК 

РФ. 

Субъект преступления – вменяемое лицо, достигшее 18-летнего 

возраста. 

Субъективная сторона – прямой умысел, направленный на возбуж-

дение желания у несовершеннолетнего совершить преступление. 

При доказывании вины вовлекателя необходимо установить, что 

виновный осознавал, что вовлекает несовершеннолетнего в преступле-

ние и желал этого, или по обстоятельствам дела допускал тот факт, что 

вовлекаемый не достиг 18-летнего возраста и безразлично относился к 

этому. 

Если вовлекатель (по доказанным обстоятельствам дела) не знал и 

не мог предполагать о несовершеннолетнем возрасте вовлекаемого, то 

он не может привлекаться к ответственности по ст. 150 УК РФ. 

Оконченным преступление признается с момента совершения 

взрослым действий, направленных на возбуждение у несовершенно-

летнего желания совершить преступление независимо от того, совер-

шил он преступление или нет. 

Не признается вовлечением в совершение преступления или иные 

антиобщественные действия: 

- неправильное воспитание несовершеннолетнего в семье или вос-

питательных учреждениях, которое, в конечном счете, способствовало 

приобщению его к совершению преступления или иных антиобще-

ственных действий; 

- совершение на глазах у подростка преступления или иных анти-

общественных действий без намерения вовлечь его в их совершение; 

- попустительство совершению противоправных деяний при отсут-

ствии активных действий со стороны взрослого; 

- систематическое участие взрослых в сокрытии следов преступле-

ний, совершаемых подростками, и в распоряжении преступно нажитым 

имуществом. Такие действия требуют квалификации по ч. 5 ст. 33 УК 
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РФ как пособничество, при условии, что поведение взрослых давало 

основания несовершеннолетним и впредь рассчитывать на их пособни-

чество. 

При непосредственном участии взрослого в совершении преступле-

ния совместно с вовлеченным им несовершеннолетним, достигшим 

возраста уголовной ответственности, действия взрослого квалифици-

руются по ст. 150 УК РФ по совокупности с составом того преступле-

ния, которое он совершил совместно с подростком. 

При удавшемся подстрекательстве несовершеннолетнего к совер-

шению преступления, если подросток фактически совершил преступ-

ление или покушался на его совершение, действия взрослого лица ква-

лифицируются по ст. 150 УК РФ, а также по ч. 4 ст. 33 УК РФ за со-

участие в форме подстрекательства в совершенном подростком пре-

ступлении. 

При отказе несовершеннолетнего совершить преступление, взрос-

лый вовлекатель отвечает по ст. 150 УК РФ и приготовление к тому 

преступлению, в которое он его вовлекал (неудавшееся подстрекатель-

ство). 

Совершение преступления с использованием лица, не подлежащего 

уголовной ответственности в силу возраста или невменяемости не со-

здает соучастия. При совершении преступления несовершеннолетним, 

не подлежащим уголовной ответственности по этим основаниям, лицо, 

вовлекшее несовершеннолетнего в совершение этого преступления, в 

силу ч. 2 ст. 33 УК РФ несет ответственность за содеянное как испол-

нитель, путем посредственного причинения. 

Если несовершеннолетний, не достигший возраста привлечения к 

уголовной ответственности, использовался как орудие совершения 

преступления без воздействия на его психику, в целях возбудить у него 

желание совершить преступление, то при составлении обвинительного 

заключения необходимо указать на наличие в действиях обвиняемого 

обстоятельства, отягчающего его ответственность – привлечение к со-

вершению преступления лиц, не достигших возраста, с которого 

наступает уголовная ответственность (п. «д» ст. 63 УК РФ). 

Производство по делам данной категории производится в соответ-

ствии с производством по делам о несовершеннолетних, которое ре-

гламентируется главой 50 УПК РФ. По делам данной категории обяза-

тельно планирование и профилактика.  

Незамедлительно, после возбуждения уголовного дела или приня-

тия его к производству, необходимо составить план расследования 

уголовного дела (если дело не представляет сложности в расследова-

нии и не требует оперативного сопровождения в ходе следствия) или 

единый согласованный план следственных действий и оперативно-

розыскных мероприятий (по многоэпизодным делам, с несколькими 

обвиняемыми, либо если в ходе следствия необходимо проведение 
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ОРМ). В плане указываются ответственные исполнители, сроки и от-

метки об исполнении, план утверждается у руководства соответству-

ющих подразделений (СО и КМ ОВД либо прокуратуры) Обстоятель-

ства, подлежащие установлению оперативным путем, вносятся в план 

без указаний средств и методов. В ходе выполнения запланированных 

мероприятий четко разграничиваются компетенция следователя и опе-

ративного работника. При производстве следственных действий мак-

симально быстро использовать данные, полученные оперативным пу-

тем. 

Важное значение профилактики по всем видам преступлений в от-

ношении несовершеннолетних отметил Председатель СК РоссииА.И. 

Бастрыкин в Указании от 30.04.2013 № 1/211 «О мерах по предупре-

ждению преступлений в отношении несовершеннолетних». 

На первоначальном этапе расследования, следователь принимает 

меры к выяснению причин и условий, способствующих совершению 

несовершеннолетним преступления, после чего с целью исключения 

отрицательного влияния на подростка со стороны других лиц, а также 

устранения данных причин и условий, вносит мотивированное пред-

ставление в учреждение или организацию, на которые законом возло-

жена обязанность вести с подростком профилактическую работу (ПДН, 

служба участковых инспекторов, образовательные и воспитательные 

учреждения, комиссии по делам несовершеннолетних районных Управ 

и др.) с предложением мер по устранению выявленных нарушений и 

недостатков. Представление не должно носить характер информации о 

совершенном преступлении. В нем необходимо указывать, какое 

именно нарушение допущено, конкретное лицо, не исполняющее свои 

функции. Следователь обязан контролировать своевременное поступ-

ление ответа о принятых мерах. Если в установленный законом срок (1 

месяц) ответ не поступил, он направляет в данное учреждение либо 

организацию напоминание и контролирует получение ответа либо 

направляет соответствующее письмо в вышестоящую организацию с 

требованием о принятии мер к руководителю учреждения или органи-

зации, чья деятельность способствовала совершению преступления.  

Основным источником доказательств по данной категории дел яв-

ляются показания свидетелей (окружение несовершеннолетнего и 

субъекта преступления, лиц участвующих в задержании, др.). 

Необходимо учесть, что уголовная ответственность взрослого 

наступает как при условии его осведомленности о несовершеннолет-

нем возрасте вовлекаемого лица, так и в тех случаях, когда он отрицает 

данный факт, однако по обстоятельствам дела мог и должен был пред-

видеть это (знакомы с несовершеннолетним длительный период, видел 

его документы, присутствовал на дне рождении и др.). В этом случае 

факт такой осведомленности имеет особое значение и должен тща-

тельно исследоваться в ходе расследования. 
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Способ вовлечения, как признак объективной стороны, так же под-

лежит доказыванию. В случаях применения насильственных методов 

вовлечения, следователь незамедлительно принимает меры к медицин-

скому освидетельствованию несовершеннолетнего, после чего назна-

чает судебно-медицинскую экспертизу. 

Нередко вовлекатели, особенно при даче показаний в суде, отрица-

ют совершение действий, свидетельствующих о вовлечении несовер-

шеннолетних в преступную деятельность. В обосновании этих фактов 

ссылаются на то обстоятельство, что несовершеннолетний обвиняемый 

неправильно воспринимал происходящее. Опровержением такого до-

вода может служить заключение судебно-психологической экспертизы 

для установления у несовершеннолетнего психических особенностей, 

обеспечивающих способность сознательного волевого поведения в 

криминальной ситуации или правильного восприятия происходящего, 

а также для проверки предположений о наличии у него временного 

психического состояния или устойчивых психологических особенно-

стей, не выходящих за пределы нормы, которые могли существенно 

повлиять на полноту, точность восприятия конкретной ситуации в це-

лом или ее отдельных элементов. 

При задержании за совершение преступления одного или несколь-

ких несовершеннолетних, следует уже на первоначальном допросе вы-

яснять наличие взрослых лиц, вовлекших их в совершение преступле-

ния и оставшихся вне поля зрения правоохранительных органов. 

В целях обеспечения эффективности допроса несовершеннолетних 

допрашивать незамедлительно, в соответствии с их процессуальным 

положением и выяснением следующих вопросов: 

Состав семьи и взаимоотношения, условия проживания, место уче-

бы (работы), увлечения, круг общих со взрослым соучастником знако-

мых. Наличие заболеваний, травм головы, состоит ли на учете в НД, 

ПНД, если состоит, то где, с какого времени, с каким диагнозом, нахо-

дился ли на стационарном лечении, привлекался ли к административ-

ной или уголовной ответственности, состоит ли на учете в ПДН, с ка-

кого времени, основания постановки на учет, совершал ли ранее пре-

ступления, за которые не был привлечен к ответственности. 

Мотивы совершения преступления, кто из взрослых предложил со-

вершить преступление или навел на мысль о совершении преступле-

ния, в какой форме прозвучало предложение, в чем выразилось (угово-

ры, угрозы, обман, дача совета о месте и способах совершения или со-

крытия преступления и др.), где и когда происходило вовлечение. 

Почему подросток согласился на предложение совершить преступ-

ление, что ему помешало противостоять вовлекателю, давно ли подро-

сток знаком с ним, как происходило знакомство. 

Мог ли взрослый соучастник знать либо предполагать возраст под-

ростка (по внешнему облику, манерам поведения, по опыту общения с 
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ним родителями, друзьями, совместному досугу, учебе), сообщал ли 

несовершеннолетний либо кто-то другой взрослому соучастнику све-

дения о возрасте подростка, видел ли взрослый его документы, знал ли 

о месте его учебы, другие обстоятельства, свидетельствующие о несо-

вершеннолетнем возрасте. 

Детализировать роль взрослого по показаниям несовершеннолетне-

го (конкретные действия, слова, поведение до, в момент и после со-

вершения преступления). 

Осознавал ли подросток фактический характер, общественную 

опасность и юридическое значение деяния, в которое его вовлекал 

взрослый. 

При задержании за совершение преступления несовершеннолетнего 

и лица, достигшего 18-летнего возраста необходимо, из тактических 

соображений, в первую очередь допросить несовершеннолетнего по 

вышеуказанным вопросам и конкретным обстоятельствам дела.  

Допрос субъекта преступления (вовлекателя) производится по тем 

же вопросам, но с учетом показаний несовершеннолетнего и других 

свидетелей. 

При допросе обязательно выяснить, совершал ли последний пре-

ступления аналогичного характера (вовлечения несовершеннолетних в 

преступную деятельность), за которые не привлекался к уголовной 

ответственности; чего конкретно добивался от подростка, как планиро-

вал дальнейшие отношения с ним. 

В случае привлечения к совершению преступления малолетнего 

(лица, не достигшего 14-летнего возраста), пытался ли взрослый воз-

действовать на психику вовлекаемого, сформировать у него желание 

совершить преступление или использовал его лишь в качестве «орудия 

преступления». 

При расследовании дел указанной категории необходимо допросить 

родителей подростка, педагогов, друзей, знакомых, соседей, инспекто-

ра ПДН. 

В обязательном порядке подлежат выяснению следующие вопросы: 

- Период знакомства подростка и вовлекателя, кто из них является 

лидером в отношениях (при незначительной разнице в возрасте )? 

- При каких обстоятельствах (время и место) происходило вовлече-

ние несовершеннолетнего, какие способы воздействия на несовершен-

нолетнего применялись взрослым при вовлечении? 

- Каковы причины, в силу которых действия взрослого по вовлече-

нию оставались неизвестными родителям, педагогам, правоохрани-

тельным органам? 

- Какие применялись профилактические меры по разобщению 

группы, ограничению влияния взрослого и формированию у несовер-

шеннолетнего положительных личностных качеств? 
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Осмотр места происшествия, в том числе с участием несовершен-

нолетнего подозреваемого (обвиняемого), следственный эксперимент, 

а при необходимости и другие следственные действия целесообразно 

проводить с применением видео или аудиозаписи. 

Вопрос об избрании меры пресечения в отношении несовершенно-

летнего и вовлекателя решается при исследовании совокупности об-

стоятельств, относящихся к тяжести содеянного и их личностей (ст. 99 

УПК РФ). 

В соответствии с ч. 2 ст. 108 УПК РФ, мера пресечения в виде за-

ключения под стражу может быть применена в отношении несовер-

шеннолетнего подозреваемого или обвиняемого в совершении тяжкого 

или особо тяжкого преступления. Только в исключительных случаях: 

не имеет постоянного места жительства на территории РФ, его лич-

ность не установлена им нарушена ранее избранная мера пресечения 

или он скрылся от органов предварительного расследования или от 

суда (ч. 1 ст. 108 УПК РФ), данная мера пресечения может быть при-

менена к несовершеннолетнему, совершившему преступление средней 

тяжести, то есть за которое законом предусмотрено наказание в виде 

лишения свободы на срок до пяти лет. 

Существенное значение имеют такие обстоятельства как повтор-

ность преступления, направленность умысла, последствия, дерзость и 

агрессивность преступных действий, отсутствие определенного места 

жительства, длительное отсутствие определенных занятий, раскаяние в 

совершенном преступлении, прочные связи с преступными элементами 

и т.д. 

Если обвиняемый состоит или ранее состоял на учете, необходимо 

запросить у сотрудников ПДН полную справку – характеристику, с 

указанием состоит ли на учете в НД, ПНД, какая профилактическая 

работа с ним проводилась, кто из родителей имеет на него положи-

тельное влияние (для решения вопроса о признании законным предста-

вителем), мнение сотрудника ПДН о том, какую меру пресечения 

надлежит избрать в отношении обвиняемого. 

В течение 3 дней с момента возбуждения уголовного дела необхо-

димо запросить характеристики с места жительства, учебы (работы), 

ПДН, справки из НД (наркологический диспансер) и ПНД (психонев-

рологический диспансер), требования о судимости, если судим, истре-

бовать копии приговоров, приобщить к материалам дела. При необхо-

димости, в указанный срок, направить в другие государства междуна-

родное следственное поручение на сбор характеризующего материала 

и проведение необходимых следственных действий. 

При отсутствии документов, удостоверяющих личность несовер-

шеннолетнего, для установления его возраста провести судебно-

медицинскую экспертизу. При этом необходимо учесть, что в соответ-
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ствии с п. 1 ч. 1 ст. 421 УПК РФ, необходимо установить число, месяц 

и год рождения несовершеннолетнего. 

При наличии оснований (состоит на учете в НД, ПНД, употребляет 

алкоголь, наркотические, психотропные, сильнодействующие средства, 

имел травмы головы, психологическую травму, отстает в развитии, 

проходит обучение в специализированной школе и др.), в срок до 10-ти 

дней, вынести постановление о назначении соответственно наркологи-

ческой, психиатрической или комплексной психолого-

психиатрической экспертизы, производство которой поручить соответ-

ствующему экспертному учреждению. 

Так, Чистопольским городским судом Республики Татарстан У. 

признана виновной в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 

ст. 158, ч. 2 ст. 150 УК РФ, которая 11.01.2012 около 08 часа заведомо 

зная, что ее сын является несовершеннолетними и не субъектом уго-

ловной ответственности, с использованием своего родительского влия-

ния склонила последнего к совершению преступления, указав ему о 

необходимости тайного хищения детской коляски, принадлежащей Х., 

с территории детского сада. В результате воздействия своей матери и 

ее указаний в этот же день около 15 часов несовершеннолетний У. тай-

но похитил указанную детскую коляску, причинив ущерб Х.  

Можгинским районным судом Удмуртской Республики И. признан 

виновным в совершении преступлений, предусмотренных пп. «а», «г» 

ч. 2 ст. 161, ч. 4 ст. 150 УК РФ, который 11.06.2012 около 23 час. 40 

мин., достоверно зная о несовершеннолетнем возрасте Ш., имея умы-

сел на вовлечение его в совершение тяжкого преступления, предложил 

ему совместно совершить тяжкое преступление – открытое хищение 

имущества у ранее незнакомого гр. М., с применением насилия, не 

опасного для его жизни и здоровья, пообещав разделить между собой 

похищенное имущество. На предложение И. несовершеннолетний Ш. 

согласился, вступив с ним тем самым в сговор на совершение указан-

ного преступления. Своим противоправным поведением Игнатьев по-

давал личный пример и оказывал воздействие на психику несовершен-

нолетнего Ш., возбуждая у него желание совершить умышленное тяж-

кое преступление. Реализуя единый преступный умысел, И. в указан-

ное время в г. Можга с целью подавления воли потерпевшего М. к со-

противлению, с приложением значительной силы толкнул его в спину, 

в результате чего последний упал на землю, после чего И. и несовер-

шеннолетний Ш., действуя согласованно, нанесли каждый по четыре 

удара ногами по голове и телу М., причинив ему физическую боль и 

телесные повреждения, открыто похитили мобильный телефон. По 

результатам рассмотрения дела И. приговорен к 6 годам лишения сво-

боды, несовершеннолетний Ш. к условной мере наказания. 

Туринским районным судом Свердловской области ранее судимый 

Ф. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных 
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п. «а» ч. 3 ст. 158, ч. 4 ст. 150 УК РФ, который достоверно зная о том, 

что Ф. не исполнилось 18-ти лет, в ночь с 1 на 2.04.2012, предложил 

последнему совершить кражу чужого имущества с незаконным про-

никновением в жилой дом по адресу (данные удалены). Осуществляя 

преступный умысел, Ф. предложил несовершеннолетнему Ф. проник-

нуть в указанный дом и похитить из дома имущество проживающих 

там граждан Б. и П., а также денежные средства. Возбудив тем самым у 

несовершеннолетнего Ф. желание совершить кражу чужого имущества, 

Ф. совместно с Ф., в указанное выше время подошли к дому Б. и П., с 

помощью проволоки открыли запорное устройство на двери, проникли 

внутрь и совершили кражу чужого имущества. По результатам рас-

смотрения дела Ф. приговорен к 2 г. исправительных работ.  

 

В.Г. Стаценко  

 

К вопросу об использовании результатов ОРД  

при расследовании преступлений 

 

Необходимость решения вопроса о возможности использования ре-

зультатов оперативно-розыскной деятельности (далее – ОРД) при рас-

следовании преступлений следователями Следственного комитета Рос-

сийской Федерации (далее – СК России) возникает едва ли ни по каж-

дому находящемуся у них в производстве уголовному делу, будь то 

дело общеуголовной, коррупционной или экономической направлен-

ности. Это обусловлено наличием у сотрудников оперативных подраз-

делений таких возможностей по получению информации, которыми 

следствие не может обладать в силу официального (гласного) характе-

ра своей деятельности. Часто результаты ОРД являются едва ли не 

единственным возможным способом выявления, пресечения и доку-

ментирования фактов преступной деятельности. 

Результаты изучения материалов следственной и судебной практи-

ки, опросов слушателей Ростовского филиала Института повышения 

квалификации СК России показывают, что вопросы использования 

результатов ОРД представляют один из основных блоков проблем при 

расследовании преступлений. Актуальность этих проблем вызвана не-

достаточно эффективным механизмом правового регулирования и пра-

воприменения. Конечно, имеет значение и профессиональная подго-

товленность следователей. Анализ практики свидетельствует: в дея-

тельности сотрудников оперативных подразделений часто допускаются 

одни и те же упущения, которые недооцениваются следователями либо 

вообще остаются вне поля их зрения. Безусловно, нельзя признать 

нормальным положение, в котором на каждом из последующих этапов 

деятельности по выявлению, раскрытию, расследованию преступлений 

необходимо ревизовать материалы дела с точки зрения соблюдения 
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требований закона на предыдущих этапах. Тем не менее, это необхо-

димо, так как в некоторых случаях упущения в работе начинаются еще 

на этапе оперативной проверки. 

Решение вопроса о возможности использования результатов ОРД 

при расследовании преступлений начинается с оценки поступивших 

оперативно-служебных документов.  

В этой связи следователь исходит из того, что оперативные данные, 

как результат ОРД, сами по себе доказательствами не являются, чтобы 

стать таковыми, они должны быть введены в уголовный процесс в со-

ответствии с положениями уголовно-процессуального законодатель-

ства и пройти определенную «трансформацию» уголовно-

процессуальными средствами
1
. 

 При этом результаты ОРД изначально не могут отвечать требова-

ниям уголовно-процессуального законодательства, так как формиру-

ются они на основе оперативно-розыскного законодательства. Соглас-

но законодательной формулировке под результатами ОРД понимаются 

«сведения, полученные в соответствии с Федеральным законом «Об 

оперативно-розыскной деятельности» о признаках подготавливаемого, 

совершаемого или совершенного преступления, лицах, подготавлива-

ющих, совершаемых или совершивших преступление и скрывшихся от 

органов дознания, следствия и суда» (п. 36-1 ст. 5 УПК РФ). Из чего 

следует, что к результатам оперативно-розыскной деятельности вы-

двигаются требования по соблюдению оперативно-розыскного поряд-

ка их получения и представления в уголовный процесс, т.е. оператив-

но-розыскной допустимости
2
. 

Оперативно-розыскная допустимость обеспечивается: соблюдением 

конституционных прав человека и гражданина при проведении опера-

тивно-розыскных мероприятий (далее – ОРМ), в результате которых 

были получены представляемые оперативные данные; соблюдением 

оснований и условий проведения оперативно-розыскных мероприятий 

согласно Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельно-

сти» (далее – Закон об ОРД); соблюдением порядка представления ре-

зультатов оперативно-розыскной деятельности в уголовный процесс 

согласно соответствующей Инструкции
3
.  

                                                 
1 Доказывание в уголовном процессе: традиции и современность / под ред. В.А. 

Власихина. М., 2000. С. 59. 
2 Крапива И.И. К проблеме использования результатов ОРД в процессе дока-

зывания // Военно-юридический журнал. 2007. № 12. С. 34 
3 Инструкция о порядке предоставления результатов оперативно-розыскной 

деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в 

суд», утвержденная приказом МВД РФ, ФСБ РФ, ФСО РФ, ФТС РФ, СВР РФ, 

ФСИН, ФСКН, МО РФ от 17.04.2007 № 368/185/164/481/32/184/97/147. 
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Сами оперативные подразделения могут лишь представить в уго-

ловный процесс результаты своей деятельности, отвечающие требова-

ниям оперативно-розыскного законодательства, а формирование дока-

зательств на основе оперативных данных в компетенцию оперативных 

сотрудников не входит. Сформировать доказательства на основе ре-

зультатов ОРД могут лишь лица, ведущие уголовный процесс, и только 

уголовно-процессуальными методами. От успешности их деятельности 

полностью зависит, будут ли доказательства, основанные на результа-

тах ОРД, отвечать требованиям уголовно-процессуального законода-

тельства. 

В последние годы участились факты исключения судами доказа-

тельств, сформированных на основе результатов ОРД не смотря на то, 

что они прошли соответствующую «трансформацию» уголовно-

процессуальными средствами. Особенно часто это происходит по де-

лам о преступлениях коррупционной направленности, мошенничестве, 

незаконном обороте наркотических средств, возбуждение которых 

предваряется оперативной проверкой.  

Не секрет, что распространенной стала практика обжалования адво-

катами-защитниками постановлений о возбуждении уголовных дел в 

связи с их незаконностью и необоснованностью. При удовлетворении 

судами таких ходатайств, все собранные доказательства признавались 

недопустимыми. Теперь предметом обжалования все чаще становится 

законность и обоснованность проведения сотрудниками оперативных 

подразделений ОРМ и, следовательно, законность и обоснованность 

возбуждения уголовных дел на основании данных, полученных в ре-

зультате ОРД. 

Причины тому: проведение ОРМ при отсутствии оснований, пере-

численных в пп. 1-6 ч. 2 ст. 7 Закона об ОРД; дача согласия на произ-

водство ОРМ не управомоченными на то должностными лицами; не-

верное оформление актов и других материалов об их проведении; не-

своевременное уведомление суда (судьи) о проведении ОРМ в случаях, 

не терпящих отлагательства, и другие недостатки
1
. 

Рассмотрим некоторые из них, которые, по-нашему мнению, акту-

альны для правоприменителя. 

Как показывает следственная практика, используя результаты ОРД 

для решения вопроса о необходимости возбуждения уголовного дела и 

в процессе доказывания следователи испытывают определенные за-

труднения при разграничении провокации и легитимного ОРМ, а также 

при проверке законности их повторного проведения.  

При оценке действий оперативных сотрудников в соответствии с 

                                                 
1 Исаенко В.Н. Допустимость доказательств, полученных при исследовании 

результатов оперативно-розыскной деятельности // Законность. 2011. № 1. С. 

23. 
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разъяснениями Верховного Суда РФ
1
 следователем могут быть поло-

жены в основу для принятия конкретного процессуального решения (о 

возбуждении уголовного дела, о признании вещественным доказатель-

ством и др.) результаты ОРМ, если они получены в соответствии с тре-

бованиями закона и свидетельствуют о наличии у виновного умысла на 

совершение преступных действий, сформировавшегося независимо от 

деятельности сотрудников оперативных подразделений, а также о про-

ведении лицом всех подготовительных действий, необходимых для 

совершения противоправного деяния. 

Как правильно отмечают многие авторы, нередко грань между про-

вокацией и легитимным оперативным экспериментом или проверочной 

закупкой провести трудно. В основном она сводится к наличию или 

отсутствию данных о том, что инициатива совершения преступных 

действий исходила от субъекта, впоследствии задержанного с полич-

ным. В тех случаях, когда инициативу проявляют субъекты ОРД, про-

водимый оперативный эксперимент признается провокацией. Приве-

денный критерий упоминается в качестве основного и в решениях Ев-

ропейского суда по правам человека
2
. 

В информационном письме Генпрокуратуры РФ, в основу которого 

также положены решения ЕСПЧ, указывается, что у оперативных со-

трудников должны наличествовать предварительные данные о намере-

нии подозреваемого совершить преступление до проведения в отноше-

нии его ОРМ; постановление о проведении ОРМ должно содержать 

сведения о причинах, целях и мотивах его проведения; задокументиро-

ванные результаты ОРМ должны исключать возможность оказания 

лицом, действующим под прикрытием правоохранительных органов, 

воздействия на подозреваемого, побудившего последнего к соверше-

нию преступления
3
. В данном документе делается вывод, что результа-

ты ОРМ могут быть положены в основу обвинения только в том слу-

чае, если они свидетельствуют о причастности подозреваемого к со-

вершению противоправной деятельности и о наличии у него умысла на 

совершение преступления, сформировавшегося независимо от дея-

                                                 
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 14 п.14; Обзор 

судебной практики по уголовным делам о преступлениях, связанных с неза-

конным оборотом наркотических средств, психотропных, сильнодействующих 

и ядовитых веществ п. 7.2, утвержденный Президиумом Верховного Суда РФ 

27.06.2012 // СПС «КонсультантПлюс» 
2 Карагодин В.Н. Теория и практика задержания с поличным в российском 

уголовном судопроизводстве // Российский юридический журнал. 2012. № 6. 
3 Информационное письмо Генеральной прокуратуры РФ от 15.04.2011 № 69-

12-2011 «О практике рассмотрения Европейским судом по правам человека 

жалоб о нарушении прав граждан при проведении оперативно-розыскных ме-

роприятий «проверочная закупка» и «оперативный эксперимент». 
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тельности сотрудников оперативных подразделений, а также о прове-

дении этим лицом всех подготовительных действий, необходимых для 

совершения противоправного деяния. В представляемых в следствен-

ные подразделения материалах ОРД должны содержаться достаточные 

данные, указывающие на то, что разрабатываемый (проверяемый) за-

нимается противоправной деятельностью. При этом указанные данные 

должны подтверждаться проведением в отношении его комплекса 

иных ОРМ. Сама же инициатива совершения преступления должна 

исходить только от объекта оперативной проверки (разработки), а не от 

должностных лиц органов, осуществляющих ОРД, или от лиц, оказы-

вающих им содействие. Побуждение к преступным действиям объекта 

оперативной проверки (разработки) недопустимо
1
.  

Так, по приговору Миллеровского районного суда Ростовской обла-

сти от 29.03.2011 Т. оправдан по обвинению в совершении преступле-

ния, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, по сле-

дующим основаниям. 

Как видно из материалов уголовного дела, 27.09.2010 оперативные 

работники проводили ОРМ в отношении Т. в целях закупки гашишно-

го масла, но фактически закупщик взял у подсудимого марихуану. 

Судом установлено, что на неоднократные предложения Н., высту-

павшего в роли покупателя при проведении проверочной закупки, о 

приготовлении для него гашишного масла Т. ответил отказом. По-

скольку Т. отказался изготовить гашишное масло, Н. стал выпрашивать 

у него марихуану. Т. лишь только показал Н., где лежит марихуана, и 

Н. ее взял. 

Учитывая указанные обстоятельства, суд пришел к выводу, что 

действия закупщика Н. вопреки требованиям ст. 5 Закона об ОРД явно 

побуждали подсудимого Т. к совершению противоправных действий, 

поскольку Н. оказал в ходе общения с подсудимым определенное пси-

хологическое давление на последнего, а потому действия закупщика в 

данном случае содержат признаки провокации. 

Кроме того, никаких сведений о том, что Т. ранее занимался сбы-

том марихуаны, суду не представлено. 

При таких данных суд пришел к выводу, что результаты ОРМ от 

27.09.2010 не могут быть положены в основу обвинительного пригово-

ра, поскольку они не соответствуют требованиям закона и не свиде-

тельствуют о наличии у Т. умысла на незаконный оборот наркотиче-

ских средств, сформировавшегося независимо от деятельности сотруд-

ников оперативных подразделений
2
. 

                                                 
1 Александров А.С., Кучерук Д.С. Результаты ОРМ – база приговора. Статья 1. 

Российский и международный опыт // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Методические рекомендации по использованию результатов оперативно-

розыскной деятельности в доказывании по уголовным делам о преступлениях, 

consultantplus://offline/ref=76F52FF2C1BE1B5A6FAD940FF5EB7B4BE0B9A972C6604B06299C4700845BD73BDDD9F919AB361AADlCm3J
consultantplus://offline/ref=76F52FF2C1BE1B5A6FAD940FF5EB7B4BE0B9A972C6604B06299C4700845BD73BDDD9F919AB351FAAlCm3J
consultantplus://offline/ref=76F52FF2C1BE1B5A6FAD940FF5EB7B4BE0B8AA7AC1634B06299C4700845BD73BDDD9F919AB361BADlCm1J
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При проверке законности повторного проведения ОРМ (оператив-

ный эксперимент, проверочная закупка) у одного и того же лица, сле-

дователь должен учитывать, что оно должно быть обосновано и моти-

вировано, в том числе новыми основаниями и целями, и с обязатель-

ным вынесением нового мотивированного постановления, утвержден-

ного руководителем органа, осуществляющего ОРД. Целями повторно-

го ОРМ могут являться пресечение и раскрытие организованной пре-

ступной деятельности и установление всех ее соучастников, выявление 

преступных связей участников преступной деятельности, установление 

каналов поступления предметов, веществ, продукции, свободная реа-

лизация которых запрещена либо оборот которых ограничен и др. 

Кроме того, это могут быть случаи, когда в результате проведенного 

ОРМ не были достигнуты цели мероприятия (например, взяткополуча-

тель или сбытчик наркотического средства догадался о проводимом 

мероприятии)
1
. 

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФи, 

рассмотрев 13.02.2013 надзорную жалобу Г., осужденного по пригово-

ру Ивановского районного суда Ивановской области от 31.05.2005 за 

совершение трех преступлений по ч. 1 ст. 228.1 УК РФ к 4 г. л/св. за 

каждое, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ к 5 г. л/св., ч. 4 ст. 33 и п. «г» ч. 3 

ст. 228.1 УК РФ к 8 г. л/св., на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по сово-

купности преступлений путем частичного сложения наказаний, окон-

чательно к 11 л. л/св. в исправительной колонии строгого режима, 

установила следующее. Для получения доказательств сбыта Г. нарко-

тических средств – марихуаны и амфетамина сотрудниками право-

охранительных органов были привлечены С. и К. действовавшие в 

рамках проводимых ОРМ – «проверочная закупка». 

Согласно материалам уголовного дела оперативное мероприятие в 

отношении Г. 13.01.2005 проводилось на основе имеющихся у сотруд-

ников правоохранительных органов оперативных данных о том, что Г. 

занимается сбытом наркотических средств. Однако, выявив в ходе 

проверочной закупки факт сбыта осужденным наркотического сред-

ства, сотрудники наркоконтроля не пресекли его действия, а вновь 

привлекли С. и К. к приобретению у осужденного наркотических 

средств 21, 25 и 27.01.2005. 

Из постановлений о проведении ОРМ не следует, что они проводи-

                                                                                                        
связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных, 

сильнодействующих и ядовитых веществ, утвержденные Президиумом Ростов-

ского областного суда 3.08.2012. 
1 Обзор судебной практики по уголовным делам о преступлениях, связанных с 

незаконным оборотом наркотических средств, психотропных, сильнодейству-

ющих и ядовитых веществ п. 7.2, утвержденный Президиумом Верховного 

Суда РФ 27.06.2012 // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=EABA60AFB07D8E43B9FF17DE501CF27DE9B9FE1ABEF2502CD42125E7B16E6F3F3FAF3CU1oEF
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лись в целях выявления каналов поступления наркотических средств 

или выявления иных лиц, причастных к незаконному обороту наркоти-

ческих средств. Как видно из материалов дела, каких-либо новых ре-

зультатов дальнейшее продолжение ОРМ не имело. Поэтому проведе-

ние повторных ОРМ необходимостью не вызывалось. В соответствии 

со ст. 75 УПК РФ доказательства, полученные с нарушением закона, 

являются недопустимыми, не имеют юридической силы и не могут 

быть положены в основу обвинения, а также использоваться для дока-

зывания обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК РФ. При таких 

данных из приговора и последующих судебных решений подлежит 

исключению осуждение Г. за незаконный оборот наркотических 

средств по эпизодам преступлений от 21, 25 и 27.01.2005
1
. 

Только в первом полугодии 2013 г. Судебная коллегия по уголов-

ным делам Верховного Суда РФ удовлетворила по аналогичным осно-

ваниям частично более десяти кассационных и надзорных жалоб
2
. 

В заключении необходимо еще раз подчеркнуть: используя резуль-

таты ОРД при расследовании преступлений важно учитывать, что не-

соблюдение требований закона о порядке проведения и оформления 

ОРМ, необоснованность проведения таких мероприятий, равно как и 

несоблюдение положений уголовно-процессуального закона о прове-

дении следственных действий влекут признание полученных доказа-

тельств недопустимыми. 

 

Ю.А. Цветков 

 

Профессионально-психологические типы  

участников уголовного судопроизводства 

 

Человек неповторим, но существуют отдельные множества, состо-

ящие из людей, которые в главном похожи друг на друга. Каждое из 

таких множеств образует определенный тип личности. К такому выво-

ду пришли еще мыслители античности, и среди них одним из первых – 

Платон. В своем знаменитом диалоге «Государство» он не только вы-

делил три типа личности сообразно преобладающему в них началу, но 

и соотнес каждый тип с какой-либо ведущей профессиональной дея-

тельностью. Тем, в чьей душе господствует разумное начало, надлежит 

                                                 
1 Надзорное определение Верховного Суда РФ от 13.02.2013 №7-Д13-3. URL: 

http://www.supcourt.ru.  
2 Надзорные определения Верховного Суда РФ: от 09.01.2013 № 45-О12-77; от 

21.01.2013 № 36-Д12-14; от 13.02.2013 № 7-Д13-3; от 21.03.2013 № 50-Д13-27; 

от 08.04.2013 № 19-Д13-20; от 09.04.2013 № 18-Д13-34; от 10.04.2013 № 7-Д13-

19; от 11.04.2013 № 50.Д13-34; от 11.04.2013 № 50.Д13-41; от 16.04.2013 № 50-

Д13-33; от 30.04.2013 № 9-Д13-6. URL: http://www.supcourt.ru. 

consultantplus://offline/ref=EABA60AFB07D8E43B9FF17DE501CF27DEDBCFE13BFFB0D26DC7829E5B661302838E6301E988BEF7CU0oEF
consultantplus://offline/ref=EABA60AFB07D8E43B9FF17DE501CF27DEDBCFE13BFFB0D26DC7829E5B661302838E6301E988BEF72U0o9F
http://www.supcourt.ru/
http://www.supcourt.ru/
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быть правителями, в ком преобладает ярость – стражами, а у кого душа 

вожделеющая – ремесленниками
1
.  

Наиболее глубокую и научно обоснованную разработку типология  

личности получила в начале ХХ века, и преимущественно – в исследо-

ваниях психиатров – Э. Кречмера, З. Фрейда, К.Г. Юнга, П.Б. Ганнуш-

кина и К. Леонгарда. Модели личности, созданные Юнгом и Леонгар-

дом, в настоящее время практически повсеместно используются в те-

стовых методиках, применяемых при отборе претендентов для назна-

чения на должности в органах государственной власти и крупных кор-

порациях.  Однако модели, созданные всеми этими авторами, тяготеют 

к универсальности, а потому не могут быть втиснуты в прокрустово 

ложе профессионального отбора. Американский психолог, математик и 

программист Дж. Холланд предложил классификацию типов личности 

исходя их того, в каких сферах профессиональной деятельности чело-

век скорее добьется наибольшего успеха благодаря определенным ин-

дивидуальным особенностям. Всего им было выделено шесть типов 

личности: реалистический, артистический, интеллектуальный, конвен-

циональный, предприимчивый и социальный
2
. Мы же в своём исследо-

вании пошли обратным – чисто индуктивным – путем, вычленив из 

самой профессиональной деятельности участников уголовного судо-

производства уже сложившиеся типы и дав им соответствующее опи-

сание.  

В данной работе мы приведем описание профессионально-

психологических типов четырех категорий участников уголовного су-

допроизводства: следователей, защитников, прокуроров и судей. Пред-

ложенная нами типология основана на трех базовых идеях: (1) един-

ство психологизма и историзма; (2) профессиональная (процессуаль-

ная) акцентуация; и (3) конвергенция. 

Идея единства психологизма и историзма состоит в том, что про-

фессиональной-психологический тип участников уголовного судопро-

изводства формируется на стыке психологических особенностей лич-

ности и особенностей его профессиональной деятельности. И если 

первая группа факторов (темперамент, характер, интересы, направлен-

ность, мировоззрение, ценностные ориентации) остается относительно 

стабильной на протяжении жизни, то вторая группа факторов может 

изменяться в зависимости от изменений законодательства, которые 

предопределяют процессуальное положение участников уголовного 

судопроизводства. Поэтому профессиональные типы, в отличие от 

универсальных психологических типов, исторически изменчивы. Так, 

если законодатель, к примеру, откажется от нынешней модели предва-

                                                 
1 Платон. Государство / Платон. Соч. в 4 т. Т. 3. М., 1994. С. 79-420. 
2 Холланд Дж. Самонаправленный поиск: руководство / Адаптация Воробьева 

А.Н., Сениной И.Г., Чиркова В.И. Ярославль, 1993. 
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рительного следствия в пользу полицейского расследования, то доми-

нирующим станет такой тип следователя, как «сыщик», в то время как 

тип следователя – «оформителя» или «чиновника» будет отмирать. 

Обратимся ко второй базовой идее – идее процессуальной акценту-

ации. Понятие акцентуации введено в общенаучный дискурс немецким 

психиатром Карлом Леонгардом. «Акцентуация, – полагал он, – это, в 

сущности, те же индивидуальные черты, но обладающие тенденцией к 

переходу в патологическое состояние»
1
. Мы же используем данный 

термин более определенно, понимая под профессиональной (процессу-

альной) акцентуацией фиксацию на одной какой-либо стороне профес-

сиональной деятельности (работа с документами, публичные выступ-

ления, использование власти и т.д.), в ущерб другим ее составляющим. 

Мало в какой профессии возможно, и уж точно ни в одной юридиче-

ской профессии невозможно, чтобы нравилось всё без исключения. 

Если работник получает удовлетворение от выполнения более чем по-

ловины объема своих трудовых функций, он, скорее всего, будет чув-

ствовать себя более или менее комфортно, если же нет – то он будет 

испытывать чувство профессиональной неудовлетворенности. 

В условиях полной анонимности нами были опрошены 100 следо-

вателей следственных органов СК России районного и регионального 

звеньев по вопросу о том, что в работе следователя им удается лучше 

всего, а что – хуже.  

 
Диагр. 1. Профессиональные предпочтения следователя 

 

 

                                                 
1 Леонгард К. Акцентуированные личности. Ростов-на-Дону, 2000. С. 40. 

Общение с 

людьми 71% 

Работа с 

документами 

15% 

Работа с 

крим. 

техникой  

13% 

Иное 1% 



208 

 

Весьма характерно, что более 2/3 следователей своей сильной сто-

роной и основным предпочтением назвали общение с людьми и полу-

чение от них нужного результата. Такие данные могут, с одной сторо-

ны, указывать на преобладание среди следователей экстравертного 

типа личности, а с другой стороны – о явной переоценке ими своих 

коммуникативных способностей ввиду так называемой фундаменталь-

ной ошибки атрибуции, связанной с недооценкой ситуации общения. 

Ведь успех в получении нужного результата может быть вызван не 

самими коммуникативными способностями следователя, но теми чисто 

позиционными и правовыми преимуществами, которыми он наделен в 

силу своего процессуального положения. 
 

Диагр. 2. Профессиональные отвращения следователя 

 

 
Отрицательный выбор большинства следователей такого направле-

ния деятельности, как публичные выступления, вкупе с нулевым по-

ложительным выбором этого же направления, свидетельствует об от-

сутствии профессиональной установки следователя на публичность, в 

то время как элемент публичности в деятельности следователя в по-

следнее время существенно возрос – это и участие в судебных заседа-

ниях, и выступления в СМИ, и участие в официальных мероприятиях. 

Отсутствие у следователя навыков публичных выступлений ведет к 

тому, что следственные органы на поле PR нередко проигрывают сво-

им оппонентам. 

Оценивая результаты опроса и сопоставляя данные, содержащиеся 

в обеих диаграммах, мы обнаруживаем наличие устойчивых групп 

профессиональных акцентуантов. Выявленные акцентуации – это не 

только основа для создания профессионально-психологической типо-

логии, но также и «подсказка» для руководителей следственных орга-

нов направления работы по повышению квалификации следователей в 

наиболее уязвимых для них направлениях.  
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Третья базовая идея нашей типологии – идея конвергенции (от лат. 

сonvergo – «сближаю») – проявляется в постоянной тенденции к сгла-

живанию индивидуальных особенностей в силу структурирующего 

влияния правовых стандартов уголовно-процессуальной деятельности, 

дрейфу в направлении наиболее востребованных практикой професси-

онально-психологических типов. Так, у следователей, независимо от 

их типовой принадлежности, со временем начинают усиливаться тен-

денции к «оформительству», а у судей – к «штамповке» как наиболее 

востребованным качествам в ситуации погони за показателями. Проис-

ходит в своем роде естественный отбор участников уголовного судо-

производства: либо носитель того или иного типа начинает культиви-

ровать в себе свойства наиболее востребованного типа и одновременно 

подавлять качества наименее пригодные, либо он отсеивается, выбыва-

ет  из той или иной профессиональной деятельности. Поэтому «чи-

стые» типы встречаются преимущественно в среде начинающих ра-

ботников, в то время как в среде более опытных встречаются в основ-

ном смешанные либо смазанные типы. 

Наконец, приступая к описанию собственно типов участников уго-

ловного судопроизводства, необходимо сделать оговорку методологи-

ческого порядка. Дело в том, что практически все известные типоло-

гии, – и предлагаемая типология здесь не исключение, – создаются при 

опоре на аксиоматический метод. Используя свой опыт, наблюдения и 

научную интуицию, авторы типологий, либо, что называется, «попа-

дают в цель», либо не «попадают». Другими словами, только после 

того, как сконструированные ими типы находят признание со стороны 

научной общественности как достаточно обоснованные и очевидные, 

эти конструкты становятся объектами и даже больше, чем объектами, – 

инструментами эмпирических исследований. Именно так была создана 

и самая знаменитая, юнгианская,  типология, которая широко популя-

ризована в ее усеченном виде как деление на интровертный и экстра-

вертный тип личности. Сейчас эта типология в качестве базовой лежит 

в основе многих других типологий и тестовых методик. Вот как харак-

теризует свой методологический подход к типологии личности сам 

К.Г. Юнг в предисловии к своему фундаментальному исследованию: 

«Мысли, нашедшие свое выражение в этой книге, возникали постепен-

но, прежде всего из бесчисленных впечатлений и опытов, практически 

приобретенных мною в качестве психиатра и врача-невролога, равно 

как и из моего общения с людьми самых разнообразных социальных 

кругов; дальнейшим материалом послужил обмен мнений в личных 

беседах с друзьями и противниками, и, наконец, критика моей соб-

ственной психологической своеобразности»
1
. Находя эту характери-

                                                 
1 Юнг К.Г. Психологические типы. М., 1995. С. 23 
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стику исчерпывающей, мы приступает к описанию выявленных нами 

профессионально-психологических типов участников уголовного су-

допроизводства. 

Типы следователей 

1. Сыщик.  

В кино и художественной литературе, из-за невежества авторов, 

профессии следователя и оперуполномоченного нередко отождествля-

ются. Однако такое отождествление встречается и на практике, когда 

следователь ощущает себя в большей степени сыщиком. Юридический 

аспект (а именно он должен превалировать) в его работе практически 

отсутствует. «Сыщик» увядает за письменным столом и оживает на 

месте происшествия. «Живая» работа – вот в чем находит свое предна-

значение такой следователь. Он с охотой будет работать в любое время 

суток, если работа связана с общением с людьми, но не сможет заста-

вит себя и пятнадцати минут посвятить составлению обвинительного 

заключения. Процессуальная акцентуация данного типа – раскрытие 

преступления. Он поглощен раскрытием преступления, в то время как 

процесс доказывания им полностью игнорируется. Он может обнару-

жить ценное вещественное доказательство, но забыть вынести поста-

новление о его приобщении к материалам дела. Поэтому многие ре-

зультаты его работы утрачиваются из-за их ненадлежащего процессу-

ального оформления. «Сыщик» – это энтузиаст и оптимист. Для него 

не существует бесперспективных дел, есть лишь дела неинтересные. 

Однако он охлаждается так же быстро, как и загорается, если в первые 

дни расследование не приносит прогнозируемых результатов. «Сы-

щик» напрочь лишен способности к системной и кропотливой работе, 

его действия хаотичны и зачастую непредсказуемы. Когда не хватает 

фактов и не срабатывает логика, он смело использует интуицию, слу-

хи, домыслы, а порой и кулаки. В этом типе, более чем в других, при-

сутствует следственный романтизм. Но, как известно, после череды 

неудач романтизм частенько сменяется глухой апатией. 

2. Оформитель.  

В противоположность охарактеризованному выше типу, «оформи-

тель» акцентуирован на составлении процессуальных и иных докумен-

тов и находит особое упоение в бумажной работе. Составленные им 

документы отличаются предельной аккуратностью, доходящей до пе-

дантизма. Если ему поручат в производство раскрытое уголовное дело, 

он «подчистит» в нем все процессуальные шероховатости, «отшлифует 

до блеска» и с успехом направит в суд. Он предпочитает шаблонные 

дела, в оформлении которых хорошо «набил руку». «Живая» работа – 

посещение следственных изоляторов, допросы, очные ставки, осмотр 

места происшествия – интересуют его главным образом с точки зрения 

документирования. Умение общаться, а тем более манипулировать 

людьми никогда не считалось сильной стороной такого следователя. 
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Как правило, он занимает пассивную позицию и в процессе является 

ведомой фигурой. Направление расследования определяет не он, а его 

процессуальный противник. «Оформителю» проще пойти на поводу у 

другого участника процесса, чем обострить следственную ситуацию. 

Он не способен «надавить» на свидетеля или обвиняемого с целью по-

лучения желаемых показаний и предпочитает работать с теми, кого 

предварительно «подготовили» работники оперативных служб. Он не 

станет задумываться, насколько добровольны или правдивы те или 

иные показания и одинаково качественно запротоколирует как обвини-

тельные, так и оправдательные доказательства. «Оформителю» беспо-

лезно поручать нераскрытые дела: он редко ставит перед собой задачу 

докопаться до истины. К истине он абсолютно равнодушен. Не содер-

жание, а форма – вот что действительно привлекает следователя этого 

типа. 

3. Коммерсант.  

Вряд ли для кого-то станет неожиданностью узнать, что существу-

ют следователи, использующие свою должность для извлечения неза-

конной прибыли. Здесь, однако, речь пойдет не о них. «Коммерсантом» 

мы назовем сугубого прагматика, которого по расследуемому им делу 

интересует только одно – судебная перспектива такого дела. Если дело 

не имеет таковой перспективы, он не потратит на него и минимума 

времени. Напротив, если судебная перспектива хоть немного, но суще-

ствует, он проявит чудеса изворотливости и изобретательности, чтобы 

ее реализовать. Как и «оформителя», его мало заботит истина. Однако 

механическое оформление дела в суд его также оставляет равнодуш-

ным. «Коммерсант» предпочитает захватывать инициативу в свои ру-

ки, но никогда не идет на таран там, где его силы явно уступают силам 

противника. Его любимая тактика – это лавирование, когда уступки 

сочетаются с точечными, меткими ударами по наиболее уязвимому 

месту противника. Умея просчитывать на несколько ходов вперед, он, 

как правило, безошибочно определяет соотношение сил между собой и 

своим процессуальным оппонентом. Главную ставку он делает на ра-

боту с людьми, причем видит в них таких же коммерсантов, то есть в 

первую очередь людей расчета. Такой следователь руководствуется 

только логикой, и эмоциональная составляющая в отношениях с участ-

никами процесса ему не свойственна. Для него не существует ни вра-

гов, ни друзей, а только потенциальные контрагенты. Любую след-

ственную ситуацию он пытается решить выгодной сделкой, будь то 

досудебное соглашение о сотрудничестве либо неофициальные чисто 

джентельменские договоренности, пренебрегая при этом планомерной 

и кропотливой работой по собиранию доказательств. Не станет он тра-

тить время на проверку версий, в которые не верит, или обременять 

себя трудоемкими следственными действиями, назначением и произ-

водством сложных экспертных исследований, служащих «украшени-
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ем» уголовного дела. Разглядеть кратчайший путь к достижению ко-

нечной цели (направлению дела в суд) и следовать этим путем – его 

ключевая стратегия. 

4. Теоретик.  

Низкая теоретическая подготовка – бич современных следователей. 

Некоторые пытаются компенсировать недостаток знаний за счет напо-

ристости и харизмы, другие – посредством интуиции, третьи – умени-

ем вести аппаратные игры. Однако формула честного успеха в нашем 

ремесле, как это ни банально звучит, заключается как раз в сочетании 

крепкого теоретического базиса с умением применять его на практике. 

В юриспруденции, а тем более в следственной деятельности, как ни в 

одной другой, справедливо утверждение, приписываемое Нильсу Бору: 

«Нет ничего практичнее хорошей теории». Тип следователя, который 

мы называем «теоретиком» – это первое без второго. Благодаря своим 

свежим и кажущимся глубокими познаниям «теоретик» вначале всегда 

заметно выделяется среди своих коллег и может произвести много-

обещающее впечатление. Однако весь его теоретический багаж мгно-

венно разбивается при первых столкновения с практикой. Оказавшись 

в конкретной следственной ситуации, «теоретик» колеблется между 

множеством приходящих ему на ум вариантов ее решения и в итоге 

принимает наихудшее либо вообще долгое  время уклоняется от его 

принятия. Данный тип акцентуирован на своих сомнениях, порожден-

ных большим объемом плохо соотнесенных с практикой теоретических 

знаний. Стремясь все делать правильно, то есть так, как его учили в 

институте или как написано в учебнике, он игнорирует жизненные ре-

алии и уникальность каждой следственной ситуации. Он постоянно 

сомневается в правильности принятого ранее решения, неоднократно 

меняет его, чем в итоге убеждает процессуального противника в слабо-

сти своих позиций. Он видит проблему там, где ее на самом деле нет, а 

где она есть, выбирает самый сложный способ ее преодоления из всех 

возможных. Следственные действия «теоретик» производит с необык-

новенной обстоятельностью. Допрашивая подозреваемого в убийстве, 

он может выяснить всю его родословную до седьмого колена, но не 

задать ему вопроса, признает ли он себя виновным или нет. При рас-

следовании даже самого простого дела он всегда углубляется в дрему-

чие дебри, не замечая, что решение лежит на поверхности. Ход рассле-

дования он направляет по боковым линиям, избегая магистрального 

направления. «Теоретик» производит поистине титаническую работу, 

но та, как правило, ни на шаг не приближает его к нужному результату. 

5. Чиновник.  

Каждый следователь является должностным лицом, обладающим 

весьма существенными властными полномочиями. В предложении 

«Казнить нельзя помиловать» зачастую именно следователь предопре-

деляет место для запятой. Поэтому следователь – это всегда в той или 
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иной степени чиновник. Другое дело, что для некоторых власть стано-

вится основной доминантой в работе. Самая сильная мотивация для 

них – не раскрытие преступления, а продвижение по службе. Следова-

тельскую работу они рассматривают в основном как трамплин для за-

нятия руководящей должности. Пока же этот трамплин не преодолен, 

они максимально используют доступ к рычагам власти для удовлетво-

рения своих личных амбиций. Причем «достается» не только стороне 

защиты, но также потерпевшим и свидетелям, а иногда именно по-

следним как наиболее бесправным в процессе. «Чиновник» уделяет 

основное внимание только тем уголовным делам, которые имеют 

определенный резонанс или находятся на контроле у руководства, по 

другим делам им проводится минимум следственных действий, пре-

имущественно формальных. Вообще этому типу свойствен крайний 

формализм. Расследуемые ими дела, как правило, очень объемны, од-

нако их содержимое составляют преимущественно всякого рода рапор-

ты, справки, запросы, телефонограммы. В отличие от «оформителя», 

получающего наслаждение от бумажной работы как таковой, «чинов-

ника» интересует ее бюрократическая, а не доказательственная состав-

ляющая. Он досконально документирует каждый свой шаг, чтобы в 

случае проверки любой ценой избежать взыскания. Сильной стороной 

таких работников является осознание, что за их спиной стоит мощ-

нейшая государственная машина с ее может быть несколько инертным 

и неповоротливым, но абсолютно несокрушимым репрессивным аппа-

ратом. «Чиновник» умеет заставить работать оперуполномоченных, 

экспертов, подчиненных им следователей следственной группы, знает, 

как добиться требуемого результата от других должностных лиц. Уме-

ние использовать такую машину в сочетании с атакующим, наступа-

тельным стилем расследования помогает ему сломить любое, даже са-

мое ожесточенное, противодействие со стороны защиты. Однако чаще 

таким следователям свойственна осторожность, постоянная перестра-

ховка и оглядка на руководство. 

6. Художник.  

Основным стимулом в работе этой категории следователей может 

быть только одно – вдохновение. В этом одновременно их сила и сла-

бость. При отсутствии интереса к расследуемому делу оно погребается 

в их сейфе до истечения очередного процессуального срока. Если же 

дело всерьез заинтересовало «художника», то он сосредоточит на нем 

все свои усилия (увы, в ущерб другим делам), и создаст из него произ-

ведение искусства. Для истинного художника самым заманчивым 

творческим замыслом является тот, который кажется неосуществимым. 

Поэтому он с охотой берется за наиболее сложные, порой неперспек-

тивные дела, в то время как имеющие очевидную судебную перспекти-

ву, но при этом шаблонные дела оставляет без внимания. Если рутина 

– это стихия «чиновников» и «оформителей», то «художник» постоян-
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но требует новизны. Именно новизна является объектом его професси-

ональной акцентуации. Он охотно расследует дела самой широкой ка-

тегории, главное, чтобы ни одно из них не повторяло предыдущего. 

Как и «сыщик», он способен на смелые, неожиданные и рискованные 

поступки и решения как по стратегии расследования, так и при прове-

дении отдельных следственных действий. Однако зачастую эффект он 

ставит выше результата. Так, он может провести очную ставку, 

напрочь лишенную целесообразности, только для того, чтобы получи-

лась незабываемая сцена. В то время как необходимый по делу осмотр 

может быть вообще им не проведен. Ведь при расследовании он всегда 

рассчитывает не на системный сбор доказательств «по крупицам», а на 

какой-то оригинальный маневр, хитроумную комбинацию, которая 

решит исход дела и перевесит все другие недобытые доказательства. 

Способный художник сочетает в себе яркую образность и добротную 

технику. Так и следователь этого типа, в отличие от того же «опера», 

помимо стратегических замыслов, неплохо владеет инструментами 

уголовного процесса и умеет переигрывать оппонента с помощью зна-

ния процессуальных тонкостей. Однако, как и «сыщик», он столь же 

быстро может потерять интерес к делу, как и загореться им. Однако 

если  первый перестает работать по делу, видя его бесперспективность, 

то последний, напротив, охлаждается по причине того, что дело им уже 

раскрыто, и впереди остается одна рутина. Пользуясь шахматной тер-

минологией, он мастерски дебютирует, но проигрывает в эндшпиле. 

Вообще, художник, как любая творческая личность, может функцио-

нировать только в условиях свободы. Поэтому любые ограничения, 

включая трудовую дисциплину и прокурорский надзор, для такого 

следователя неприемлемы. Он считает себя достойным особого отно-

шения и не смирится с тем, чтобы к нему предъявлялись такие же тре-

бования, как и к его коллегам. Вот почему «художники», как правило, 

долго не задерживаются на следственной работе. 

7. Обвинитель.  

В соответствии с новым УПК РФ следователь отнесен к стороне 

обвинения, ключевой задачей которой является осуществление уголов-

ного преследования от имени государства. Вместе с тем, такое процес-

суальное положение не снимает с него возложенной в равной степени 

на всех участников уголовного судопроизводства задачи по защите 

личности от незаконного и необоснованного обвинения, ограничения 

ее прав и свобод. Со временем у некоторых следователей происходит 

профессиональная деформация, в результате которой они акцентуиру-

ются на функциях обвинения и преследования. Дело в том, что следо-

вателю чаще других приходится сталкиваться с человеческой ложью и 

коварством. Поэтому через несколько лет работы ему начинает казать-

ся, что врут все без исключения, если речь идет о стороне защиты и 

свидетелях, поддерживающих эту сторону. В то же время потерпевшая 
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сторона пользуется его безраздельным доверием. «Обвинитель» ощу-

щает себя мстителем, форпостом борьбы с преступностью, чья основ-

ная роль – любой ценой «засадить» заподозренного за решетку. Если 

он задержал человека по подозрению в совершении преступления или 

предъявил обвинение, то уже никогда не отступится от ранее принято-

го решения. Он приложит титанические усилия, чтобы раздобыть дока-

зательства, подтверждающие обвинение, и будет напрочь игнорировать 

доказательства, опровергающие его. Любой свидетель защиты будет 

казаться ему подкупленным, алиби – инсценированным, а оправда-

тельный документ – поддельным. При квалификации действий обвиня-

емого он постарается вменить в вину все известные составы преступ-

лений. Обвиняемый и его адвокат становятся личными врагами такого 

следователя, и если первому каким-то образом удается избежать уго-

ловной ответственности, то последний переживает это как личное по-

ражение и нередко испытывает угрызения совести, что не смог добить-

ся «торжества справедливости». Давая оценку этому типу, следует от-

метить, что фанатизм Торквемады – это такой же тупиковый для сле-

довательского профессионализма путь, как и постоянные гамлетовские 

сомнения «теоретика». 

8. Женщина.  

Среди следователей женщины составляют меньшинство. Считается, 

что это неженская работа. Именно поэтому женщина – следователь 

нередко искусственно культивирует в себе те качества, которые кажут-

ся ей олицетворением мужественности: жесткость, сухость, власт-

ность. В данном же случае имеется в виду тип следователя, проявляю-

щий в работе особенности, присущие в основном женщинам, причем к 

этому типу в равной мере относятся следователи обоего пола. Следова-

тели этого типа руководствуются в первую очередь своей интуицией, и 

только потом – логикой. Эмоциональная составляющая при расследо-

вании выступает для них на первый план и является объектом их про-

фессиональной акцентуации. Они доверяют главным образом той сто-

роне (будь то потерпевший или обвиняемый), кто вызвал их личные 

симпатии, пробудил сострадание или жалость. Букве закона они про-

тивопоставляют дух и пытаются придать расследованию дела именно 

то направление, которое отвечает их представлениям о справедливо-

сти. Они всегда стремятся немножечко подыграть тому, кто кажется им 

более слабым, независимо от его процессуального статуса. При общей 

тенденции избежать конфликтных ситуаций, «женщины» нередко ока-

зываются крайне неуступчивыми в мелочах, например, отчаянно спо-

рят со свидетелем из-за каждой фразы в протоколе. Они проявляют 

исключительную скрупулезность при оформлении тех или иных про-

цессуальных документов, но порой упускают главное. Так, они могут 

составить подробнейший протокол осмотра какого-то малозначитель-

ного документа, но при этом не указать в фабуле обвинения тех дей-
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ствий, которые инкриминируются обвиняемому. В этом «женщина» 

отличается от «сыщика», который пренебрегает деталями в пользу 

главного. Вместе с тем внимание к деталям – это их сильная сторона, 

ибо каждому следователю известно, что кажущаяся с первого взгляда 

незначительной деталь может стать ключевым доказательством по де-

лу.  

Завершая описание типов следователей, необходимо оговориться, 

что какие-то определяющие их свойства в действительности могут 

проявляться не столь резко и заостренно. Нередко встречается и так 

называемый смешанный тип, которому в той или иной мере свой-

ственны черты сразу нескольких. Наиболее сочетаемы особенности, 

присущие следующим парам: «сыщик» – «коммерсант», «чиновник» – 

«обвинитель», «женщина» – «оформитель». Абсолютно несовмести-

мыми представляются «сыщик» – «оформитель», «коммерсант» – 

«теоретик», «художник» – «чиновник». 

Типы адвокатов: 

1. Трибун.  

Каким представляется адвокат большинству обывателей по художе-

ственным фильмам и литературе? Щегольски одетым, вскидывающим 

голову, возносящим руки, громогласным, патетичным, выспренним. На 

самом деле, таких адвокатов очень мало. Многие вообще лишены ар-

тистизма и ораторских способностей. Однако сложившийся стереотип 

закрепляется образами тех адвокатов, которых мы привыкли видеть на 

экранах телевизоров в качестве героев новостей и участников много-

численных телепередач, вплоть до кулинарных. Что вполне законо-

мерно. Ведь именно этому типу адвокатов свойственна публичность, 

демонстративность и самолюбование в их крайних, хотя и не всегда 

удачных, проявлениях.  

О таких адвокатах говорят, что они любят не сам процесс, а себя в 

процессе. В выборе дел они руководствуются возможностью привлечь 

к себе внимание общества. Дела эти могут быть далеко не самыми 

сложными с профессиональной точки зрения, могут даже быть и не-

прибыльными. Главное, чтобы вокруг них возникла шумиха. А если 

нет шумихи, то следует ее создать. Отсюда – не всегда адекватные за-

явления о якобы политической подоплеке дела. Спокойно пройти мимо 

микрофона и кинокамеры – задача для них почти невыполнимая. При-

том что повышенное внимание и ажиотаж вокруг уголовного дела да-

леко не всегда идут клиенту на пользу, а порою – и во вред. Ведь скан-

дальное дело становится на контроле у руководства правоохранитель-

ных органов, по нему начинается вестись усиленная работа, а поле для 

маневров и компромиссных решений предельно сужается. Но «трибун» 

не ищет компромиссов, он ищет бури, пусть даже на худой конец это 

будет буря в стакане.  
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Предварительное следствие – не самая его любимая стадия. След-

ственные действия для него лишь повод сделать эффектное заявление, 

зачастую, причем, не по делу. Но вот судебное следствие, особенно 

финальная его часть – прения сторон – момент триумфа, когда во всю 

мощь проявляются его недюжинные ораторские способности и тяга к 

театральным эффектам. Его реплики остроумны, а по отношению к 

оппонентам – уничтожающе саркастичны. Доверчивого свидетеля он 

стремится сбить провокационным вопросом. В нужный момент отвле-

чет внимание разоблачительным заявлением, а предсказуемый ход 

процесса разрушит вызовом неожиданного свидетеля. Введение суда 

присяжных стало для «трибуна» подарком судьбы. Ведь если раньше 

его эскапады разбивались о гранит судейского профессионализма, то 

теперь ему ничего не стоит вскружить головы двенадцати доверчивым 

обывателям.  

Именно такие адвокаты приобретают широкую известность в обще-

стве, а имя их постоянно на слуху, хотя порою и незаслуженно. Из-

вестность в данном случае далеко не всегда равнозначна эффективно-

сти – главному критерию качества работы адвоката. Порою кажется (и 

не без основания), что адвокатская деятельность для них не цель, а 

средство стать публичными людьми. Поэтому многие из них в конеч-

ном итоге уходят в политику или превращаются в профессиональных 

шоуменов. 

2. Правозащитник.  

Благородное слово «правозащитник» приобрело в нашем обществе 

оттенок недоверия, если не сказать пренебрежения. Причины подобно-

го превращения известны, и мы не станем на них останавливаться. 

Оговоримся лишь, что тип этот мы не идентифицируем с работниками 

правозащитных организаций, осуществляющих защиту в уголовном 

процессе. Черты его присущи и некоторым профессиональным адвока-

там.  

«Правозащитник» воспринимает свою деятельность не просто как 

работу, он воспринимает ее как некую высокую миссию по искорене-

нию зла. Всю концентрацию социального зла он находит в правоохра-

нительных органах, признавая за ними лишь одну – репрессивную – 

функцию. Своего подзащитного, как бы ни были страшны его злодея-

ния, он считает только лишь жертвой, попавшей под колесо репрессий. 

Следователь, прокурор, а зачастую и потерпевший становятся его лич-

ными врагами, к которым он даже не старается скрыть своей неприяз-

ни.  

Основной акцент в процессе он делает на защите процессуальных и 

иных прав своего доверителя. Он трепетно следит за условиями содер-

жания подзащитного в следственном изоляторе, количестве предостав-

ленных свиданий, своевременности рассмотрения массы заявленных 

ходатайств, соблюдении формальных процедур при допросе, обыске и 
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других следственных действиях. Любое ущемление либо даже намек 

на ущемление прав обвиняемого встречает праведный гнев «правоза-

щитника». Он забрасывает прокуратуру, суд и другие органы власти 

многочисленными жалобами, привлекает внимание средств массовой 

информации и международных организаций, возводя даже самые не-

значительные нарушения в масштаб мировой катастрофы. Тщательно 

фиксируя каждое нарушение, он скопом «вываливает» их в суде, при-

чем само существо уголовного дела отходит для него на второй план.  

Завершением судопроизводства дело для него не заканчивается. Он 

продолжает добиваться наказания для должностных лиц, будь то сле-

дователь, прокурор или судья, за допущенные ими нарушения. Стано-

вится очевидным, что интересы подзащитного, которые могут лишь 

пострадать от неконструктивной позиции такого защитника, для него 

далеко не главное. Ведь всякое уголовное дело – это всего лишь эпизод 

той перманентной войны на уничтожение, которую «правозащитник» 

ведет с государством. 

3. Свой парень.   

Защитник – процессуальный противник следователя. Поэтому 

наличие такого типа, как «свой парень», может показаться неожидан-

ным. Столь же неожиданным, сколь и распространенным. Такой адво-

кат постоянно пытается дать понять следователю: «Свой, в доску свой, 

всей душой на стороне следствия, но ведь и на булку с маслом надо 

зарабатывать». Держит себя запанибрата, сводя дистанцию до мини-

мума. К формальностям относится внимательно, но делает это как буд-

то через силу. Склонен к разговорам на личные темы, охотно расска-

зывает анекдоты из практики, допускает сочные выражения и нецен-

зурную брань, нередко – в отношении своего подзащитного. За глаза 

может осуждать клиента, выражать к нему свое презрение и даже не-

приязнь.  

Основанием для преодоления дистанции служит то, что адвокат 

данного типа – в прошлом зачастую работник правоохранительных 

органов. Найдя со следователем общий язык, он не брезгует вкраплять 

в полотно разговора свои оценки возникшей следственной ситуации, 

прощупывая настроение и планы следователя. Склонен к компромис-

сам, сделкам, уступчив в мелочах. Но никогда не забывает о главном, 

то есть все о той же булке с маслом. Клиент – это его работодатель, 

который оплачивает его труд. Но успех его дела в не меньшей степени 

зависит и от процессуального оппонента, с которым, кстати, он может 

встретить и по другому делу. Его цель – стереть барьер между собой и 

следователем. Для чего? Как минимум для того, чтобы облегчить усло-

вия своей работы (планировать удобный для себя график следственных 

действий, бесконтрольно консультировать клиента во время производ-

ства следственных действий, своевременно получать копии интересу-

ющих его протоколов и постановлений и т.д.). А как максимум, создать 
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благоприятную почву для взаимовыгодного разрешения уголовного 

дела.  

По характеру такой адвокат – экстраверт, то есть открытая, общи-

тельная личность, поэтому в роли «своего парня» выглядит натурально 

и непринужденно. Но для следователя это не повод забывать, что в 

подавляющем большинстве случаев интересы следствия и защиты глу-

боко оппозиционны. Поэтому верх опрометчивости – выглядывать из-

за своей процессуальной баррикады в полный рост. 

4. Шакал.   

Время рыцарей правосудия, Спасовичей и Плевако, безвозвратно в 

прошлом. На смену им пришли те, кто не гнушается никакими клиен-

тами и методами защиты. Среди их подзащитных – серийные маньяки, 

сутенеры, педофилы, расисты, кровавые «беспредельщики» – все те, к 

кому общество относится с нескрываемым отвращением. Казалось бы, 

что в этом такого уж странного? Ведь если право на защиту священно, 

то адвокат с одинаковым воодушевлением должен браться за оказание 

человеку помощи, в каком бы преступлении он ни обвинялся. Вместе с 

тем в адвокатской среде существуют свои глубоко укоренившиеся 

предубеждения, основанные на негласном делении клиентов на «обыч-

ных», «престижных», «непрестижных» и «неприличных». Обычным 

считается любой клиент, не обвиняющийся в совершении «позорных» 

преступлений и способный оплатить услуги защитника в размере уста-

новленной таксы.  «Непрестижный» отличается от «обычного» лишь 

тем, что не в состоянии заплатить адвокату достойный по его меркам 

гонорар. Клиент, который может принести адвокату сверхприбыль или 

благодаря широкому общественному резонансу уголовного дела сде-

лать адвоката знаменитым, помочь ему приобрести имя в профессио-

нальном сообществе, относится к категории «престижных». А вот кли-

ент, который обвиняется в совершении тех самых «позорных» пре-

ступлений, да еще и недостаточно платежеспособный, считается «не-

приличным», и большинство адвокатов стремится избегать такого кли-

ента. Кроме тех, кого представители старой плеяды адвокатов называ-

ют «молодыми и голодными» или просто шакалами. 

Неразборчивость в клиентах сочетается у «шакала» с неразборчиво-

стью в методах защиты.  Все методы для него хороши, если они помо-

гают достичь ему своих целей. Подзащитный вызывает отвращение 

публики? Не беда: очерним его жертву и поменяем ее местами с обви-

няемым. Не сработает? Тоже не беда. Ведь у «шакала» в арсенале – 

фальсификация доказательств, запугивание или подкуп свидетелей, 

сбор компромата на потерпевшего или следователя. Однако сам он 

избегает совершать противоправные действия и подучивает для этого 

либо подзащитного, либо его родственников. 

Отношения с клиентом – отдельная сторона «шакального» промыс-

ла. Главное для него – выжать из подзащитного максимальную при-
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быль. И этим искусством он овладевает с куда большим совершен-

ством, нежели чем самой юриспруденцией. Так, видя благоприятную 

перспективу по делу, «шакал» стремится создать у клиента противопо-

ложное впечатление и под предлогом, например, передачи взятки по-

лучить с того деньги сверх оговоренного гонорара. Или же, напротив, 

осознавая обреченность подзащитного, внушает ему необоснованную 

надежду с той целью, чтобы оправдать расширение бюджета под про-

изводство различного рода «независимых экспертиз» и прочих в сущ-

ности ненужных для него  мероприятий.  

5. Решальщик.  

Адвокат такого типа зачастую невыгодно отличается от своих кол-

лег плохим знанием юриспруденции, слабым владением речью и низ-

кой правовой культурой. Более того, все эти атрибуты высокого адво-

катского стиля он искренне презирает и не без основания полагает, что 

клиенту меньше всего нужна «красивая музыка на похоронах». Перед 

ним ставят задачу – он ее решает. Или не решает. Третьего не дано.  

Кропотливая работа по оказанию качественной юридической по-

мощи ему не под силу. Во-первых, он для этого недостаточно квали-

фицирован, а во-вторых, не верит в ее эффективность. Зачем нужно 

участвовать в массе следственных действий, внимательно изучать про-

токолы, готовиться к перекрестным допросам, произносить душещипа-

тельные речи, когда можно решить проблему проще и быстрее, и при 

этом хорошо заработать? Проблемы у клиентов могут быть разными: 

одного надо освободить из-под стражи и добиться вынесения пригово-

ра, не связанного с лишением свободы, для другого всякая судимость 

вообще неприемлема, поэтому во что бы то ни стало следует развалить 

дело, не доводя его до суда, третьему же достаточно «скосить срок», 

ведь границы судейского усмотрения при назначении наказания весьма 

пространны.  

Но при разнообразии проблем одно лишь остается неизменным – 

способ их решения. Таким уникальным по своей простоте и результа-

тивности способом является банальная взятка. «Решальщик», как ни-

кто другой, знает, кому и сколько надо дать. Его профессиональный 

багаж – это обширные связи и знакомства, позволяющие быстро найти 

подход к должностным лицам, от которых зависит принятие искомого 

решения. Не помогают связи – «решальщик» «прощупывает» своего 

процессуального оппонента лично и при этом намеками, а иногда и 

прямо предлагает получить взятку. Свой гонорар он расценивает как 

плату за риск при передаче взятки. А риск, надо признать, существует, 

ведь случаи привлечения адвокатов к уголовной ответственности за 

подобную деятельность далеко не единичны. Не редко, правда, под 

предлогом взятки адвокаты «разводят» своих клиентов либо берут с ее 

суммы себе значительный процент.  
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«Решальщик» вступает в процесс предельно энергично и напористо. 

Если же его главный аргумент по какой-либо причине не срабатывает 

(например, следователь и прокурор оказались неподкупными) – его 

энтузиазм мгновенно улетучивается, и он утрачивает интерес к делу. 

Для смешанного типа характерны следующие  сочетания: «трибун» 

– «правозащитник», «шакал» – «решальщик», «свой парень» – «ре-

шальщик».  

Типы прокуроров: 

1. Отец.  

Такой прокурор строит отношения в коллективе по аналогии с от-

ношениями в большой семье. Как для любого отца семейства, на пер-

вом месте для него забота о благополучии подчиненных. Он стремится 

создать им оптимальные условия для работы, выражающиеся не только 

в хорошем материально-техническом оснащении, но и поддержании 

здорового морально-психологического микроклимата, снижении не-

обоснованной нагрузки в работе. Не безразлично для него и личное 

благополучие своих сотрудников: он может добиться улучшения жи-

лищных условий нуждающимся, предоставить свободное время для 

решения личных проблем, порою даже помочь деньгами. Особое зна-

чение придает корпоративным мероприятиям, любит совместно с кол-

лективом отмечать праздники. Однако не следует путать данный тип с 

разыгрываемой перед подчиненными из тактических соображений ро-

лью «отца» в поисках дешевой популярности в коллективе или в каче-

стве примитивной манипулятивной техники. 

Моральное право требовать от подчиненных высоких достижений в 

труде он признает за собой только в том случае, если считает, что со-

здал работникам все необходимые для этого условия. Поэтому болез-

ненно переживает, когда подчиненные не оправдывают его надежд и 

подводят его своим недобросовестным отношением к службе. Вместе с 

тем не любит «выносить ссор из избы» и избегает докладывать выше-

стоящему прокурору о проступках подчиненных. Наложению дисци-

плинарных взысканий предпочитает моральное воздействие, за про-

винность может отругать, не стесняясь в выражениях. Если же он ви-

дит, что сотрудники усердны в работе, щедро применяет меры поощ-

рения, а если такие меры не в его компетенции – никогда не боится 

ходатайствовать об их применении перед руководством. В силу из-

лишнего субъективизма склонен заводить любимчиков, которые 

вполне могут злоупотребить его доверием. 

В работе «отец» старается избегать бюрократизма, все вопросы ре-

шает в рабочем порядке. Прислушиваясь к мнению подчиненных, по-

следнее слово всегда оставляет за собой. Поэтому при возникновении 

чрезвычайных ситуаций никогда не прячется за их спинами, а берет 

всю ответственность на себя. Все правовые вопросы он рассматривает 

с точки зрения своего жизненного опыта и здравого смысла, избегает 
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догматизма, а тем более фанатизма. «Букве закона» решительно пред-

почитает «дух закона». Может снисходительно отнестись к процессу-

альным нарушениям, если убежден в справедливости действий следо-

вателя.  

Приоритет отдает не системной работе и увеличению формальных 

статистических показателей, а надзору за расследованием наиболее 

серьезных, общественно значимых уголовных дел или прокурорских 

проверок. Чужд дотошному контролю и мелочной регламентации ра-

боты своих подчиненных. Следователям предоставляет большую сво-

боду в определении не только тактики, но и стратеги предварительного 

следствия. Оставляя за собой решение принципиальных, политических 

вопросов, большую часть обязанностей перекладывает на заместите-

лей. Если следователи и руководитель следственного отдела признают 

в прокуроре отца, тот, как правило, склонен к тому, чтобы принять их в 

свой большой «прайд» и оказывать им покровительство. Если же они 

не признают за ним такого положения и будут проявлять независи-

мость и враждебность по отношению к сотрудникам прокуратуры, то 

он увидит в них угрозу своему «прайду» и может сильно потрепать, 

имея за спиной, как правило, хорошо сплоченный и очень опытный 

коллектив. Однако, ставя на первое место сохранение коллектива, ни-

когда не станет рисковать им ради неоправданных авантюр и междо-

усобных войн. 

2. Завхоз.  

Это прокурор, акцентуированный на административно-

хозяйственных вопросах. Не важно, насколько успешно он решает эти 

вопросы – главное, что они являются для него основным приоритетом. 

С их обсуждения он начинает каждое оперативное совещание – ими же 

и заканчивает. Ремонт и уборка помещения, обновление мебели, ком-

пьютеризация, приобретение оргтехники, содержание автомобильного 

парка, организация питания и отдыха подчиненных – все это из усло-

вий для работы превращается в ее суть. А бесконечные ремонтные ме-

роприятия и субботники начинают создавать неудобства и отвлекать 

прокуроров и следователей от исполнения прямых обязанностей. 

Поскольку обилие хозяйственных проблем съедает практически все 

его время, организации собственно прокурорского надзора и решению 

правовых вопросов он уделяет минимальное внимание. Его знания 

остались на уровне института, при том, что и в институте он, наверня-

ка, занимался не столько науками, сколько общественной деятельно-

стью. Поэтому «завхоз» не пользуется профессиональным авторитетом 

ни у подчиненных, ни у поднадзорных служб, и те редко обращаются 

за его советами. Стараясь вникнуть в каждую мелочь и замкнуть на 

себе решение любого, даже самого никчемного, хозяйственного вопро-

са, он остается равнодушен к таким вопросам, как изменения в законо-

дательстве, формирование судебно-следственной практики, проблемы 
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правоприменения. Прокурорский надзор он понимает, прежде всего, 

как контроль соблюдения подчиненными трудовой дисциплины, фана-

тично борется с опозданиями, не терпит беспорядка на рабочих местах. 

При осуществлении надзорных функций «завхоз» уделяет основное 

внимание оформительской стороне работы. Не вникая в суть уголовно-

го дела, он обращает пристальное внимание на то, насколько аккуратно 

оно подшито и точно ли пронумеровано. Не читая протоколов след-

ственных действий, проверяет наличие в них необходимых реквизитов 

и подписей. А вот в заключениях экспертов проявляет редкий интерес 

к исследовательской части, в которой со знанием дела может выявить 

ошибки. Прекрасно организует работу на месте происшествия, охотно 

участвует в его осмотре, способен заметить значимые для следствия 

объекты и принять меры к их качественному изъятию. При составле-

нии документов акцентируется не на их содержании и смысле, а на 

стилистике и соответствии правилам делопроизводства, которые знает 

в совершенстве. Главным подразделением в прокуратуре считает сек-

ретариат, а главным выражением прокурорской власти – гербовую пе-

чать, которую чтит как святыню. 

Если следователи опрятно одеты, а уголовные дела аккуратно под-

шиты и пронумерованы, шансы следственного органа на взаимопони-

мание с таким прокурором существенно повышаются. Пример такого 

хорошего взаимопонимания привел следователь из российской глу-

бинки. Следственный отдел находится в одном помещении с прокура-

турой. Свой отпуск прокурор посвящает, как правило, решению хозяй-

ственных проблем прокуратуры. В последний раз он провел отпуск 

таким образом, что лично клал кафельную плитку в холле прокурату-

ры, а следователи ему помогали.  

3. Временщик.  

Прокурор, который относится к своей должности как лишь к одной 

из ступеней в карьерной лестнице, является типичным «временщи-

ком». Основной своей задачей он видит не борьбу с преступностью 

или заботу о коллективе. Его цель – использовать место работы в каче-

стве трамплина для занятия вышестоящей должности. Поэтому главное 

для него – избежать ошибок, которые могли бы помешать в продвиже-

нии по службе. Иногда «временщику» нужно просто «пересидеть» пе-

риод реорганизации и кадровой перетряски, иногда, наоборот, – про-

явить себя как можно ярче, либо же, пользуясь случаем, успеть решить 

свои личные, в том числе и материальные, проблемы, например, полу-

чить квартиру.  

В достижении своих карьерных целей он старается выжать из кол-

лектива все соки, не давая взамен ничего. Он никогда не станет хлопо-

тать за подчиненных перед вышестоящим начальством, чтобы не быть 

ему ничем обязанным. Подчиненным такого прокурора не стоит ждать 

ни поощрений, ни содействия в получении жилья, ни досрочного при-
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своения классных чинов, ни расширения штатов, ни улучшения мате-

риально-технический условий. Напротив, если будет допущена ошибка 

и ее не удастся утаить от руководства – «временщик» поспешит подне-

сти руководству головы своих подчиненных, чтобы спасти свою соб-

ственную. Его позиция проста: «Где хорошо – это сам, а где плохо – 

это зам». К хорошим работникам будет относиться по принципу: «Кто 

тянет, на того и валят». А надо бросить пыль в глаза проверяющим – 

заставит всех носить форменное обмундирование и трудиться сверх 

рабочего времени. 

Временщик предельно осторожен и не способен идти на оправдан-

ный профессиональный риск, избегает возбуждения таких уголовных 

дел или принятия таких решений, которые могут поссорить его с влия-

тельными людьми, создать конфликтную ситуацию, вызвать неодобре-

ние или настороженность начальства. Приоритеты в работе он опреде-

ляет в зависимости от сиюминутной конъюнктуры. Так, если полити-

ческим руководством поставлена задача усилить борьбу с коррупцией 

– станет без разбора возбуждать одно за другим уголовные дела в от-

ношении сотрудников милиции. Потребуют повысить соблюдение 

принципа неприкосновенности жилища – не даст ни одной санкции на 

обыск, даже когда это вызвано самой острой следственной необходи-

мостью. При этом он может прикрываться маской принципиальности, 

хотя единственный его принцип – это личное выживание. В следствен-

ных органах он видит только одно – источник улучшения статистиче-

ских показателей своей работы. А еще – дополнительную головную 

боль. Поэтому, если стоит задача повысить эти показатели по сравне-

нию с показателями прежнего прокурора, то следователям стоит ждать 

повальных отмен постановлений об отказе в возбуждении уголовного 

дела либо возвратов уголовных дел для дополнительного расследова-

ния. Особенно это касается сложных, резонансных дел: боясь «обжечь-

ся» на таких делах, прокурор – временщик всеми правдами и неправ-

дами будет стараться не допустить его направления в суд во избежание 

возврата, оправдательного приговора либо негативных для него поли-

тических последствий. 

4. Царёк.  

Существует довольно распространенная категория людей, которые, 

став прокурорами, начинают думать, что они попали в разряд небожи-

телей. Закон? Это для подчиненных и простых смертных. Личная воля 

«царька» выше всякого закона. А выше его личной воли только воля 

начальника. Если вышестоящий прокурор тоже «царек», то нижестоя-

щий будет стараться во всем копировать его поведение, даже в явных 

нелепостях: ведь начальник не может быть неправ. 

К возглавляемой им прокуратуре «царек» относится как к своему 

удельному княжеству. Будучи акцентуирован на самом себе, он требу-

ет строжайшего соблюдения субординации, и простому сотруднику, а 
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тем более следователю, доступ в его кабинет, как правило, закрыт. Ре-

шение любого, даже оперативного, вопроса, обставляется всевозмож-

ными церемониями, затягивается, усложняется и забюрокрачивается. 

«Царек» упивается официальными мероприятиями, постоянно, по са-

мому незначительному поводу, организует оперативные и координа-

ционные совещания или заседания коллегии, на которых публично 

«распекает» своих подчиненных.  

«Царек» не терпит возражений, отличных от его точек зрения, сви-

репо карает малейшее непослушание. На подведомственной ему терри-

тории складывается самобытная практика правоприменения: здесь 

прокурор – главный толкователь правовых норм. К исполнению своих 

обязанностей относится по-барски. Никогда не станет лично изучать 

уголовное дело, писать по нему требования, искренне считая, что это – 

не царское дело. Если ему и приходится оказаться на месте происше-

ствия, то лишь для того, чтобы все внимание подчиненных и поднад-

зорных служб сосредоточилось вокруг его величественной особы. Не 

снисходит он и до решения пусть и самых насущных, но слишком мел-

ких по его меркам, хозяйственных вопросов. Особо трепетно он отно-

сится к своей подписи, которую никогда не ставит впопыхах, а только 

осмысленно, с важностью и, как правило, дорогой ручкой с золотым 

пером. 

Отношения со следственным органом прокурор – «царёк» выстраи-

вает только с позиции «сверху-вниз». Если руководитель следственно-

го органа не примет по отношению к такому прокурору роль подобо-

страстного вассала – отношения между прокуратурой и следственным 

органом могут принять конфликтный характер. Такой прокурор нико-

гда не смирится с тем, что на поднадзорной ему территории кто-либо 

из руководителей правоохранительных органов держится независимо и 

не признаёт в прокуроре высшей власти. 

5. Паук.  

Если «царек» наслаждается прежде всего своим высоким долж-

ностным положением и внешними атрибутами прокурорской власти, 

то «паук» получает удовольствие от самого процесса управления. Та-

ким образом, это тип, акцентуированный на власти. В совершенстве 

овладев искусством плетения паутины интриг и подковерной возни, он 

старается оставаться в тени и делать все чужими руками. Он всячески 

избегает лично подписывать важные документы или давать письмен-

ные указания. Он делает намеки – и худо будет тому, кто их не поймет 

и не исполнит. У «паука» есть свой особый эзопов язык. Он не говорит 

напрямую: «Прекратите это уголовное дело» или «Освободите этого 

обвиняемого из-под стражи». Он скажет: «Прошу дополнительно разо-

браться» или «Внесите предложения». А потом, когда «понятливый» 

подчиненный исполнит все как надо, «паук» без зазрения совести его 

же за это и накажет.  
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Прокурор – «паук» жесток, но осторожен. Это проявляется как в 

отношениях с коллективом, так и при осуществлении уголовного пре-

следования. «Паук» никогда не конфликтует со своими работниками в 

открытую. Он, как правило, выжидает, когда неугодный ему прокурор 

или следователь допустит серьезное нарушение либо начнет конфлик-

товать с частью коллектива, и, будучи абсолютно уверен в беспомощ-

ности намеченной жертвы, мгновенно наносит «смертельный удар». 

Точно так же и по уголовным делам. Если «паук» почему-либо 

невзлюбил поднадзорного начальника отдела внутренних дел или гла-

ву местного самоуправления, он никогда не обнаружит своей неприяз-

ни многочисленными придирками, а дождется, когда тот совершит 

серьезное правонарушение или впадет в немилость своим прежним 

покровителям. Вот тут-то «паук» сразу же навалится на него всей мо-

щью своего репрессивного аппарата.  

Если «царек» вспыльчив, но отходчив, то «паук» злопамятен и ме-

тодичен: вцепившись в своего противника, он будет действовать на 

уничтожение. В то время как «царек» получает удовольствие от любых 

проявлений своей власти, в том числе от возможности миловать пад-

ших и покровительствовать нижестоящим, «паук» по-настоящему 

наслаждается лишь мучениями своей жертвы. У него нет постоянных 

друзей, есть лишь попутчики, которых он использует в своих целях и 

которые в любую минуту могут стать для него очередной жертвой. Он 

подобен Кроносу, пожирающему своих детей: горе тому, кого «паук» к 

себе приблизит, – ибо в конечном итоге он его обязательно «съест». 

Будучи хитрым и безжалостным хищником, «паук», как правило, до-

стигает в прокуратуре высокого положения. 

6. Трудоголик.  

Работать в прокуратуре – дело сложное, тяжкое, а подчас грязное и 

неблагодарное. Недаром законодатель предусмотрел для прокурорских 

работников ряд льгот, в том числе досрочный выход на пенсию по вы-

слуге лет. Поэтому задерживаются в ней, как правило, только настоя-

щие энтузиасты, среди которых тип прокурора-«трудоголика» – наибо-

лее характерный.  

Прокурор этого типа не просто любит свою работу, он живет ею, 

зачастую в ущерб своей семье и своему здоровью. О таких говорят: 

«Сгорел на работе». Наличие у подчиненного жизненных приоритетов, 

не связанных с прокурорско-следственной деятельностью, он воспри-

нимает как личное оскорбление. Его девиз: «Кто не с нами – тот про-

тив нас». Если подчиненный не склонен к переработкам и не разделяет 

его преданности службе, он становится его личным врагом. С другой 

стороны, даже некомпетентный следователь или прокурор, если он 

просиживает на работе днями и ночами, создавая иллюзию бурной де-

ятельности, имеет все шансы попасть в разряд его любимчиков. 
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«Трудоголик» – плохой организатор. Ему проще взвалить на себя 

громадье обязанностей, чем грамотно распределить их исполнение по 

своим заместителям и другим сотрудникам. Он самостоятельно вника-

ет во все детали прокурорского надзора и следствия, внимательно изу-

чает уголовные дела, не брезгуя принимать их к своему производству и 

лично проводить следственные действия. Не всегда может видеть в 

деле главное, принимая за главное количество и объем следственных 

действий.  

«Трудоголики» избегают публичности, не умеют выгодно подать ни 

себя, ни результаты своей деятельности. Они лишены воображения, а 

их мышление несколько приземленно и немасштабно. Их ценят в каче-

стве заместителей, начальников отделов, в крайнем случае – прокуро-

ров неблагополучных городов или районов. 

Типы Судей 

1. Режиссер.  

Работу судьи образуют три основных блока: ведение судебного 

процесса, составление процессуальных документов, а также организа-

ция рассмотрения дел и исполнения судебных постановлений. Судья, 

относящийся к режиссерскому типу, акцентуирован на процессуаль-

ной, а точнее сказать, на процедурной составляющей судейской дея-

тельности. В председательствовании судебным заседанием, ведении 

самого судебного процесса он получает максимальное профессиональ-

ное удовольствие и, более того, именно эта сторона его деятельности 

сильна, как никакая другая. 

Судебный процесс – самый удивительный жанр «человеческой ко-

медии», поскольку дает единственную в своём роде возможность соче-

тать в одном лице – лице судьи – и режиссера, и актера, и зрителя. Су-

дья – «режиссер» сам ставит свой спектакль, сам разыгрывает в нем 

какую-либо ранее задуманную роль и сам же при этом наслаждается 

созерцанием собственной постановки. Даже приняв вид бесстрастного 

наблюдателя, судья – «режиссер» всего лишь играет роль такого 

наблюдателя в своей же собственной пьесе. На самом деле, все роли 

давно определены, реплики – расписаны, исход – известен. Но изве-

стен, как правило, только одному человеку – самому «режиссеру». Все 

действующие лица не только пребывают в полном неведении относи-

тельно ожидающей их развязки, но, напротив, могут быть искренне 

убеждены, что они-то как раз и направляют ход процесса, при условии, 

конечно, что искусство судьи – «режиссера» настолько филигранно, 

что создаёт иллюзию полной безыскусности, а сам процесс – полной 

непредсказуемостей стихии состязательности. И правда, стороны, как 

правило, остаются удовлетворенными от такого рода процессов невзи-

рая даже на результат, ибо, как правило, получают ощущение полной 

включенности и реализации своих процессуальных возможностей.  
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Судья – «режиссёр» играет с участниками процесса, как кот с мы-

шью, которая резвится под носом у кота с полным убеждением того, 

что кот игрушечный. При этом не стоит думать, что «режиссер» пла-

нирует заранее каждое рассмотренное им дело. Значительный простор 

он оставляет для импровизации и даже для экспромта, фактически зна-

комясь с делом и на ходу конструируя наиболее изящный сценарий его 

рассмотрения прямо в процессе, создавая порою из самого обычного 

дела настоящий шедевр. А суть шедевра состоит в том, чтобы самой 

краткой дорогой привести дело к намеченной цели, незаметно обыграв 

тех участников процесса, чьи цели явно не совпадают с намеченными, 

порою даже мастерски создав иллюзию того, что процесс развивается в 

желаемом этими лицами направлении.  

2. Ментор.  

Статусные и процессуальные преимущества судьи перед другими 

участниками уголовного судопроизводства истолковываются некото-

рыми судьями таким образом, что помимо функции разрешения спора 

на них возложена также и воспитательная функция по отношению к 

другим участника процесса. При этом судья – «ментор» без тени сму-

щения будет воспитывать не только непросвещенных в правовом от-

ношении граждан, но также и профессиональных юристов, зачастую 

превосходящих его как по возрасту, так и по опыту. Судья, принадле-

жащий к данному профессионально-психологическому типу, считая 

себя ключевой фигурой процесса, акцентуирован, вместе с тем, не 

столько на процессе и даже на себе, сколько на участниках судебного 

разбирательства. Воспитательное воздействие он оказывает в самых 

разных жанрах: проводит со сторонами правовой ликбез, читает им 

длительные нотации по поводу их поведения и высказываний в про-

цессе, увещевает «заблудшего» подсудимого и напутствует потерпев-

шего, заочно критикует должностных лиц и организации, чьи имена и 

названия тем или иным образом фигурируют в деле, а порою не просто 

отчитывает, но прямо таки чихвостит кого-либо в процессе. При этом 

поводом для подобного рода экзерсисов может стать что угодно: от 

внешнего вида или высказываний кого-либо из участников процесса до 

занятой ими правовой позиции по делу.  

В отличие от процесса, проводимого судьей – «режиссером», в про-

цессе судьи – «ментора» события развиваются, как правило, по одному 

сценарию. «Ментор» руководит авторитарно, зачастую достаточно яв-

но и, не скрывая своих симпатий, принимает одну точку зрения, встаёт 

на одну чью-либо сторону, и «гасит» все другие точки зрения, посто-

янно прерывая и перебивая выступающих своими репликами и замеча-

ниями. Он уже изначально принял свое решение, все обсуждения его 

раздражают, он считает их пустой тратой времени. При этом сам тра-

тит времени на нотации гораздо больше и настолько выкладывается в 

процессе, что в своём приговоре или решении малоубедителен и порой 
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не понятно, почему он принял то или иное решение. Чаще бывает даже 

так, что судья – «ментор» чихвостит больше всех именно тех, в чью 

пользу принимает решения. Одна судья выразила своё кредо следую-

щим образом: «Хоть я и «закрыла» подозреваемого, но ему должно 

быть приятно, что я как следует отругала при нем следователя». 

Судья – «ментор» может тратить много времени на внепроцессу-

альное общение со сторонами, постоянно им чего-то втолковывая, до-

казывая, объясняя и просвещая. При этом стороны, особенно профес-

сиональные участники процесса, крайне не любят такого рода судей, 

поскольку те тратят очень много времени фактически впустую. Осо-

бенно не любят «менторов» следователи, поскольку с них порою 

спрашивают в процессе как на экзамене. 

3. Бугор.  

Судья, принадлежащий к типу «бугров», акцентуирован на самом 

себе. Всем своим видом он преисполнен важности, надменности и ве-

личия. В судебном процессе его интересует лишь та составляющая, 

которая направлена на воздаяние ему почестей: вставание при его вхо-

де в зал заседания, обращение к нему стоя и с преамбулой «Ваша 

честь», а также иные пара- и экстралингвистические изыски сторон 

(придыхание, заикание, дрожание и т.п.). В одном процессе судья дан-

ного типа произвела на одного из участников такое сильное впечатле-

ние, что он в течение всего процесса обращался к ней: «Ваша свет-

лость» и при этом судья явно не стремилась его поправить. Судья – 

«бугор», как правило, недоступен для внепроцессуального общения, да 

и в самом процессе не снисходит до каких-либо разъяснений, кроме 

тех чисто формальных, которые предусмотрены законодательством. 

К работе с документами судья – «бугор» питает глубокое презрение 

и, считая это занятие «не царским делом», старается полностью пере-

ложить его на своего помощника и секретаря. Отсюда чрезмерная ла-

коничность и низкое качество исходящих за его подписью документов. 

Между тем, он может принять нестандартное решение, идущее порою 

вразрез со сложившейся практикой, но, как правило, если уверен, что 

ему за это ничего не будет, то есть такое решение, которое не затраги-

вает каких-то принципиальных вопросов.  

Судья такого типа не пользуется популярностью ни у следователя, 

ни у прокурора ввиду своей недоступности и некоторого рода непред-

сказуемости. Хотя в принципе, если бы не его снобизм, такой тип 

весьма соответствовал бы образу судьи как носителя власти. 

4. Штамповщик.  

Реалии судейской работы с ее колоссальными психофизиологиче-

скими перегрузками делают наиболее востребованным в современных 

условиях тип судьи – «штамповщика». Такой судья акцентуирован на 

подготовке процессуальных документов, поскольку, являясь сугубым 

прагматиком, понимает, что правовая оценка результатов рассмотре-
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ния им дел будет даваться именно по материалам дела. Однако это не 

значит, что составленные им документы отличаются содержательной 

глубиной и оригинальности мысли, отнюдь, – его документы отлича-

ются шаблонностью, аккуратностью и четкостью. Важен ему не сам 

процесс как некое захватывающее действо либо способ докопаться до 

истины, а то, насколько грамотно его ход отражен в протоколе судеб-

ного заседания. В процессе он скучает либо, если стороны слишком 

нерасторопны, нервничает, подгоняет их, глубоко ни во что не вникает, 

может параллельно изучать другое дело или составлять какой-либо 

документ, поскольку исход процесса предрешен им заранее. Всем сво-

им видом подчеркивает, что все происходящее ему абсолютно неинте-

ресно. Получает удовольствие он не от процесса судебного разбира-

тельства, а только от количества рассмотренных дел. На граждан смот-

рит грустно и видит в людях только источник лишней работы.  

В своих решениях судья – «штамповщик» идет в русле устоявшейся 

практики, сориентирован только на практику вышестоящей судебной 

инстанции, меньше других судей склонен к самостоятельности, а по-

тому реже всего его постановления отменяются либо изменяются и, 

таким образом, именно такой судья имеет лучшие показатели по коли-

честву, срокам и качеству судебных постановлений. По сути – это иде-

ал судьи в глазах руководителей судебной системы – немногословный, 

исполнительный, предсказуемый. Как сказал один председатель суда в 

приватной беседе: «Самым лучшим судьей считается тот, у кого мало 

отмен и о ком руководство ничего не знает, даже имени».  

Поскольку самым сильным профессиональным качеством судьи – 

«штамповщика» является его чисто конвейерный стиль работы, любое 

нестандартное дело или нестандартная судебно-следственная ситуация 

для него – это чрезвычайное происшествие. Например, изменение в 

позиции потерпевшего или свидетеля, выявившиеся противоречия в 

каких-либо доказательствах и т.д. В таких обстоятельствах он действу-

ет одним из двух способов: первый – это сделать вид, что ничего не 

произошло и максимально педалировать ход процесса, чтобы стороны 

не успели ничего заметить, и второй – это объявить перерыв и пойти 

посоветоваться с председателем суда либо позвонить в вышестоящий 

суд – те уж точно дадут правильный совет как надлежит действовать.  

Именно на этом лучше всего может сыграть сторона – ввести в 

процесс элемент неожиданности, если, конечно, ей это удастся, потому 

что главной стратегией судьи – «штамповщика» как раз и является не-

допущение таких ситуаций, и в этих целях у него есть два отличных 

тактических приема: первый – это исключительно быстрый темп веде-

ния процесса, настолько быстрый, что стороны не успевают опомнить-

ся и осмыслить какой-либо нестандартный момент и быстро на него 

прореагировать, а второй приём – это безапелляционное отсекание 

всех и всяческих ходатайств сторон. Судья – «штамповщик» пользует-
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ся популярностью у прокурора, поскольку максимально предсказуем в 

своих решениях, невзыскателен к процедуре и крайне экономичен во 

времени. В силу тех же самых причини такой судья не нравится адво-

катам, и те, кто быстро распознаёт в судье «штамповщика», строят 

свою стратегию на затягивании рассмотрения дела, в частности, путем 

заявления отводов и многочисленных ходатайств. 

5. Следак.  

Данный тип судьи характерен, прежде всего, для судей – кримина-

листов, то есть тех, кто специализируется на рассмотрении уголовных 

дел. Зачастую это мужчины старше сорока лет, имеющие большой 

стаж следственной работы в органах внутренних дел и прокуратуры. 

Судья – «следак» акцентуирован на судебном следствии, на содержа-

тельной его стороне, связанной с исследованием доказательств. Он 

практически никогда не удовлетворен предварительным расследовани-

ем, пытается расследовать уголовное дело заново, при этом не только 

чрезвычайно активен в допросе сторон и свидетелей, но и проводит 

нестандартные следственные действия, редко проводимые в судебном 

следствии – следственные эксперименты, осмотры с выездом на мест-

ность и т.д.  

При этом судья – «следак» несколько безразличен к процедурной 

стороне процесса и даже в какой-то мере манкирует её. В приговоре он 

также сосредотачивается преимущественно на анализе доказательств – 

и здесь ему нет равных, однако запросто может упустить какую-либо 

чисто процессуальную деталь, из-за чего, несмотря на отличающую его 

приговоры глубину, имеет больше всех отмененных или измененных 

судебных постановлений по причине упущений в протоколе судебного 

заседания либо каких-то нюансов, связанных с назначением наказания.  

Его, как правило, недолюбливают прокуроры, поскольку он скло-

нен к тщательной ревизии предварительного следствия и при этом 

пренебрежительно относится с процессуальным срокам, позволяя себе 

непозволительную в суде роскошь месяцами «ковыряться» в каком-

нибудь интересном с криминалистической точки зрения деле. Адвока-

ты же, как раз наоборот, ценят такого судью, поскольку только в его 

процессах получают максимальные шансы на неформальную проверку 

своих доводов. Особенным уважением к нему проникаются адвокаты и 

прокуроры «из бывших», по принципу: «Следак следака видит издале-

ка». Такой судья сразу же вырастает в их глазах по сравнению с его 

коллегами, не имевшими предшествовавшего опыта следственной ра-

боты, что практически сразу же безошибочно ими определяется. 

Резюме 

Имеет ли какое-то практическое значение предложенная типоло-

гия? Думается, да. Во-первых, определив тип того или иного следова-

теля, руководитель следственного подразделения может более эффек-

тивно организовать работу своего подчиненного, доверить ему такой 
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участок, на котором тот проявит свои наиболее сильные стороны, и, 

напротив, своевременно проконтролировать те направления, где по-

следний не столь силен. Умение определить профессионально-

психологический тип иного участника уголовного судопроизводства – 

прокурора, защитника, судьи – позволяет и следователю, и руководи-

телю следственного органа выстроить наиболее эффективную страте-

гию взаимодействия с таким человеком. Наконец, изучение настоящей 

типологии будет способствовать самосовершенствованию следовате-

лей и иных участников судопроизводства. Соотнося себя с каким-либо 

типом, они смогут развивать имеющиеся достоинства и устранять не-

достатки. Ведь если взять того же следователя, то станет очевидным, 

что истинный следователь  – это универсал, уверенно ориентирующий-

ся в различных областях знания и сочетающий в себе наиболее силь-

ные стороны всех характерных для него типов. 

В заключение, предупреждая возможные инвективы в адрес пред-

ложенной типологии, хочется ответить потенциальным критикам сло-

вами Карла Густава Юнга: «Критики обычно впадают в ошибку, пола-

гая, что сами типы явились, так сказать, плодом свободного воображе-

ния и были насильственно «навязаны» эмпирическому материалу. Пе-

ред лицом такого предположения я должен подчеркнуть, что моя типо-

логия является результатом многолетнего опыта – опыта, который 

остается совершенно закрытым для академического психолога»
1
. 

 

А.К. Шеметов 

 

Технические возможности установления субъекта преступления 

в отношении несовершеннолетних в сети Интернет 

 

В последние годы наблюдается достаточно серьезный рост пре-

ступлений подобного рода с использованием электронных ресурсов 

сети и сервисов социальных служб коммуникации в ней. Указом Пре-

зидента РФ от 1.06.2012 утверждена «Национальная стратегия дей-

ствий в интересах детей на 2012-2017 годы»
2
. В тексте указанного 

нормативного акта отмечено, что развитие высоких технологий, от-

крытость страны мировому сообществу привели к незащищенности 

детей от противоправного контента в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет», усугубили проблемы, свя-

занные с торговлей детьми, детской порнографией и проституцией. По 

сведениям МВД России, число сайтов, содержащих материалы с дет-

ской порнографией, увеличилось почти на треть, а количество самих 

интернет-материалов – в 25 раз. Это объясняется постоянным ростом 

                                                 
1 Юнг К.Г. Указ соч. С. 25 
2 Собрание законодательства РФ. 2012. № 23. Ст. 2994. 
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числа несовершеннолетних, вовлеченных в сферу интернет общения, а 

также недостаточным вниманием со стороны контролирующих орга-

нов к содержанию контента, предлагаемого пользователям. Существу-

ющая проблема наличия в сети Интернет информации сомнительного 

содержания неоднократно поднималась руководством страны, отмеча-

лась необходимость ограничения доступа к ней несовершеннолетних. 

На этапе проверки сообщений о совершении сексуальных преступ-

лений в отношении детей следствие зачастую сталкивается с пробле-

мой поиска субъекта, осуществившего контакт с несовершеннолетним 

посредством использования ЭВМ.  

В ряде случаев в распоряжении следствия оказываются фрагментов 

видеозаписей, фотоизображения и текстовая информация, содержащие 

признаки преступлений подобного рода. Данные могут быть размеще-

ны в определенном контенте сети открытого или закрытого доступа. 

Не секрет, что в настоящее время существуют форумы, предназначен-

ные для общения лиц, страдающих отклонениями сексуального влече-

ния, содержащие информацию о совершенных ими преступлениях. 

Известны случаи участия в подобной деятельности организованных 

криминальных формирований, целью которых явилось распростране-

ние на конкретном web-ресурсе порнографических материалов с уча-

стием несовершеннолетних. Так, летом 2012 г. были задержаны 7 

участников подобной группы. Все они располагались в разных регио-

нах страны. Сотрудники отдела «К» в течение года наблюдали, кон-

тролировали и собирали достаточные данные, чтобы установить участ-

ников закрытого форума, посвященного развращению несовершенно-

летних. В ходе оперативно-розыскной работы было установлено 188 

участников Интернет общения, задокументирована деятельность 5 ак-

тивных субъектов ненасильственных сексуальных действий в отноше-

нии несовершеннолетних и публиковавших видеоматериалы на ука-

занном web-ресурсе. Администратором форума явился 43-летний ди-

ректор хора мальчиков школы искусств, в отношении воспитанников 

которой была совершена часть инкриминируемых ему преступлений. 

Еще один участник закрытого форума специально для своих пре-

ступных целей смонтировал в принадлежащем ему гараже студию ви-

деозаписи, где производил съемку и монтаж порнографических мате-

риалов с участием несовершеннолетних. 

Следует отметить, что любое действие пользователя сети: скачива-

ние того или иного контента, посещение определенного узла, оставле-

ние комментария, находит свое отражение не только в памяти ЭВМ 

пользователя, но и на сервере поставщика интернет услуг. 

Основной способ идентификации в сети – это определение его IP-

адреса, который в свою очередь позволяет установить не только гео-
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графическое расположение потребителя услуг, но и персонализировать 

его
1
. Подобный идентификатор в сети позволяет адресовать в нужном 

направлении передачу искомого пользователем контента. IP-адрес рас-

пределяется следующим образом: конкретный интервал адресов по-

добного рода предоставляется поставщику услуг, после этого он рас-

пределяется по маршрутизаторам, вышкам базовых станций, WI-FI-

роутерам и другим средствам коммутации провайдера, в конечном сче-

те попадая в единичном варианте к конкретному пользователю. Прав-

да, стоит заметить, что в ряде случаев пользователь, посещая тот или 

иной ресурс через внутреннюю сеть юридического лица, определяется 

IP-адресом этой компьютерной сети (внешний IP-адрес). В данной си-

туации выход видится в сопоставлении различных IP-адресов, с кото-

рых осуществлялся вход или авторизация одного и того же пользовате-

ля. Допустим, один и тот же человек посещает свой аккаунт в сети, 

пользуясь при этом компьютером, подключенным к внутренней сети 

предприятия. В этом случае он приобретает внешний адрес, который 

совпадает с IP-адресом других пользователей этой сети. Указанный 

субъект может в домашних условиях пользоваться услугами связи че-

рез персональный компьютер, подключенный напрямую, или через 

локальную сеть поставщика услуг доступа. Не стоит забывать при 

этом, что любой компьютер, подключившись к локальной сети, приоб-

ретает свой внутренний IP-адрес. Существует и ряд проблем, связан-

ных с использованием динамического IP-адреса. При этом компьютер 

наделяется адресом, свободным во время подключения к сети. Исполь-

зование подобного идентификатора в сети в целом не лишает возмож-

ности его персонифицировать. Пользователь может обращаться к не-

скольким ресурсам, что позволяет анализировать его интересы в сети, а 

в ряде случаев получить данные о его авторизации в качестве конкрет-

ного лица, на том или ином ресурсе. 

В настоящее время в соответствии с законом о связи, у любого те-

леком оператора, располагающегося на территории РФ, имеется систе-

ма технических средств, позволяющая отслеживать посещение кон-

кретными пользователями (их IP-адресами) web-ресурсов сети. 

Географическое определение пользователя осуществляется через 

сети, имеющие доступ к Интернет, с одной стороны, и предоставляю-

щие доступ пользователям, с другой. Все IP-адреса конкретных лиц 

связаны с MAC-адресами оборудования, которое оно использует для 

подключения (ноутбук, стационарный компьютер, планшет, смартфон 

и др.). Последние в свою очередь приобретают его от телеком-

оборудования, которое соответственно имеет четкую привязку к кон-

кретному месту на карте (вышка базовой станции поставщика услуг, 

                                                 
1 Филимонов А. Протоколы Интернета. БХВ-Петербург., 2003. С. 16. 
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коммуникатор, WI-FI – роутер и т.д.). В том случае, когда пользователь 

подключен к сети кабелем, цепочка должна привести к конкретному 

помещению или рабочему месту. 

Однако следы посещения того или иного ресурса, манипуляций с 

контентом в сети остаются не только в памяти сервера телеком-

поставщика, но и на ЭВМ или ином оборудовании, использованном 

конкретным лицом. Помимо конкретных материалов, содержащих 

признаки совершенных преступлений в памяти компьютера сохраня-

ются также данные о доступе лица к конкретным ресурсам сети. Речь в 

данном случае может идти о cookies – файлах. В них сохраняется ин-

формация о сеансах работы пользователя с конкретными ресурсами 

(операционная система, браузер, разрешение экрана, определенные 

региональные настройки в том числе часовой пояс пользователя сети и 

т.д.). Кроме того они могут содержать данные о логинах и паролях, 

использованных для входа на определенные серверы и web-узлы. При 

этом пользователь, загружающий определенный контент, исследуемый 

на стадии проверки сообщения о преступлении, может одновременно 

посещать web-узлы, регистрируясь и внося о себе подлинные данные о 

личности. 

В ряде ситуаций исследованию может подвергаться обстановка 

отображаемой на видео и фотоматериалах информации. В них нередко 

фиксируются элементы события преступления, изображения потер-

певших и субъектов преступления. Это в конечном счете позволит 

сузить круг поиска предполагаемого места преступления и участвую-

щих в нем лиц. 

Участились контакты субъектов преступлений рассматриваемой ка-

тегории посредством социальных сетей, в которых они осуществляют 

поиск несовершеннолетних жертв посягательств. При этом в большин-

стве случаев используются вымышленные персональные данные, мас-

кируется возраст участников общения, их внешность, пол, и цель по-

добного контакта. Субъекты указанного вида посягательств зачастую 

выражают пристрастие к увлечениям, схожим с интересами несовер-

шеннолетнего. Так, известен случай установления контакта с несовер-

шеннолетним под предлогом совпадающего интереса к нумизматике. 

После длительного общения с потерпевшим мужчина назначил ему 

встречу, целью которой являлся обмен редкими монетами. Совершив 

насильственные действия сексуального характера, субъект скрылся с 

места происшествия. Сведения о преступнике, содержащиеся в аккаун-

те его личной страницы, не соответствовали действительности. Путем 

установления IP-адресов, с которых осуществлялось посещение ука-

занных web-ресурсов, был установлен конкретный пользователь сети, 

причастность которого к совершенному деянию установлена и доказа-

на следствием. 
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В некоторых ситуациях следствию удается установить место досту-

па к сети субъекта преступления, однако отсутствуют сведения о при-

частности конкретного лица. В этих ситуациях возможен поиск тради-

ционных следов на месте происшествия. Подобные отображения могут 

быть обнаружены на отдельных частях ЭВМ, использованного в ука-

занных целях, а также на гибких носителях информации, содержащих 

преступную информацию. 

Поиск и исследование следов названных преступлений не возможно 

без помощи специалистов. В связи с этим взаимодействие со сведущи-

ми лицами должно быть организовано на самых ранних стадиях досу-

дебного производства. 

 

С.И. Шульгин 

 

К вопросу об усилении ответственности за управление  

транспортными средствами в состоянии опьянения 

 

Статистика дорожно-транспортных происшествий, рост их количе-

ства с участием водителей, находящихся в состоянии опьянения обна-

руживает неэффективность действующего законодательства в этой 

части. Основная масса ДТП, повлекшее гибель людей является послед-

ствием нахождения водителя в состоянии опьянения. 

Российское законодательство предусматривает административную 

и уголовную ответственность за данный вид правонарушения: 

1) КоАП РФ в ст. 12.8 «Управление транспортным средством, нахо-

дящимся в состоянии опьянения, передача управления транспортным 

средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения» предусматри-

вает лишение права управления транспортным средством от полутора 

до двух лет. Кроме того, в КоАП РФ ч. 2 ст. 12.7. «Управление транс-

портным средством водителем, лишенным права управления транс-

портным средством» влечет наказание в виде административного аре-

ста на срок до пятнадцати суток или наложение административного 

штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с КоАП не может 

применяться административный арест, в размере пяти тысяч рублей; 

2) Уголовное законодательство в ст. 264 УК РФ предусматривает 

наказание за нарушение правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств. Федеральными законами от 07.03.2011 № 26-ФЗ 

и от 07.12. 2011 № 420-ФЗ, ст. 264 УК РФ дополнена квалифицирую-

щими признаками для лиц, совершивших указанное преступление в 

состоянии опьянения и максимальный срок наказания до 9-ти лет. 

В последнее время осуществляются попытки усилить как админи-

стративную, так и уголовную ответственность за данный вид правона-

рушений.  
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Так, 12.10. 2012 г. Депутатом Государственной Думы РФ М.И. Сер-

дюк внесен законопроект  «О внесении изменений в отдельные статьи 

Кодекса Российской Федерации об административных правонаруше-

ниях в связи с определением административно-правовых норм, 

направленных на индивидуально-техническое противодействие управ-

лению транспортным средством водителем, находящимся в состоянии 

опьянения», где вводится понятие и дается разъяснение «обязательное 

контролируемое вождение (алкозамок)». В данном случае понимается 

установление специального технического устройства, блокирующего 

транспортное средство, если водитель находится в алкогольном опья-

нении. Такая мера предусмотрена для водителей, совершивших адми-

нистративное правонарушение в состоянии опьянения. Возможно, 

установка алкозамка и сыграет положительную роль в отношении во-

дителей, пытающихся сеть за руль в состоянии опьянения, но учитывая 

«российский» менталитет будет быстро найден «антиалкозамок». Кро-

ме того такая система не выявит наркотическое опьянение. Таким об-

разом, данная система существенно не повлияет на дорожную обста-

новку. 

Кроме того, Депутатом Государственной думы А.Ю. Мурга 

25.09.2012 внесен на рассмотрение законопроект «О внесении измене-

ний в статью 63 Уголовного Кодекса Российской Федерации», в соот-

ветствии с которым предлагается дополнить ч.1 ст. 63 новым пунктом 

следующего содержания: «п-1» «совершение преступления в состоя-

нии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, наркотических 

средств, психотропных или других одурманивающих веществ. Исходя 

из обстоятельств дела, суд может признать данное обстоятельство не 

являющимся отягчающим». 

Дополнение к ст. 63 УК РФ, если оно будет утверждено, на наш 

взгляд, повысит эффективность применения норм уголовного принуж-

дения при назначении судами наказания. Кстати, данная норма суще-

ствовала в УК РСФСР 1960 г., а именно, п. 10 ст. 39 предусматривал 

как отягчающее обстоятельство «…совершение преступления лицом, 

находящимся в состоянии опьянения. Суд вправе, в зависимости от 

характера преступления, не признать это обстоятельство отягчающим 

ответственность».  

Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. в ст. 211 «Нарушение правил 

безопасности движения и эксплуатации автомототранспорта или го-

родского электротранспорта» и ст. 212 «Нарушение правил безопасно-

сти движения автомототранспорта лицом, не являющимся работником 

автомототранспорта» предусматривал лишение свободы до 10 лет
1
. 

                                                 
1 Советское уголовное право. Часть Особенная / под ред. М.Д. Шарогородско-

го, Н.А. Беляева. М.,1962. С. 387-391. 
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Уголовный кодекс РФ (в ред. 1993 года) в ч. 3 ст. 211 «Нарушение 

правил безопасности движения и эксплуатации транспортных средств 

лицами, управляющими транспортными средствами»
1
 при наличии 

последствий в виде гибели нескольких лиц, предусматривал лишение 

свободы на срок до 15 лет (с учетом применения ст. 39 УК РСФСР) с 

лишением права управлять транспортными средствами на срок до 5 лет 

или без такового. В диспозиции статьи не указывался признак «по-

влекшее по неосторожности». Таким образом, с субъективной стороны 

состав этого преступления состоял в нарушении лицом, управляющим 

транспортными средствами правил безопасности движения и эксплуа-

тации транспортных средств, наличии последствий в виде причинения 

потерпевшему менее тяжких телесных повреждений (ч. 1), смерть по-

терпевшего или причинение ему тяжкого телесного повреждения (ч. 2), 

гибель нескольких лиц (ч. 3) и причинной связи между нарушением 

правил и наступлением этих последствий.  

Сравнительно-правовой анализ ст. 211 УК РФ в редакции 1993 г. и 

ст. 264 УК РФ показывает, что по современной норме наказание за 

аналогичные деяния значительно занижены (таблица) 

 

Ст. 211 УК РФ  

(в ред.1993 года) 

Ст. 264 УК РФ 

Часть 1. Нарушение правил без-

опасности движения и эксплуата-

ции транспортных средств лицом, 

управляющим транспортным 

средством, повлекшее причинение 

потерпевшему менее тяжкого те-

лесного повреждения, – наказыва-

ется лишением свободы до трех 

лет, или исправительными рабо-

тами на срок до двух лет, или 

штрафом до трех минимальных 

месячных размеров оплаты труда с 

лишением прав управлять транс-

портными средствами на срок до 

двух лет или без такового 

Норма отсутствует (администра-

тивная ответственность) 

                                                 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации: с постатейными материалами. 

Екатеринбург, 1994. 
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Часть 2. Те же действия повлек-

шие, смерть потерпевшего или 

причинение ему тяжкого телесно-

го повреждения, – наказываются 

лишением свободы до 10 лет с 

лишением права управлять транс-

портными средствами на срок до 5 

лет или без такового 

Часть 1. Нарушение лицом, 

управляющим автомобилем, 

трамваем или другим механиче-

ских транспортным средством, 

правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных 

средств, повлекшее по неосто-

рожности причинение тяжкого 

вреда здоровью человека, – нака-

зывается ограничением свободы 

на срок до трех лет, либо прину-

дительными работами на срок до 

двух лет с лишением права 

управлять транспортным сред-

ством на срок до трех лет или без 

такового, либо арестом на срок до 

шести месяцев, либо лишением 

свободы на срок до двух лет с 

лишением права управлять 

транспортным средством на срок 

до трех лет или без такового. 

Часть 2. Деяние, предусмотрен-

ное ч. 1 настоящей статьи, со-

вершенное лицом находящимся в 

состоянии опьянения, повлекшее 

по неосторожности причинение 

тяжкого вреда здоровью, –  

наказывается принудительными 

работами на срок до трех лет с 

лишением права управлять 

транспортным средством на срок 

до трех лет либо лишением сво-

боды на срок до четырех лет с 

лишением права управлять 

транспортным средством на срок 

до трех лет 

(в ред. от 07.12.2011). 

Часть 3. Деяние, предусмотрен-

ное частью первой настоящей 

статьи, повлекшее по неосторож-

ности смерть человека, – наказы-

вается принудительными работа-

ми на срок до четырех лет с ли-

consultantplus://offline/ref=AA7CE74B0F72854147343353CD901548ADD0262E180A41F13E87686F65C96D211BD16A5F1920EF63cEm9I
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шением права управлять транс-

портным средством на срок до 

трех лет либо лишением свободы 

на срок до пяти лет с лишением 

права управлять транспортным 

средством на срок до трех лет 

(в ред. от 07.12.2011). 

Часть 4. Деяние, предусмотрен-

ное частью первой настоящей 

статьи, совершенное лицом, 

находящимся в состоянии опья-

нения, повлекшее по неосторож-

ности смерть человека, – наказы-

вается лишением свободы на срок 

до семи лет с лишением права 

управлять транспортным сред-

ством на срок до трех лет. 

Часть 3. Действия, предусмотрен-

ные частью первой настоящей ста-

тьи, повлекшие гибель нескольких 

лиц, – наказывается лишением 

свободы на срок от трех до 15 лет 

с лишением права управлять 

транспортными средствами на 

срок до 5 лет или без такового 

 

Часть 5. Деяние, предусмотрен-

ное частью первой настоящей 

статьи, повлекшее по неосторож-

ности смерть двух или более лиц, 

– наказывается принудительными 

работами на срок до пяти лет с 

лишением права управлять 

транспортным средством на срок 

до трех лет либо лишением сво-

боды на срок до семи лет с лише-

нием права управлять транспорт-

ным средством на срок до трех 

лет  

(в ред. от 07.12.2011). 

Часть 6. Деяние, предусмотрен-

ное частью первой настоящей 

статьи, совершенное лицом, 

находящимся в состоянии опья-

нения, повлекшее по неосторож-

ности смерть двух или более лиц, 

– наказывается принудительными 

работами на срок до пяти лет с 

лишением права управлять 

транспортным средством на срок 

до трех лет либо лишением сво-

боды на срок до девяти лет с ли-

consultantplus://offline/ref=AA7CE74B0F72854147343353CD901548ADD0262E180A41F13E87686F65C96D211BD16A5F1920EF63cEm9I
consultantplus://offline/ref=AA7CE74B0F72854147343353CD901548ADD0262E180A41F13E87686F65C96D211BD16A5F1920EF63cEm9I
consultantplus://offline/ref=AA7CE74B0F72854147343353CD901548ADD0262E180A41F13E87686F65C96D211BD16A5F1920EF63cEm9I
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шением права управлять транс-

портным средством на срок до 

трех лет 

(в ред. от 07.12.2011) 

 

Из приведенной таблицы можно сделать следующие выводы: 

1. Современная норма УК громоздкая по своей конструкции, и 

в этой части можно согласиться с предложением Депутата Государ-

ственной думы А.Ю. Мурга о внесении изменений в ст. 63 УК РФ и 

дополнением ч. 1 ст. 63 новым пунктом «п-1» «совершение пре-

ступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алко-

голя, наркотических средств, психотропных или других одурмани-

вающих веществ. Исходя из обстоятельств дела, суд может при-

знать данное обстоятельство не являющимся отягчающим». Таким 

образом, норма будет проще по своей конструкции, и судом может 

быть назначен максимальный срок наказания в соответствии с п. 

«п-1»  

2. Учитывая тяжесть последствий необходимо ужесточить 

санкции в отношении такой категории преступников и соотнести их 

с ранее действующим законодательством.  

Предлагается следующая редакция ст. 264 УК РФ: (с учетом допол-

нения ст. 63 УК РФ п. «п-1»): 

Статья 264. Нарушение правил дорожного движения и эксплуата-

ции транспортных средств 

1. Нарушение лицом, управляющим автомобилем, трамваем 

или другим механических транспортным средством, правил дорож-

ного движения или эксплуатации транспортных средств, повлекшее 

по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека, 

– 

 наказывается ограничением свободы на срок до трех лет, либо 

принудительными работами на срок до двух лет с лишением права 

управлять транспортным средством на срок до трех лет или без таково-

го, либо арестом на срок до шести месяцев, либо лишением свободы на 

срок до четырех лет с лишением права управлять транспортным сред-

ством на срок до трех лет или без такового.; 

2. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, 

повлекшее по неосторожности смерть человека, – 

наказывается принудительными работами на срок до четырех лет с 

лишением права управлять транспортным средством на срок до трех 

лет либо лишением свободы на срок до десяти лет  с лишением права 

управлять транспортным средством на срок до пяти лет или без тако-

вого. 
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3. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, 

повлекшее по неосторожности смерть двух или более лиц, – 

наказывается принудительными работами на срок до пяти лет с 

лишением права управлять транспортным средством на срок до 

трех лет либо лишением свободы на срок от трёх до пятнадцати лет  

с лишением права управлять транспортным средством на срок до 5 

лет. 

Примечание. Под другими механическими транспортными сред-

ствами в настоящей статье понимаются троллейбусы, а также трак-

тора и иные самоходные машины, мотоциклы и иные механические 

транспортные средства. 

Кроме того, по мнению автора, необходимо криминализировать 

ст. 12.8 КоАП РФ «Управление транспортным средством, лицом, 

находящимся в состоянии опьянения, передача управления транс-

портным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения» и 

ч. 2 ст. 12.7. КоАП РФ «Управление транспортным средством води-

телем, лишенным права управления транспортным средством» и 

дополнить уголовный кодекс статьей следующего содержания: 

Статья 264-1. Управление транспортным средством, лицом, 

находящимся в состоянии опьянения, передача управления транс-

портным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, 

либо управление транспортным средством водителем, лишенным 

права управления транспортным средством. 

Управление транспортным средством, лицом, находящимся в со-

стоянии опьянения, передача управления транспортным средством 

лицу, находящемуся в состоянии опьянения, либо управление транс-

портным средством водителем, лишенным права управления транс-

портным средством, не повлекшее последствий, предусмотренных ст. 

264 УК РФ, – 

наказывается штрафом в размере до100 тысяч рублей или в размере 

заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного 

года, либо обязательными работами до четырехсот восьмидесяти часов 

с лишением права управления для лиц не лишенных права управления 

транспортными средствами на 2 года. 

Учитывая обстановку на дорогах, криминализация отдельных норм 

Кодекса об административных правонарушениях поможет снизить ко-

личество ДТП с участием водителей находящихся в состоянии опьяне-

ния. 
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