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А.М. Багмет 

 

Коррупция как причина массовых беспорядков 

 

Ни у кого не вызывает сомнение, что успешное предупреждение 

массовых беспорядков возможно только при определении их причин
1
. 

При этом причины указанных общественно опасных деяний 

соотносятся с преступностью в целом, которые следует искать в 

сферах: 

1) экономических отношений – в их противоречиях, 

несбалансированности хозяйственного механизма, пороках и 

недостатках экономического планирования, а также в системе 

распределительных отношений; 

2) социальных отношений – в отношениях человека с внешней 

средой, как социального существа, в том, что является содержанием 

социального бытия человека во всех его сложностях и противоречиях; 

3) политических интересов и конфликтов, возникающих на их 

почве; 

4) нравственного состояния общества – наличии или отсутствии 

тех или иных моральных ценностей и установок
2
. 

Тем не менее, относительно массовых беспорядков 

специалистами конкретизируются их причины в соотношении с 

историческими этапами нашей страны. 

К основным причинам массовых беспорядков в Советском 

Союзе (до середины 80-х гг. ХХ века) относились
3
: 

- политические и социальные перемены в обществе не 

воспринимаемые отдельным населением, и в некоторых случаях 

переходящие в национально-освободительные восстания;  

- социальное и национальное неравенство; 

                                                 
1 Причина – 1) основание, предлог для каких-нибудь действий; 2) явление, 

вызывающее, обусловливающее возникновение другого явления // 

http://ru.wikipedia.org/wiki. 
2 См. подробно: Криминология: учебник / под ред. В.Н. Кудрявцева, В.Е. 

Эминова. М., 1997. С. 37-47. 
3 Список восстаний и массовых беспорядков в СССР // http://kaz-

volnoe.narod.ru. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
http://kaz-volnoe.narod.ru./
http://kaz-volnoe.narod.ru./
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- доведение людей до крайней нищеты и бесправия: 

- безответственное, а порой грубое отношение руководителей 

различных рангов к требованиям граждан, нежелание признавать их 

правоту, вникнуть  в суть конфликта с целью его мирного разрешения; 

- преступно-провокационные действия милиции, основанные на  

вседозволенности и безнаказанности; 

- межнациональное противостояние; 

- нечеловеческое содержание заключенных в местах лишения 

свободы. 

К основным причинам массовых беспорядков на территории 

СССР, до его распада, в конце 80-х гг. – начале 90-х гг. ХХ века 

относились межнациональные конфликты (Сумгаит, Фергана, Новый 

Узен (Казахстан), Нагорный Карабах, осетино-ингушский конфликт, 

Приднестровье). Наиболее характерные массовые беспорядки 

произошли в 1990 г. в Ошской области Республики Кыргызстан, в ходе 

которых погибло более 300 человек, сожжено 411 домов, 54 магазина и 

госучреждения, 89 автомобилей.  

При этом причинами межнациональных конфликтов являлись
1
:  

1) возрастающая конкуренция за ресурсы (земельные участки);  

2) рост национализма;  

3) перекосы в кадровой политике;  

4) различия в условиях жизни городского и сельского населения, 

социальная дифференциация среди городского и сельского населения; 

5) избыточность трудовых ресурсов населения (безработица); 

6) конкуренция за рабочие места, особенно в органах 

государственной власти; 

7) нехватки жилья; 

8) борьба за доступ к власти обогащающегося населения.  

К дополнительным факторам массовых беспорядков 

относились
2
: 

- постоянные уступки органов власти давлению лидеров 

                                                 
1 Арипов Э.А. Межнациональный конфликт как одна из причин совершения 

массовых беспорядков (на примере ошского межнационального конфликта 

1990 года) // История государства и права. 2008. № 14. С. 10. 
2 Иванцов Г. Ошские события: причины и последствия // Социалистическая 

законность. 1991. № 1. С. 53-54. 
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неформальных объединений; 

- безнаказанность организаторов несанкционированных 

митингов; 

- нерешительность и непоследовательность властей при 

рассмотрении ультимативных требований. 

И.П. Портнов в своей статье, опубликованной в 1993 г.
1
, в 

качестве причин массовых беспорядков назвал: 

- экономическую нестабильность; 

- безработицу; 

- усиление расслоения населения по уровню доходов; 

- изменение на уровне государственной политики 

идеологических установок в отношении собственности; 

- психологическую неготовность многих людей воспринять эти 

изменения; 

- дефицит власти; 

- проявление бюрократизма; 

- коррупцию. 

В пособии Ю.Н. Демидова, изданном в 1994 г.
2
, к причинам 

массовых беспорядков отнесены: 

-  усиление социальной напряженности; 

- недостатки, а в ряде случаев преступные действия в сфере 

распределения собственности, проводимого в процессе приватизации; 

- факты массовых мошеннических операций отдельных 

физических или юридических лиц с приватизационными чеками 

граждан; 

- бюрократизм; 

- злоупотребления властью; 

- взяточничество; 

- пренебрежение интересами населения; 

- недостаточная активность, а иногда и откровенное бездействие 

должностных лиц либо их потворствование противоправным деяниям. 

В ХХI веке причины массовых беспорядков фактически 

                                                 
1 Портнов И.П. Город и преступность // Государство и право. 1993. № 2. С. 74. 
2 Демидов Ю.Н. Массовые беспорядки: уголовно-правовой и 

криминологический   аспекты: учебное пособие. М., 1994. С. 51. 
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остаются теми же, при их некоторой трансформации.  

Хотя американские ученые заявили, что одним-единственным 

фактором, являющимся причиной возникновения гражданского 

неповиновения и социальных волнений является цена на еду. Ученые 

проанализировали информацию из двух источников. Они использовали 

данные по цене на еду от ООН – так называемый индекс цен на 

продукты питания от Продовольственной и сельскохозяйственной 

организации ООН. Наложив на получившийся график данные о 

массовых беспорядках по всему миру, ученые обнаружили корреляцию 

между ними. Стало очевидно, что как только цены на еду поднимаются 

выше определенного уровня, в мире увеличивается социальная 

напряженность. То есть высокие цены на продовольствие, приводят к 

возникновению нестабильной ситуации, в условиях которой, 

послужить запалом может все что угодно, подобно спичке в сухом 

лесу
1
. 

В пособии, опубликованном в 2007 г.
2
 в качестве причин 

массовых беспорядков названы отношения: 

- социально-экономические (нехватка продовольствия, 

катастрофическая инфляция, всеобщая безработица и т.д.); 

- политические (произвол властей, попрание демократических 

свобод, недовольство политикой правительства и пр.); 

- этнические (нарушение прав национальных меньшинств или, 

наоборот, засилье в социально значимых сферах общественной жизни 

представителей некоренной национальности и т.д.); 

- религиозные (разногласия между представителями различных 

конфессий); 

- криминальные (борьба за передел сфер влияния между 

преступными группировками).  

Как видно, до настоящего времени в качестве основных причин 

массовых беспорядков назывались: социально-экономические и 

политические. Однако события последних лет демонстрируют нам, что 

метастазы коррупции настолько разложили власть, что общество уже 

                                                 
1 Причина увеличения количества массовых беспорядков в мире // 

http://www.newsland.ru/news/detail/id. 
2 Губанов В.М. и др. Чрезвычайные ситуации социального характера и защита 

от них: учебное пособие. М., 2007. С. 116. 
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не в силах терпеть, массово выражая протест, который в любой момент 

может перерасти в беспорядки.  

Так, в январе 2009 г. в столице Латвии Риге прошли массовые 

беспорядки, в ходе которых толпа пыталась проникнуть в здание 

парламента, при этом полицейские забрасывались бутылками, 

петардами и камнями. Были перевернуты десятки полицейских машин, 

разгромлены несколько магазинов, выбиты стекла в здании сейма и 

офисе одного из банков. Одной из причин явилась коррупция: 

латвийские политики часто оказывались в центре потрясающих страну 

коррупционных скандалов.  

Тогда же массовыми беспорядками была охвачена столица 

Болгарии София. Сначала около двух тысяч людей собрались на 

митинг у здания парламента в центре болгарской столицы. По словам 

организаторов, они решили выразить протест властям, объявив, что 

«по горло сыты жизнью в самой бедной и самой коррумпированной 

стране Евросоюза». Протестующие требовали отставки правительства 

социалистов, неспособного справиться с экономическими проблемами, 

преступностью и коррупцией
1
. 

В 2010 г. во многих городах Италии прошли массовые 

беспорядки из-за того, что премьер-министр Берлускони удержался на 

посту премьера, получив вотум доверия от нижней палаты парламента 

с перевесом всего в три голоса. На улицы Рима и других городов 

вышли тысячи людей, требующих отставки Берлускони, при этом в 

результате столкновений демонстрантов с полицией пострадало более 

90 человек, из них 50 полицейских. Участники акций протеста 

поджигали машины, швыряли яйца, камни и банки с краской в окна 

зданий, переворачивали мусорные баки. В столице Сицилии Палермо, 

около 500 студентов перекрыли взлетно-посадочную полосу основного 

аэропорта. В Турине студенты заняли городской вокзал, а в Венеции 

прошлись маршем протеста по центральному мосту Реальто, 

перекинутому через Гранд-Канал. Критики Берлускони утверждали, 

что итальянский премьер погряз в коррупции. При этом один из 

                                                 
1 Протест пошел... Массовые беспорядки в Европе // http://wyshen.ru/post. 

http://wyshen.ru/post.
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лидеров оппозиционной партии обвинил Берлускони в попытке 

подкупить некоторых членов парламента в преддверии голосования
1
. 

В апреле 2010 г. городах Кыргызстана произошли массовые 

беспорядки. Десятки тысяч сторонников оппозиции штурмовали 

здания администраций областей, пытались захватить резиденцию 

президента, заняли дом парламента, а также вступили в столкновение с 

милицией, десятки человек погибли и сотни получили ранения, в том 

числе десятки милиционеров. Демонстранты захватывали здания 

администраций нескольких областей, изгоняя их губернаторов. 

Захватили национальное телевидение. Подожгли здания министерства 

обороны и генеральной прокуратуры Кыргызстана. Одной из причин 

беспорядков, по мнению аналитиков, стала коррупция в 

правительстве
2
.  

В отношении массовых беспорядков, произошедших в декабре 

2010 г. в Москве («беспорядки на Манежной») после освобождения из-

под стражи лиц, подозреваемых в убийстве одного из футбольных 

фанатов, сопровождавшиеся масштабными столкновениями с 

милицией, погромами и ранениями десятков граждан, оппозиция 

заявила, что именно коррупция и беззаконие спровоцировали 

беспорядки в Москве. При этом было заявлено, что коррупция в 

прокуратуре стала следствием освобождения подозреваемых, что и 

послужило причиной беспорядков
3
. 

По мнению специалистов события в Тунисе, Египте и Ливии 

подтверждают, что факты о коррупции чиновников и служащих 

правоохранительных органов, ставшие достоянием гласности, 

являются поводом для массовых беспорядков
4
. 

В январе 2011 г. массовые беспорядки произошли в столице 

Албании  Тиране, в ходе которых камнями забрасывались 

                                                 
1 Вотум доверия Берлускони вылился в массовые беспорядки // 

http://www.bbc.co.uk/russian/international. 
2 Аналитический обзор: причины массовых беспорядков в Кыргызстане // 

http://russian.peopledaily.com. 
3 Заявление в связи с массовыми беспорядками в Москве // 

http://www.kasparov.ru/material. 
4 Садаев М.Б. Коррупция – основной фактор, который может повлечь массовые 

беспорядки и жертвы // http://sadaev.ru/novoe. 

http://www.kasparov.ru/material.php?id=4D05F35D10D69
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полицейские, поджигались и переворачивались машины. Сторонники 

оппозиции обвинили кабинет министров в коррупции, призвали его 

уйти в отставку и объявить всеобщие выборы. При этом обвинения в 

коррупции были не беспочвенны: накануне министр экономики страны 

попался на взятках и вынужден был уйти
1
. 

В сентябре 2011 г. сотни демонстрантов попытались занять 

здание биржи в Нью-Йорке в США. Акция протеста, под названием 

«Занять Уолл-Стрит» проводилась против жадности и коррупции 

влиятельных финансовых институтов. Причем лозунгом акции 

протеста стала фраза из сайта акции: «Единственное, что объединяет 

всех нас – мы те 99 процентов, которые не будут больше терпеть 

жадность и коррупцию одного процента»
2
. 

В марте 2012 г. в Словакии в ночь перед досрочными 

парламентскими выборами полиция разгоняла протестующих против 

коррупции. Сообщалось, что словаки не верят в способность властей 

покончить с взятками. При этом в декабре в СМИ появились записи 

телефонных переговоров, из которых следовало, что многие ведущие 

словацкие политики получали многомиллионные взятки за помощь в 

приватизации госкомпаний в середине двухтысячных годов
3
. 

Таким образом, одной из причин массовых беспорядков в 

современном мире является коррупция. Недостаточно активное 

противодействие коррупционным проявлениям со стороны власти и их 

представителей, несомненно, будет способствовать недовольству 

населения, которое может выплеснуться в массовое гражданское 

неповиновение либо в массовые беспорядки. 

 
 

 

 

 

 

 

                                                 
1 В столице Албании начались массовые беспорядки // http://www.vesti.ru/doc. 
2 Демонстранты чуть не захватили биржу на Уолл-Стрит // 

http://www.pravda.ru/news/world. 
3 Массовые беспорядки в Словакии // http://www.tvr.by/rus/inworld. 

http://www.moneytimes.ru/encyclopedia/9985.html
http://www.tvr.by/rus/inworld.asp?id=64027
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Д.А. Бражников 

А.Н. Якубенко  

 

Отмывание преступных доходов как элемент  

коррупционной преступности 

 

Современное состояние организованной преступности во 

многом обусловлено появившейся возможностью легализовать 

доходы, полученные преступным путем.  

Экономическая невозможность легализовать преступные 

доходы в социалистическом производственном базисе находила свое 

юридическое закрепление в нормах гражданского и уголовного 

законодательства СССР. При этом в уголовный закон не пришлось 

даже вводить специальную норму, которая бы квалифицировало 

данное деяние – само развитие общества и соответствующее ему 

позитивное право делали легализацию невозможной. Легализация 

(отмывание) преступных доходов не могла иметь место в обществе с 

социалистическом типом производства и, следовательно, данное 

явление не отражалось в уголовном праве. 

Положение дел стало меняться лишь в 70-80 гг. прошлого 

столетия. В этот период произошли значительные изменения, как в 

общеуголовной, так и в экономической преступности. Возрос 

профессионализм преступников и имущественный ущерб от 

совершаемых преступлений. Так, например, из всего количества 

уголовных  дел, прошедших рассмотрение в Мосгорсуде в период с 

1946 г. по 1959 г., самый большой материальный ущерб от кражи 

составил 3000 руб. (после денежной реформы  1961 г. эта сумма 

равнялась 300 руб.). А в результате одной кражи, совершенной в 80-ые 

гг. ХХ в. из государственного банка Армении, было похищено 1,5 млн. 

руб.
1
 

В целом можно констатировать, что нелегальные доходы 

преступников от совершения общеуголовных преступлений в 80-ые гг. 

ХХ в. несопоставимо выросли  по сравнению с предшествующими 

                                                 
1  Гуров А.И. Профессиональная преступность. Прошлое и современность. М., 

1990. С. 162. 
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периодами. Данные официальной статистики можно 

проиллюстрировать следующими примерами. Преступная группа, 

возглавляемая Сверчковым в течение пяти  лет причинила посредством 

совершения краж и разбоев материальный ущерб на сумму 1 млн. 137 

тыс. руб., при том, что средний заработок составлял 90 руб. У лидеров 

преступной организации г. Ташкента О. и братьев Р. в 1985 г. при 

обыске было изъято 4 млн. руб. Таким образом, к началу так 

называемой перестройки в СССР у преступников скопились огромные 

капиталы, которые они не могли легально использовать в своих 

корыстных целях. 

Произошли заметные изменения и в экономической 

преступности. Учитывая, что плановая экономика была ориентирована 

на обеспечение граждан только самым необходимым и не 

обеспечивала все потребности населения, нишу в процессе 

производства и распределения стали занимать всевозможные дельцы – 

валютчики, спекулянты, снабжающие население дефицитными 

товарами, «цеховики» – лица, создавшие цеха по производству 

различной пользующейся спросом продукции. Их первоначально 

глубоко законспирированная деятельность стала постепенно 

принимать легальные формы. В этот период заведующий сектором 

Института социологических исследований АН СССР Андрющенко 

писал: «Бизнесмены действовали прежде скрыто, но постепенно 

подпольная торговля дефицитом, основанная на строжайшей тайне, 

наглея, чванливо выползла наружу»
1
. 

Новый импульс развития организованной преступности в СССР 

получила с наступлением перестройки. После того, как были приняты 

Законы «О бригадном подряде» (1986 г.), «О государственном 

предприятии (объединении)» (1987 г.), «О кооперации в СССР» (1988 

г.),  «Об аренде и арендных отношениях в СССР», в нашей стране 

большой размах приобрело кооперативное движение. Подпольные 

цеховики стали легальными кооператорами, что способствовало 

увеличению их доходов. Но всплеск экономической активности 

населения на фоне недоработок в законодательстве, отсутствии четкой 

регламентации гражданско-правовых отношений в новых 

                                                 
1 Андрющенко Е. Умение жить // Литературная газета. 1986. 7 мая. 
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экономических условиях наряду с наметившимся еще в начале 80 гг. 

ХХ в. сращиванием общеуголовной преступности с теневым бизнесом 

привел к увеличению доли криминального капитала в экономике. По 

существу, прежние и вновь появляющиеся преступные группировки 

взяли под свой контроль чуть ли не весь частный бизнес.  

Эти процессы происходили на фоне всеобщего падения доверия 

к официальным властям. Подтверждением этому служит снижение 

количества обращений  в партийные органы: «если в 1987 г. таких 

обращений было 3602,5 тыс., то в 1988 г. их поступило уже на 20% 

меньше»
1
. 

В тот период впервые в Советском Союзе заговорили о 

реальности отмывания криминальных доходов. Так, известный в 

нашей стране исследователь феномена организованной и 

профессиональной преступности А.И. Гуров в 1990 г. отмечал, что 

организованные преступные группировки стали легализовывать свои 

капиталы через кооперативы. Накопленный в предыдущие годы в виде 

различных «общаков» и накоплений криминальный капитал при 

появлении экономической возможности – появлении в процессе 

производства – распределения предпринимателя стал 

легализовываться. Таким образом, как справедливо отметил В.В. 

Путин в своем ежегодном Послании к Федеральному Собранию РФ в 

2006 г., «с переменами начала 90-х были связаны большие надежды 

миллионов людей, однако ни власть, ни бизнес не оправдали этих 

надежд. Более того, некоторые представители этих сообществ, 

пренебрегая нормами закона и нравственности, перешли к 

беспрецедентному в истории нашей страны личному обогащению за 

счет большинства граждан»
2
. 

После распада СССР и перехода России к рыночной экономике 

перед руководством страны, как в свое время и перед правительством 

Александра II в 1861 г., а также династиями Тюдоров в Англии и 

Оранскими в Голандии в XVI-XVII столетии, встала задача изыскания 

средств на переход к капиталистическому способу производства. И в 

                                                 
1 История современной России / под ред. В.В. Журавлева. – М., 1995. С. 41. 
2 Послание Президента Российской Федерации В.В. Путина Федеральному 

Собранию Российской Федерации // Российская газета. 2006. 10 мая. 
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этот раз наше государство, в отличие от аналогичной ситуации  XIX- 

начала XX вв., пошло по европейскому пути – пути массового 

вливания в экономику криминального капитала. Это в первую очередь 

коснулось амнистии теневого сектора экономики, но вместе с тем 

привело к легализации и общеуголовных капиталов. В ходе проведения 

приватизации государственного имущества никто не интересовался 

происхождением капиталов.  

Это в корне изменило как экономическую ситуацию в стране, 

так и саму преступность. Возможность легализации своих доходов 

изменила криминальное сообщество. Ушли в прошлое прежние 

«воровские понятия», преступный мир вышел из «тени». Сам титул 

«вора в законе» стал чем-то вроде торговой марки, позволяющей его 

владельцу более успешно зарабатывать денежные средства. Этот титул 

стал продаваться за деньги лицам, ранее не судимым. И наоборот, 

ранее судимые лица стали занимать руководящие посты в органах 

государственной власти, местного самоуправления, на предприятиях, в 

учреждениях и организациях различных форм собственности. В 

обществе стремительно развивались криминальная субкультура, стали 

привычны тюремный фольклор и традиции.  

Все это было немыслимо для преступных авторитетов 

советского периода, отгораживавших себя от государства и общества. 

Возможность легализовать преступные доходы на фоне общего 

обнищания населения привела в преступный мир огромное число лиц 

без криминального опыта и, следовательно, не связанных какими-либо 

традициями. Это привело, во-первых, к длительным криминальным 

«войнам» 90-х гг. ХХ в., а, во-вторых, к появлению в России 

организованной преступности, подобной зарубежным мафиозным 

организациям,  которая  активно проникала в экономику. 

Как отмечал в своей статье «Убийство как способ ведения дел» в 

ноябре 1994 г. известный журналист и писатель Андрей Константинов, 

«феномен сегодняшней ситуации в России заключается в том, что 

многие традиции и методы чисто уголовной среды были привнесены в 

сферу молодого отечественного предпринимательства. Это не могло не 

произойти. Бизнес в прокоммунистической России развивался 

стремительно, постоянно обгоняя устаревшую законодательную базу. 

В результате большинство бизнесменов были вынуждены постоянно 
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нарушать закон (альтернатива была проста – либо ты ведешь свой 

бизнес и постоянно что-то нарушаешь, либо ты просто не ведешь 

бизнес). В этой ситуации предприниматели чувствовали свою полную 

незащищенность со стороны государства. Но какая-то защита все 

равно была нужна, и они пошли на вынужденный симбиоз с 

преступными  группировками. Результат оказался страшным. 

Практически стало невозможно вести свое дело без учета интересов 

организованной преступности. С другой стороны, организованная 

преступность в России вобрала в себя многие элементы свободного 

предпринимательства»
1
. 

Таким образом, именно появившаяся  возможность легализации 

преступных доходов сформировала высокий уровень организованной 

преступности, привлекая в ее состав многочисленные группы 

населения, желающие вести криминальный образ жизни. Такую 

возможность им дало само государство, которое, во-первых 

компенсировало свои просчеты в экономике притоками криминального 

капитала, а во-вторых не хотело, либо из-за слабости государственных 

институтов и несовершенства законодательства не могло регулировать 

частную предпринимательскую деятельность. 

Возможность легализовать часть доходов, полученных в 

результате преступной деятельности во многом сформировало 

организованную преступность образца 90-х гг. ХХ в., во всяком 

случае, той ее части, которая не была связанна со старыми 

группировками, сформировавшимися еще в советскую эпоху. Но даже 

старые преступные группы, возглавляемые преступными авторитетами 

советских времен, изменили направления своей деятельности именно 

благодаря такому явлению, как отмывание доходов. В этом коренное 

отличие российской организованной преступности от известных 

международных преступных сообществ. 

Однако в конце 90 гг. ХХ в. ситуация изменилась. Экономика 

стабилизировалась и законные финансовые операции стали приносить 

большие доходы, не сопоставимые с криминальными. Уменьшился 

риск потери накоплений, снизилась инфляция. Государственный 

аппарат усилился и обрел прежние позиции в экономике, во многом 

                                                 
1 Константинов А.Д. Какая мафия круче? Очерки. СПб., 1996. С. 422. 
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вытеснив из сферы регулирования экономических отношений 

организованную преступность. Была создана законодательная база, 

объективно отражающая потребности экономического базиса общества 

в процессе производства и распределения. 

В свою очередь, из-за усиления государства и, как следствие 

активизации борьбы с преступностью, а также разрыва связи между 

преступностью и легальной экономикой, положение капиталов в 

теневой экономике также изменилось в противоположную сторону – 

они уже не давали больших прибылей и имели большой риск потери. 

Все это привело к тому, что капиталы стало выгоднее хранить в 

легальной сфере и получать доходы законными способами.  

Эти тенденции начали прослеживаться с середины 90 –х гг. ХХ 

в. Так, в уже цитируемой выше в своей статье Андрей Константинов 

отмечал «Если организованной преступности когда-нибудь станет 

выгодно заниматься легальным бизнесом, то она может и полностью 

переключиться на него. Лучшим доказательством этому служит тот 

факт, что в западных странах наши мафиози с большим удовольствием 

открывают легальные фирмы»
1
. 

Все это привело к экономической необходимости легализации 

преступных доходов, как для организованной преступности, так и для 

преступников-одиночек, совершающих, как правило, экономические 

преступления, образовательный уровень, социальное положение, а 

также размеры доходов от  преступной деятельности позволяли 

которым легализовывать свои доходы. Также оказывало влияние на 

необходимость отмывания криминальных доходов и проникновение 

российских организованных преступных групп в западные страны. 

«При оценке мер, принимаемых в борьбе с организованной 

транснациональной преступностью, отмечено, что в России в 

настоящее время действует 116 преступных сообществ, имеющих 

межрегиональные и международные связи. Общая численность 

активных членов организованных преступных групп составляет около 

четырех тысяч человек. Под их контролем находятся 500 крупных 

хозяйствующих субъектов. Преступные сообщества активно 

распространяют своё влияние за рамками национальных границ, создав 

                                                 
Константинов А.Д. Какая мафия круче? Очерки. С. 423. 
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финансово-экономические позиции более чем в 40 зарубежных 

странах»
1
. 

 

В.В. Бычков 

 

Некоторые аспекты субъективных признаков  

«спортивно-зрелищного подкупа»  

 

Средства массовой информации постоянно информируют 

население страны о «неспортивном поведении» спортивных и около 

спортивных функционеров, а также о коррупции в области 

развлечений. Причем в коррупции погрязли и спортивные 

функционеры и «звезды эстрады».  

На мой взгляд, коррупции на арене и на сцене потворствует 

несовершенство законодательства, в частности – уголовно-правового.  

Законодателем предусмотрена уголовная ответственность за 

подкуп участников и организаторов профессиональных спортивных 

соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов (ст. 184 УК РФ). 

Субъективная сторона преступлений, связанных с подкупом 

«спортивных» и «зрелищных» субъектов, характеризуется 

специальной целью – оказать влияние на результаты определенной 

деятельности (профессиональных спортивных соревнований, 

зрелищных коммерческих конкурсов, служебной деятельности в 

коммерческом предприятии, государственной службы и др.).  

Например, при «спортивно-зрелищном подкупе» могут 

преследоваться цели: победы конкретного участника, поражения 

конкретного участника, неприсуждения главного денежного или иного 

приза, неустановления или, наоборот, установления определенного 

спортивного результата и т.п.
2
 

                                                 
1 Драпкин Л.Я. и др. Приоритеты лингвистических центров по 
противодействию новым видам угроз национальной безопасности России, 
Европы и США // Теория и  практика правоохранительных органов. 2004. № 1. 
Уральский юридический институт МВД России. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. А.А. 

Чекалина // СПС КонсультантПлюс. 
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К мотивам подкупа часть ученых относят корысть
1
. Однако ряд 

юристов считают, что при подкупе, кроме корысти, возможны и 

неимущественные, например, низменные мотивы
2
. 

Основным отграничением преступлений, связанных с подкупом, 

является специальный субъект преступления. 

Субъектами «спортивного подкупа», то есть преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 184 УК РФ, являются спортсмены. 

Необходимо акцентировать, что в качестве субъекта указанной 

части нормы указан спортсмен, но закон не указывает точных его 

признаков. Участник ли это профессиональных
3
 спортивных 

соревнований или человек, занимающийся каким-либо видом спорта? 

Как представляется, речь идет о спортсменах-профессионалах, которые 

выполняют данную работу за деньги
4
, то есть иные спортсмены 

(спортсмены-любители, спортсмены высокого класса) не являются 

субъектами данного преступления
5
. 

Однако ранее действующим федеральным законом от 29.04.1999 

«О физической культуре и спорте в Российской Федерации»
6
 (далее – 

Закон 1999 г.) любительский спорт отграничивался от 

профессионального. При этом под профессиональным спортом 

понималась предпринимательская деятельность, целью которой 

являлось удовлетворение интересов профессиональных спортивных 

организаций, спортсменов, избравших спорт своей профессией, и 

зрителей. Кроме того, спортсмен-любитель (физкультурник) 

отграничивался от спортсмена-профессионала, для которого занятия 

спортом являются основным видом деятельности и который получает в 

                                                 
1 Яни П. Корысть как признак получения взятки // Законность. 2010. № 5. С. 

18-22. 
2 Волженкин Б.В. Экономические преступления. СПб., 1999. С. 163; 

Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

под ред. А.И. Чучаева. М., 2009. С. 311. 
3 Профессиональный – занимающийся чем-нибудь как профессией; профессия 

– основной род занятий, трудовой деятельности // Ожегов С.И. Словарь 

русского языка / под ред. Л.И. Скворцова. М., 2007. С. 840. 
4 Уголовное право. Общая и Особенная части: учебник для вузов / под ред. Н.Г. 

Кадникова. М., 2006. С. 326. 
5 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) // 

под ред. А.В. Бриллиантова. М., 2010. С. 515. 
6 Собрание законодательства РФ. 1999. № 18. Ст. 2206. 
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соответствии с контрактом заработную плату и иное денежное 

вознаграждение за подготовку к спортивным соревнованиям и участие 

в них (ст. 2).  

То в ныне действующем федеральном законе от 04.12.2007 «О 

физической культуре и спорте в Российской Федерации»
1
 (далее – 

Закон 2007 г.), отменившим Закон 1999 г., понятие «спортсмен-

профессионал» отсутствует. Хотя и предусмотрено понятие 

«профессиональный спорт», под которым понимается часть спорта, 

направленная на организацию и проведение спортивных соревнований, 

за участие в которых и подготовку к которым в качестве своей 

основной деятельности спортсмены получают вознаграждение от 

организаторов таких соревнований и (или) заработную плату (п. 11 ст. 

2).  

При этом в Законе 2007 г. предусмотрены понятия: «спортсмен» 

–  физическое лицо, занимающееся выбранными видом или видами 

спорта и выступающее на спортивных соревнованиях (п. 22 ст. 2), и 

«спортсмен высокого класса» – спортсмен, имеющий спортивное 

звание и выступающий на спортивных соревнованиях в целях 

достижения высоких спортивных результатов (п. 23 ст. 2).  

Кстати, если в Законе 1999 г. предусматривались нормы, 

касающиеся профессиональной спортивной деятельности (ст. 24 

«Профессиональный спорт» и ст. 25  «Контракт о спортивной 

деятельности»), то в действующем Законе 2007 г. подобные нормы 

отсутствуют.  

Тем самым, в связи с отсутствием с марта 2008 г. (ст. 43 Закона 

2007 г.) статуса «профессионального спортсмена» в настоящее время 

образовался пробел в уголовном законодательстве. Фактически ч. 3 ст. 

184 УК РФ является «мертвой», так как законодательно в стране нет 

такого субъекта как «профессиональный спортсмен».  

По этому вопросу отсутствует и судебное толкование.   

Рассмотрим другую категорию субъекта «спортивного 

подкупа», то есть преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 184 УК РФ, 

к которому относятся:  

1) спортивные судьи; 

                                                 
1 Собрание законодательства РФ. 2007. № 50. Ст. 6242. 
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2) тренеры; 

3) руководители команд; 

4) организаторы профессиональных спортивных соревнований
1
; 

5) другие участники профессиональных спортивных 

соревнований. 

Из указанного перечня действующим законодательством 

предусмотрены только два первых субъекта. В соответствии со ст. 2 

Закона 2007 г. под спортивным судьей понимается физическое лицо, 

уполномоченное организатором спортивного соревнования обеспечить 

соблюдение правил вида спорта и положения (регламента) о 

спортивном соревновании, прошедшее специальную подготовку и 

получившее соответствующую квалификационную категорию (п. 21), а 

тренером является физическое лицо, имеющее соответствующее 

среднее профессиональное образование или высшее профессиональное 

образование и осуществляющее проведение со спортсменами учебно-

тренировочных мероприятий, а также осуществляющее руководство их 

состязательной деятельностью для достижения спортивных 

результатов (п. 24). 

В действующем законодательстве не предусмотрено понятий  

«руководители команд» и «организаторы профессиональных 

спортивных соревнований». 

Хотя в Законе 2007 г. указан «организатор физкультурного 

мероприятия или спортивного мероприятия» – юридическое или 

физическое лицо, по инициативе которого проводится физкультурное 

мероприятие или спортивное мероприятие и (или) которое 

осуществляет организационное, финансовое и иное обеспечение 

подготовки и проведения такого мероприятия (п. 8 ст. 2). 

Что касается руководителя команд, то этого понятия не было 

предусмотрено и Законом 1999 г. 

Отсутствие законодательного определения этого термина дает 

возможность свободной трактовки его юристами. Например, с точки 

зрения А.В. Хабарова, под руководителем команды понимается лицо, 

                                                 
1 Соревнование – та или иная деятельность, в которой участвующие стремятся 

превзойти друг друга в мастерстве, в искусстве // Ожегов С.И. Словарь 

русского языка. С. 1005. 
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осуществляющее функции по руководству командой за пределами 

чисто спортивной сферы
1
.  

Тем самым, можно сделать вывод, что руководителем команды 

является лицо, осуществляющее административные функции в 

отношении спортивной команды. 

Наш взгляд, особо сложно определение других участников 

профессиональных спортивных соревнований. Свобода толкования 

этого понятия дает возможность отнести к этому субъекту любое лицо, 

хоть как-то имеющее соприкосновение с соревнованиями: спортивный 

комиссар, начальник команды, инспектор матча, секундант, лица, 

занимающиеся техническим оснащением соревнования, спонсоры 

соревнования и  медицинские работники и т.д.
2
 А почему бы в эту 

группу не отнести  массажисток, девушек из группы поддержки и 

девушек, проходящих по спортивной площадке с номерами 

следующего этапа соревнования, и просто фанатов, присутствующих 

на всех соревнованиях своих кумиров.  

С нашей точки зрения, отсутствие законодательного 

определения ряда субъектов «спортивного подкупа» и обширное 

толкование «других участников» не только не будет способствовать 

противодействию указанной преступной деятельности, но и являться 

почвой расширения коррумпированности в спорте и в около 

спортивной деятельности. 

Субъектами «зрелищного подкупа», то есть преступлений, 

также предусмотренных ч. 4 ст. 184 УК РФ являются:  

1) организаторы зрелищных
3
 коммерческих

4
 конкурсов

5
; 

                                                 
1 Хабаров А.В. Уголовное право российской Федерации. Особенная часть: 

учебное пособие и курс лекций для студентов дистанционной формы обучения. 

Ч. 1. Тюмень, 2005. С. 426. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) // 

под ред. А.В. Бриллиантова. С. 515; Комментарий к Уголовному кодексу 

Российской Федерации (постатейный) / под ред. В.И. Радченко, А.С. Михлина, 

В.А. Казакова. М., 2008. С. 151. 
3 Зрелище – то, что представляется взору, привлекает взор; театрализованное 

представление // Ожегов С.И. Словарь русского языка. С. 310. 
4 Коммерция – торговля, торговые операции // Ожегов С.И. Словарь русского 

языка. С. 380. 
5 Конкурс – соревнование, имеющее целью выделить наилучших из числа его 
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2) члены жюри
1
 зрелищных коммерческих конкурсов. 

Необходимо акцентировать, что частью второй Гражданского 

кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) предусмотрен только 

«публичный конкурс» (глава 57)
2
, под которым понимается обещание 

награды  за лучшее выполнение работы или достижение иных 

результатов (ч. 1 ст. 1057). Тем самым, российским законодателем не 

выделяются: ни зрелищный конкурс, ни коммерческий конкурс, ни 

зрелищно-коммерческий конкурс. Хотя юристами и предлагаются 

трактовки рассматриваемых понятий. Например, по мнению А.В. 

Хабарова конкурс является зрелищным, если он в той или иной форме 

связан с предоставлением публичного развлечения, а от коммерческого 

конкурса организаторы получают какие-либо доходы
3
.  

Тем самым, можно допустить, что под зрелищным 

коммерческим конкурсом понимается публичное развлечение, 

проводимое с целью получения организаторами и участниками 

прибыли. 

Отсутствие законодательного определения дает возможность 

свободной трактовки организаторов зрелищных коммерческих 

конкурсов и членов жюри зрелищных коммерческих конкурсов.  

По мнению одних, к организаторам зрелищных коммерческих 

конкурсов относятся лица, ответственные за их проведение, 

получившие лицензию в установленном порядке, а под членами жюри 

зрелищных коммерческих конкурсов понимаются лица, 

зарегистрированные в этом качестве на время проведения конкурса
4
. 

По мнению других, к организаторам конкурса относятся лица, 

принявшие решение о проведении конкурса, разработавшие его 

условия, осуществляющие его организационно-техническое 

обеспечение и т.п., а  члены жюри конкурса – члены коллегиального 

                                                                                                        
участников // Ожегов С.И. Словарь русского языка. С. 384. 
1 Жюри – группа экспертов, присуждающая премии на выставках, конкурсах, 

состязаниях // Ожегов С.И. Словарь русского языка. С. 258. 
2 Собрание законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410. 
3 Хабаров А.В. Уголовное право российской Федерации. Особенная часть: 

учебное пособие и курс лекций для студентов дистанционной формы обучения. 

Ч. 1. С. 426. 
4 Коряковцев В.В., Питулько К.В. Комментарий к Уголовному кодексу 

Российской Федерации. СПб., 2004. С. 424. 
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органа, оценивающего работы, представленные на конкурс, и 

принимающие промежуточное или окончательное решение о 

результатах конкурса
1
. 

Вызывает недоумение отсутствие ответственности за получение 

незаконного вознаграждения участниками конкурса, как и участниками 

соревнований – спортсменами. 

Кроме того, законодателем без внимания оставлены игры и 

пари, предусмотренные гражданским законодательством
2
, в сфере 

которых коррумпированность также высока. Тем более, что требования 

граждан и юридических лиц, связанные с организацией игр и пари или 

с участием в них, подлежат судебной защите в случае злонамеренного 

соглашения их представителя с организатором игр или пари (ч. 1 ст. 

1062). 

Тем самым, анализ субъективных признаков преступлений, 

связанных с подкупом, позволяет сделать вывод, что в настоящее 

время рассматриваемые субъекты подкупа действующего уголовного 

законодательства не соотносятся с реалиями времени. При этом по 

ряду субъектов подкупа, в частности, «спортивно-зрелищного», 

отсутствуют разъяснения Верховного Суда РФ.  

Бланкетная норма о «спортивно-зрелищном подкупе» (ст. 184 

УК РФ) не соотносится с отсылочными источниками, тем самым, на 

мой взгляд, необходимо исключить из нее понятие 

«профессионализм», конкретизировать субъектов подкупа и дополнить 

ее, кроме объективной стороны, другими субъектами, изложив ч.ч. 1, 3 

и 4 ст. 184 УК РФ в следующей редакции: 

«Статья 184. Подкуп участников и организаторов спортивных 

соревнований, публичных конкурсов, игр и пари. 

1. Подкуп участников и организаторов спортивных 

соревнований, публичных конкурсов, игр и пари в целях оказания 

влияния на результаты этих соревнований или конкурсов – 

наказывается … 

                                                 
1 Хабаров А.В. Уголовное право российской Федерации. Особенная часть: 

учебное пособие и курс лекций для студентов дистанционной формы обучения. 

Ч. 1. С. 426-427. 
2 Глава 58 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации // 

Собрание законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410. 
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3. Незаконное получение спортсменами либо участниками 

публичных конкурсов, игр и пари незаконного вознаграждения, в 

целях оказания влияния на результаты указанных мероприятий, а 

равно незаконное пользование спортсменами либо участниками 

публичных конкурсов, игр и пари услугами имущественного 

характера, предоставленными им в тех же целях, – наказывается … 

4. Незаконные получение вознаграждения, пользование 

услугами имущественного характера другими участниками, кроме лиц, 

указанных в части третей, а также организаторами спортивных 

соревнований, публичных конкурсов, игр и пари в целях, указанных в 

части третьей настоящей статьи, – наказывается …». 

В заключении необходимо акцентировать, что отсутствие 

четкой и ясной политики субъективных признаков преступлений, 

связанных с подкупом, не только не способствует успешному 

противодействию рассматриваемым общественно опасным деяниям, но 

и ведет к количественному и качественному росту коррупции в нашем 

государстве. 

 

В.Б. Вехов 

 

Использование возможностей автоматизированной 

информационной Системы обеспечения оперативно-розыскных 

мероприятий и следственных действий в раскрытии и 

расследовании преступлений коррупционной направленности 

 

На сегодняшний день накоплен богатый опыт использования 

Системы обеспечения оперативно-розыскных мероприятий и 

следственных действий, получившей условное название «СОРМ»
1
 в 

                                                 
1 См. подробно: Вехов В.Б. Возможности СОРМ при расследовании тяжких и 

особо тяжких преступлений // Законность. 2004. № 12. С. 16-18; Он же. 

Использование «Системы технических средств по обеспечению оперативно-

розыскных мероприятий» в раскрытии и расследовании компьютерных 

преступлений // Вехов В.Б., Голубев В.А. Расследование компьютерных 

преступлений в странах СНГ: монография / под ред. проф. Б.П. 

Смагоринского. Волгоград, 2004. Гл. 6. § 2; Он же. Возможности 

использования автоматизированных информационных систем специального 

назначения в борьбе с компьютерными преступлениями // Компьютерная 
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раскрытии и расследовании преступлений отдельных видов, в том 

числе коррупционной направленности. Имеется также весомая 

законодательная и нормативно-правовая база, регламентирующая ее 

применение. Так, исходя из положений ст. 6 Закона РФ от 12.08.1995 

№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», мероприятия, 

связанные с контролем почтовых отправлений, телеграфных и иных 

сообщений, прослушиванием телефонных переговоров с 

подключением к станционной аппаратуре предприятий, учреждений и 

организаций независимо от форм собственности, физических и 

юридических лиц, предоставляющих услуги и средства связи, со 

снятием информации с технических каналов связи, проводятся с 

использованием оперативно-технических сил и средств ФСБ и МВД 

России. Однако на основании Указа Президента РФ от 01.09.1995 г. № 

891 «Об упорядочении организации и проведения оперативно-

розыскных мероприятий с использованием технических средств» все 

оперативно-технические мероприятия в каналах электросвязи для нужд 

МВД России проводят сотрудники ФСБ России. В этих целях в 

крупных городах созданы специальные объекты связи и 

информатизации – Единые центральные контрольные пункты, которые 

одновременно являются пунктами управления СОРМ (п. 6 Указа). 

Согласно ст. 64 Закона РФ от 07.07.2003 г. № 126-ФЗ «О связи» 

операторы связи обязаны: 

1. Предоставлять уполномоченным государственным органам, 

осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, информацию о 

пользователях услуг связи и об оказанных им услугах связи, а также 

иную информацию, необходимую для выполнения возложенных на эти 

органы задач, в случаях, установленных федеральными законами. 

2. Обеспечивать реализацию требований к сетям и средствам 

связи для проведения оперативно-розыскных мероприятий, а также 

принимать меры по недопущению раскрытия организационных и 

тактических приемов проведения указанных мероприятий. 

3. При проведении уполномоченными государственными 

органами следственных действий операторы связи обязаны оказывать 

                                                                                                        
преступность и кибертерроризм: сб. науч. ст. / под ред. В.А. Голубева, Э.В. 

Рыжкова. Запорожье, 2005. Вып. 3. С. 37-42. 
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им содействие в соответствии с требованиями уголовно-

процессуального законодательства. 

Правила взаимодействия операторов связи с уполномоченными 

государственными органами, осуществляющими оперативно-

розыскную деятельность, были утверждены 27.08.2005 

постановлением Правительства РФ № 538 и вступили в действие с 

1.01.2006. С этой даты каждый оператор связи должен не позднее 60 

дней с даты получения им лицензии на оказание услуг связи подать 

заявление на имя руководителя соответствующего органа федеральной 

службы безопасности или внутренних дел для определения 

уполномоченного подразделения, которое будет устанавливать 

технические средства СОРМ на стационарной аппаратуре оператора и 

осуществлять с ним взаимодействие при производстве оперативно-

розыскных мероприятий и следственных действий. При этом оператор 

связи обязан: 

1. Накапливать в своих базах данных следующую информацию 

об абонентах (клиентах, пользователях) оператора связи и оказанных 

им услугах связи: 

- фамилия, имя, отчество, место жительства и реквизиты 

основного документа, удостоверяющего личность, представленного 

лично (для абонента – гражданина); 

- наименование (фирменное наименование) юридического лица, 

его место нахождения, а также список лиц, использующих оконечное 

оборудование юридического лица, заверенный уполномоченным 

представителем юридического лица, в котором указаны их фамилии, 

имена, отчества, места жительства и реквизиты основного документа, 

удостоверяющего личность (для абонента – юридического лица); 

- сведения баз данных о расчетах за оказанные услуги связи, в 

том числе о соединениях, трафике и платежах абонентов. 

2. Своевременно обновлять эту информацию. 

3. Хранить информацию в базах данных в течение трех лет. 

4. Предоставлять эту информацию сотрудникам федеральной 

службы безопасности или органов внутренних дел путем 

осуществления круглосуточного удаленного доступа к базам данных с 

использованием технических средств СОРМ. 

5. Информационные системы, содержащие эти базы данных, а 
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также технические средства, их обеспечивающие, подключить к пульту 

управления СОРМ. 

Рассматривая возможности использования СОРМ в раскрытии и 

расследовании преступлений, имеющих коррупционную 

направленность, нужно отметить, что эта система обеспечивает: 

- мониторинг всех сообщений, передаваемых и принимаемых 

пользователями услуг электросвязи, а также средствами массовой 

информации в различных сетях электросвязи общего пользования, в 

том числе глобальных и локальных информационно-

телекоммуникационных сетях, с целью сбора информации о 

преступлениях и преступниках; 

- контроль за перемещением, розыск, а также установление 

точного географического местонахождения лиц, транспортных средств 

и имущества, имеющих отношение к преступлению; 

- контроль электронных почтовых отправлений; 

- прослушивание и запись телефонных переговоров, 

осуществляемых с помощью соответствующего пользовательского 

(оконечного) оборудования, в том числе абонентского терминала так 

называемой «IP-телефонии»; 

- прослушивание и запись переговоров, ведущихся вблизи 

контролируемых абонентских аппаратов сотовой и спутниковой 

радиотелефонной связи; 

- круглосуточный удаленный доступ к информации, 

содержащейся в базах данных всех операторов электросвязи общего 

пользования, в том числе провайдеров услуг Интернет, кабельного и 

спутникового телевидения и радиовещания. 

Кроме того, СОРМ обеспечивает производство такого 

следственного действия, как контроль и запись переговоров (ст. 186 

УПК РФ), которое заключается в прослушивании и записи переговоров 

путем использования любых средств коммуникации, а также осмотре и 

прослушивании фонограмм (п. 14.1 ст. 5 УПК РФ). Поскольку это 

следственное действие связано с ограничением конституционных прав 

граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых и 

иных сообщений (ч. 2 ст. 23 Конституции РФ), уголовно-

процессуальный закон разрешает его производство только при 

расследовании уголовных дел о преступлениях средней тяжести, 
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тяжких и особо тяжких. При этом в УПК России указаны только два 

основания проведения контроля и записи переговоров: 

- при наличии достаточных оснований полагать, что телефонные 

и иные переговоры подозреваемого, обвиняемого и других лиц могут 

содержать сведения, имеющие значение для уголовного дела (ч. 1 ст. 

186 УПК РФ); 

- при наличии угрозы совершения насилия, вымогательства и 

других преступных действий в отношении потерпевшего, свидетеля 

или их близких родственников, родственников, а также близких лиц (ч. 

2 ст. 186 УПК РФ). 

В первом случае рассматриваемое следственное действие 

проводится на основании судебного решения, во втором – по 

письменному заявлению потерпевшего, свидетеля или их близких 

родственников, родственников, близких лиц, а при его отсутствии – на 

основании судебного решения. Порядок инициирования такого 

судебного решения подробно регламентирован действующим УПК РФ 

(чч. 1-4 ст. 165 и чч. 3-8 ст. 186 УПК РФ). Он заключается в 

следующем. 

1. Следователь с согласия руководителя следственного органа 

возбуждает перед судом ходатайство о производстве контроля и записи 

телефонных и иных переговоров, о чем выносит соответствующее 

постановление. В нем в обязательном порядке указываются: 

- уголовное дело, при производстве которого необходимо 

применение данной меры; 

- основания, по которым производится данное следственное 

действие; 

- фамилия, имя и отчество лица, чьи телефонные и иные 

переговоры подлежат контролю и записи; 

- срок осуществления контроля и записи; 

- наименование органа, которому поручается техническое 

осуществление контроля и записи. 

2. Ходатайство о производстве названного следственного 

действия подлежит рассмотрению единолично судьей районного суда 

или военного суда соответствующего уровня по месту производства 

предварительного следствия или производства следственного действия 

не позднее 24 часов с момента поступления указанного ходатайства. 
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При этом следователь имеет право присутствовать в зале судебного 

заседания при принятии решения. 

3. После получения санкции суда Постановление о производстве 

контроля и записи телефонных и иных переговоров направляется 

следователем для исполнения в соответствующий орган. 

4. Производство контроля и записи телефонных и иных 

переговоров может быть установлено на срок до 6 месяцев. Оно 

прекращается по постановлению следователя, если необходимость в 

данной мере отпадает, но не позднее окончания предварительного 

расследования по данному уголовному делу. 

5. Следователь в течение всего срока производства контроля и 

записи телефонных и иных переговоров вправе в любое время 

истребовать от органа, их осуществляющего, фонограмму для осмотра 

и прослушивания. Она передается следователю в опечатанном виде с 

сопроводительным письмом, в котором должны быть указаны даты и 

время начала и окончания записи указанных переговоров и краткие 

характеристики использованных при этом технических средств. 

6. О результатах осмотра и прослушивания фонограммы 

следователь с участием понятых и при необходимости специалиста, а 

также лиц, чьи телефонные и иные переговоры записаны, составляет 

протокол, в котором должна быть дословно изложена та часть 

фонограммы, которая, по мнению следователя, имеет отношение к 

данному уголовному делу. Лица, участвующие в осмотре и 

прослушивании фонограммы, вправе в том же протоколе или отдельно 

изложить свои замечания к протоколу. 

7. Фонограмма в полном объеме приобщается к материалам 

уголовного дела на основании постановления следователя как 

вещественное доказательство и хранится в опечатанном виде в 

условиях, исключающих возможность прослушивания и 

тиражирования фонограммы посторонними лицами и обеспечивающих 

ее сохранность и техническую пригодность для повторного 

прослушивания, в том числе в судебном заседании. 
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Э.С. Видов 

 

О некоторых проблемах расследования  

преступлений коррупционной направленности 

 

В настоящее время борьба с коррупцией в Российской 

Федерации является одной из основных задач нашего государства. 

Решением коллегии Следственного комитета Российской  Федерации 

(далее – СКР) по итогам работы за 2010 г. борьба с преступлениями 

коррупционной направленности признана приоритетным 

направлением деятельности. 

В ходе реализации решений коллегии СКР по созданию 

действенного механизма для активизации борьбы с преступлениями 

коррупционной направленности, удалось добиться определенных 

успехов в данной сфере.  

Эти успехи выразились в том, что несколько возросла 

результативность органов осуществляющих оперативно-розыскную 

деятельность (далее – ОРД) в вопросах  выявления коррупционных 

преступлений даже с учетом новых критериев отнесения преступлений 

к коррупционным, перечень которых установлен Указанием 

Генеральной прокуратуры РФ и МВД России от 30.04.2010 № 186/86/2. 

Так в следственные органы СКР в 2007 г. поступило 47169 

сообщений о совершении преступлений коррупционной 

направленности (в 2008 г. – 48887 (+3,6%), в 2009 г. – 55226 (+12,9%), 

в 2010 г. – 40 872). 

По результатам их рассмотрения в 2007г. возбуждено 9925 

уголовных дел (в 2008 г. – 10100 (+1,7%) в 2009 г. 15708 (+55,5) в 2010 

г. – 13581). 

В 2011 году следственными органами СКР приняты решения по 

38206 поступившим сообщениям о коррупционных преступлениях по 

результатам рассмотрения которых, возбуждено 13581 уголовных дел 

(35,5% от общего числа принятых решений), отказано в возбуждении 

уголовного дела по 21409 сообщениям (56%) из них 20671 – за 

отсутствием события или состава преступления (54,1% от общего 

числа принятых решений). По подследственности или подсудности 
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передано 3216 сообщений (8,4%)
1
. 

Из анализа следственной практики, становится, очевидно, что 

результативность рассмотрения сообщений о преступлениях 

коррупционной направленности в подавляющем большинстве случаев 

опосредована степенью взаимодействия следственных органов СКР с 

сотрудниками органов осуществляющих ОРД.  

И поэтому основа результативного расследования уголовного 

дела закладывается ещё в самом начале при проведении ОРМ. В 

данных условиях не требует дополнительных разъяснений 

утверждение о том, что ошибки, допущенные на данном этапе, 

достаточно трудно, а зачастую практически невозможно исправить в 

дальнейшем.  

Одним из проблемных вопросов расследования уголовных дел 

коррупционной направленности является недостаточная 

законодательная регламентация порядка представления результатов 

ОРД в суде, что создает неопределенность в вопросах признания судом 

доказательств полученных оперативным путем допустимыми. А 

отсутствие единообразной судебной практики на этот счет ещё более 

усугубляет ситуацию, создавая обширное поле для всевозможных 

споров по данному вопросу. Не вносят в этот вопрос ясности и 

решения Верховного суда РФ, Конституционного суда РФ, а так же 

практика Европейского суда по правам человека. 

Ещё одним из проблемных вопросов является качество 

проведения самих ОРМ – иногда недостаточная техническая 

оснащенность сотрудников осуществляющих данные мероприятия не 

позволяет им в необходимом объеме и требуемой продолжительности 

вести наблюдение, контроль телефонных переговоров и как следствие 

добиться необходимого результата.  

Но сложности связаны не только с вопросами законодательной 

базы и техническим оснащением сотрудников правоохранительных 

органов осуществляющих оперативно-розыскную деятельность.  

                                                 
1 Информационное письмо Главного организационно-инспекторского 

управления Следственного комитета РФ от 26.08.2011 № 226-25972-11 «О 

практике взаимодействия следственных органов Следственного комитета с 

органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность при 

выявлении и расследовании преступлений коррупционной направленности».   
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Важен так же аспект тщательной подготовки каждого 

оперативно-розыскного мероприятия и особенно оперативного 

эксперимента. В частности, в некоторых случаях при проведении 

оперативного эксперимента в целях выявления и пресечения 

преступлений, связанных с получением и дачей взяток, недостаточное 

внимание уделяется инструктированию его участников. Это ведет к 

таким неблагоприятным последствиям, как невозможность участникам 

эксперимента построить разговор таким образом, что бы из его 

содержания четко следовало, за какие конкретно действия или решения 

денежные средства передаются взяткополучателю. Что в последствии 

создает серьезные препятствия в квалификации и расследовании 

данного преступления. Оставляя обвиняемому возможность для 

выдвижения самых разнообразных версий передачи ему денежных 

средств. От возврата долга до оказания им всевозможных платных 

услуг. 

Указанные недостатки приводят к тому, что даже при наличии 

надлежащим образом полученной аудиозаписи факт получения взятки 

иногда остается недоказанным. В лучшем случае происходит 

переквалификация на ст. 159 УК РФ.  

Например, студент А. обратился в правоохранительные органы с 

жалобой на вымогательство взятки заведующим кафедрой С., который 

предлагал передать ему денежные средства для того, что бы А. «не 

испытывал трудности при защите дипломной работы». При этом он так 

же предлагал самостоятельно написать дипломную работу для А.  

В ходе проведения оперативного эксперимента требуемая сумма 

была передана С. При этом взяткополучатель пояснил, что беспокоится 

А. не стоит, так как он (С.) сам напишет за него дипломную работу, а 

члены комиссии поставят свои подписи, там, где надо, при этом он 

сопровождал данный разговор невербальными жестами и мимикой, а 

так же пояснил, что  гарантирует, что трудностей у А. при защите 

дипломной работы не будет. 

Позднее, на предварительном следствии взяткополучателю 

удалось построить линию своей защиты таким образом, что по его 

версии он получил денежные средства именно за написание 

дипломной работы. А ту фразу, зафиксированную на аудиозаписи 

полученной в ходе проведения оперативного эксперимента, что члены 
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комиссии поставят свои подписи, где надо и трудностей не будет, 

объяснил тем, что  он хорошо знает свой предмет, и если бы 

дипломную работу писал он сам, её качество написания было бы 

высоким и у членов комиссии просто не возникло бы никаких 

вопросов. В то время как использование своих организационно-

распорядительных функций в этом вопросе, как и получение взятки, он 

отрицал. К уголовной ответственности С. привлечен не был, поскольку 

в его действиях отсутствовали признаки состава преступления, факт 

получения взятки не был доказан, позиция защиты, что денежные 

средства были переданы именно за написание дипломной работы  не 

была опровергнута. А если бы А. был правильно проинструктирован 

перед проведением мероприятия, то он обязательно бы выяснил бы 

«подробности» передачи денежных средств, взяткополучателю. 

В ряде случаев возникают так же трудности при осмотре 

представленных аудио и видеоматериалов, полученных в ходе ОРМ с 

использованием устаревших технических средств.  

При этом возникают проблемы с расшифровкой фонограмм 

(высокий уровень шума, помехи), а так же неквалифицированным 

использованием технических средств лицами, не являющимися 

сотрудниками органов, осуществляющих ОРД (заявители и т.д.), в силу 

чего на видеозаписях не фиксируются важные для следствия моменты 

(например, действия лиц, в отношении которых проводятся ОРМ и 

т.д.).  

С данной проблемой оперативные службы нередко 

сталкиваются при подготовке оперативно-розыскных мероприятий, 

направленных на задержание взяткополучателя с поличным, когда 

граждане, после вымогательства взятки со стороны коррумпированных 

чиновников, отказываются от участия в оперативном эксперименте в 

связи с опасениями возможных негативных последствий.  

В целях повышения качества проводимых оперативно-

розыскных мероприятий необходимо разрабатывать и внедрять 

систему взаимодействия между следственными органами и 

сотрудниками, осуществляющими ОРД.  

Примером эффективного взаимодействия и правильного 

построенной системы взаимодействия является возбуждение 

уголовного дела в отношении судебного пристава Б., обвиняемого в 
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подлоге материалов исполнительных производств, для прекращения 

процедуры принудительного взыскания неуплаченных штрафов и 

налогов. Так, в ходе прокурорской проверки была установлена 

однотипность и неестественное сходство квитанций Сбербанка России 

об уплате разных видов штрафов. Материалы по данным 

обстоятельствам в порядке ст. 37 УПК РФ направлены в следственное 

управление Следственного комитета. Следователь проверил 

достоверность всех штрафных квитанций и установил свыше 140 

сфальсифицированных документов, послуживших основанием для 

незаконного прекращения исполнительных производств. По 

результатам предварительного следствия данное уголовное дело было 

направлено в суд.  

Так, результатом четко спланированных действий сотрудников 

УФСБ по Волгоградской области и следователей следственного 

управления Следственного комитета по Волгоградской области, стало 

задержание в мае 2010 г. старшего следователя при ГУВД по 

Волгоградской области С., который вымогал у обвиняемой по 

уголовному делу 50000 рублей за принятие им решения об изменении 

меры пресечения.  

Документирование преступной деятельности усложнялось тем, 

что фактически мера пресечения была изменена и все условия 

передачи денег оговорены. В этой связи было принято решение 

передать часть взятки в размере 15 тыс. рублей и не задерживать 

следователя. После получения указанных денежных средств, 

следователь в разговоре подтвердил намерение получить оставшуюся 

часть суммы именно за изменение меры пресечения. Уголовное дело 

успешно расследовано и направлено в суд с обвинительным 

заключением.  

При проведении ОРМ сотрудники оперативных служб редко 

используют возможности территориальных подразделений 

Федеральной службы по финансовому мониторингу для получения 

информации о совершении сделок, о наличии легализованного 

имущества должностных лиц, нажитого преступным путем, и 

возможности наложения ареста на данное имущества.  

Взаимодействие следственных подразделений и оперативных 

служб на стадии расследования уголовного дела не всегда отвечает 
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необходимым требованиям. Нередки случаи, когда после возбуждения 

уголовного дела сотрудники указанных служб устраняются от 

обеспечения по делу оперативного сопровождения, поручения 

следователя выполняются формально, их исполнение необоснованно 

затягивается, а результаты представляются в ненадлежащем виде. 

На основании вышеизложенного вырисовывается 

необходимость в более обстоятельной законодательной регламентации 

порядка представления доказательств полученных оперативным путем, 

а так же порядка проведения доследственных проверок, усилении 

взаимодействия между следственными органами и органами, 

осуществляющими оперативно-розыскную деятельность. 

Своевременного создания по уголовным делам о коррупционных 

преступлениях СОГ с участием сотрудников осуществляющим ОРМ., а 

так же неуклонного повышения профессионального уровня 

сотрудников следственных подразделений Следственного комитета 

РФ.  

 

В.Н. Карагодин  

 

Проверка заявлений и сообщений о совершении должностных  

преступлений, связанных с физическим насилием  

 

В некоторых научно-методических пособиях утверждается, что 

проверка заявлений и сообщений о должностных преступлениях 

начинается с рассмотрения источников информации
1
. По нашему 

мнению, содержание и последовательность действий по проверке 

названных заявлений зависит от условий сложившихся к этому 

моменту ситуаций, характеризующихся в первую очередь объемом и 

качеством сведений об обстоятельствах предполагаемого 

преступления.  

В любой ситуации проверка начинается с опроса заявителя об 

обстоятельствах деяния, о совершении которого он сообщает. 

Заявителю предлагается сообщить о произошедшем в форме 

                                                 
1 Халиков А.Н. Основы расследования должностных преступлений. М., 2010.  

С. 56. 



35 

 

свободного рассказа. Такой порядок позволяет следователю получить 

представления не только о проверяемых событиях, но и свойствах 

личности опрашиваемого, достоверности сообщаемых им данных. 

Заявители могут быть классифицированы на физических лиц, 

сообщающих: а) о нарушении собственных прав и интересов; б) о 

преступных действиях должностных лиц, которые они наблюдали; в) 

сведения о должностных преступлениях, полученных ими от других 

лиц или из иных источников. 

Первичный опрос таких заявителей рекомендуется проводить  

корректно, не выражая недоверия опрашиваемому, даже если 

достоверность его объяснения вызывает сомнения.  

У заявителей, утверждающих, что они пострадали от 

преступных действий должностных лиц, выясняется когда, где и при 

каких обстоятельствах они познакомились с субъектами 

предполагаемого преступления, сколько раз, когда, где и каким 

образом они контактировали (встречались лично, обменивались 

информацией через посредников, вели переговоры по телефону, 

средствам электронной связи и т.п.), в какое время, где и какие именно 

преступные действия совершались должностным лицом, какой ущерб 

был причинен этими действиями заявителю, имеются ли у заявителя 

какие-либо документы, подтверждающие его обращение к 

должностному лицу, контакты с ним и т.п. Если у опрашиваемого 

имеются какие-либо документы, подтверждающие его сообщения, они 

истребуются и приобщаются к материалам проверки. В случаях 

сообщения о причинении заявителю физического вреда, его 

спрашивают, обращался ли он за медицинской помощью в лечебные 

учреждения, имеются ли у него документы, подтверждающие 

причинение вреда здоровью. Большинство заявителей сообщают, что 

физический вред причинялся им сотрудниками полиции при 

задержании, доставлении в отдел внутренних дел, при отборе 

объяснений, производстве допросов и т.д. 

У опрашиваемых затребуют документы, подтверждающие их 

пребывание в учреждениях, где им был причинен физический вред 

(повестки, копию протокола задержания, протоколов об 

административном правонарушении и т.п.), а также оказание им 

медицинской помощи.  
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На практике следователи для проверки объяснений заявителя о 

причинении телесных повреждений ограничиваются направлением 

предполагаемого пострадавшего на судебно-медицинское 

исследование (освидетельствование). Представляется, что в ситуациях 

обращения заявителей сразу же после совершения в отношении них 

насильственного должностного преступления целесообразно 

производить освидетельствование в соответствии с ч. 1 ст. 179 УПК 

РФ. При производстве этого следственного действия имеется 

возможность выявить не только телесные повреждения, но и следы на 

одежде заявителя: наслоения пыли, грунта, крови, нарушения 

целостности отдельных элементов одежды и т.п. При обнаружении на 

одежде следов крови, фиксируется их агрегатное (физическое) 

состояние (жидкие, подсохшие, сухие), цвет, локализация, форма.  

Локализация, форма и состояние пятен крови позволяют, 

сделать предположительный вывод о положении пострадавшего в 

момент причинения ему телесных повреждений, сопровождающихся 

кровотечением, а также о механизме и времени их образования.  

По смыслу ч. 2 ст. 180 УПК РФ в ходе освидетельствования 

может быть изъята одежда со следами крови.  

При  проведении освидетельствования желательно привлекать 

врача, лучше судебного медика, который поможет выявить и 

правильно зафиксировать все обнаруженные телесные повреждения.   

В ряде ситуаций проверки заявлений и сообщений о 

неправомерном насилии со стороны должностных лиц требуется 

проведение осмотра места происшествия. Это следственное действие 

может проводиться на участках местности, в помещениях и средствах 

транспорта, в условиях которых задерживался заявитель, 

ограничивалась его свобода, применялись специальные средства, 

совершались иные должностные действия, сопряженные с 

неправомерным физическим насилием.  

Содержание подготовки к осмотру места происшествия зависит 

от назначения, принадлежности и режима использования территории, 

подлежащей исследованию, предположительно совершавшихся в ней 

должностных действий, характера и локализации возможных следов 

преступления. 

При подготовке к осмотру участков открытой местности, 
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являющихся местом неправомерного задержания, с учетом его 

назначения решается вопрос о выборе времени производства такого 

следственного действия, когда на обследуемом участке будет 

находиться минимальное количество людей, средств транспорта, 

затрудняющих производство данного следственного действия. Для 

обеспечения охраны места происшествия  следует привлечь 

сотрудников полиции, а для обнаружения и изъятия материальных 

следов – соответствующих специалистов. 

На этапе подготовки осмотра в служебном помещении нужно 

выяснить, существуют ли ограничения в доступе (пропускная система), 

при необходимости получить разрешение на посещение здания или 

разработать план мероприятий по скрытому и внезапному прибытию в 

помещение, подлежащее обследованию. 

При наличии реальной возможности изменения обстановки 

места происшествия, уничтожения имеющихся следов, подготовка 

должна быть сокращена до минимума.  Некоторые следователи 

отказываются от проведения осмотра, необоснованно считая, что за 

время, прошедшее с момента предполагаемого преступления 

образовавшиеся следы уже уничтожены. В некоторых ситуациях даже 

спустя значительный период времени в ходе осмотра удается 

обнаружить следы преступления. Например, к дежурному следователю 

районного отдела следственного управления Следственного комитета 

Российской Федерации обратился гражданин сообщивший, что 

несколько дней назад он был необоснованно задержан сотрудниками 

милиции, которые доставили его в здание ОВД, где неоднократно 

избивали в одном из служебных кабинетов, пытали электротоком и 

незаконно содержали в помещении для задержанных. 

Следователь по согласованию с руководителем следственного 

отдела незамедлительно выехал на место предполагаемого 

преступления, произвел осмотр указанного заявителем кабинета. При 

производстве этого следственного действия в кабинете на тумбочке 

была обнаружена радиола, соединительный электрошнур от которой, 

по утверждению заявителя, использовался для физического 

воздействия. На момент осмотра оголенный конец электрошнура был 

вставлен в разъем электропитания радиолы. На другом конце 

находился штекер, с помощью которого осуществляется подключение 
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к электросети. Поверхность шнура с оголенным проводом была 

обильно опачкана веществом бурого цвета, похожего на кровь. Кроме 

того, был обнаружен кусок картона, на который, по словам 

потерпевшего, его ставили сотрудники милиции перед подключением 

к электросети.  

В ходе биологической экспертизы, проведенной после 

возбуждения уголовного дела, было обнаружено, что на электрошнуре 

и куске картона имеются следы крови заявителя. При проведении 

судебно-медицинской экспертизы на лодыжках его ног были 

обнаружены ожоги, образовавшиеся от воздействия электротока.  

Тактические приемы мест происшествия, связанных с 

должностным насилием, не отличаются от приемов аналогичных 

следственных действий, проводимых в процессе проверки заявлений, 

сообщений о других видах преступлений. 

В то же время они отличаются в зависимости от условий 

ситуаций, в которых проводится это следственное действие. В тех 

случаях, когда кроме цели выявления следов преступления ставится 

задача проверки сообщаемых заявителем сведений о структуре и 

содержании обстановки места происшествия, рекомендуется сплошной 

метод исследования. Как правило, подобные ситуации возникают при 

проверке заявлений лиц, не посещавших указанные места до начала 

проверяемых событий.  

Если заявитель неоднократно бывал на месте происшествия, 

возможно использование выборочного метода осмотра участков, на 

которых наиболее вероятно обнаружение следов преступления.  

При проведении анализируемого действия совершенного 

должностным лицом, рекомендуется обращать внимание на то, какие 

сооружения, здания, помещения граничат с места происшествия, как 

они соединяются между собой. Сведения об этих обстоятельствах 

позволяют устанавливать свидетелей из числа лиц, работающих, 

проживающих, бывающих на объектах, расположенных вблизи от 

места происшествия.  

В некоторых ситуациях для участия в осмотре анализируемого 

места происшествия целесообразно привлекать заявителей, объяснения 

которых позволят более четко определить границы места 

происшествия, выделить основные узлы обследуемых территорий. 
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Определение границ места происшествия вызывает 

определенные трудности, когда осмотру подлежит участки открытой 

местности. В этих условиях заявитель может указать, где он находился, 

когда заметил субъекта(ов) предполагаемого преступления, где в этот 

момент находилось должностное лицо, в какой точке произошла их 

встреча, как они передвигались после этого, на каких участках какие 

выполнялись действия по оказанию физического насилия в отношении 

заявителя и т.п. В качестве основных узлов обстановки места 

происшествия обычно избираются точки или территории, в которых 

развивались вышеперечисленные события. 

Это позволяет выдвинуть предположения о локализации следов 

подхода и отхода участников события. Границы места происшествия 

представляют собой воображаемую замкнутую линию, ограждающую 

площади, на которых могут находиться следы преступления. В 

описываемых ситуациях они устанавливаются в пределах территорий, 

на которых происходили описываемые заявителем события. В случаях, 

когда следователь в  ходе осмотра получает информацию о том, что 

определенные элементы события развивались за пределами 

установленных границ осмотра места происшествия, они могут  

расширяться. 

Определение границ места происшествия в помещении, как 

правило, не вызывает затруднений. В качестве таковых определяются 

строительные конструкции, отделяющие осматриваемые помещения от 

находящихся рядом. 

Осмотр мест таких происшествий рекомендуется начинать от 

периферии. На участках местности от следов подхода или отхода 

участников события или территорий, на которых могут находиться 

такие следы. Помещения рекомендуется осматривать от входа. 

Поскольку преступления рассматриваемого вида совершаются в 

основном на небольших по площади участках местности или 

помещениях, при их осмотре целесообразно использование 

концентрического приема. Как известно, он заключается в 

обследовании, соединенном с передвижением по окружности от 

периферии к центру места происшествия. При этом в качестве центра 

обычно определяется территория, на которой имеются следы 

физического насилия. 
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В тех случаях, когда осмотру подлежат значительные по 

площади участки местности и помещения либо обстановка места 

происшествия исключает возможность передвижения по окружности, 

рекомендуется применять линейно-фронтальный метод осмотра. Он 

состоит в разбивке места происшествия на сектора и квадраты с 

последующим их обследованием. 

Содержание и направление дальнейшей проверки зависит от 

условий сложившейся следственной ситуации. В случаях, когда 

отсутствует информация о личности субъекта предполагаемого 

преступления, принимаются меры к его установлению. Как уже 

отмечалось, выполнение должностных действий сопровождается 

составлением служебных документов, поэтому предпринимаются меры 

к обнаружению и изъятию этих документов. Если заявитель указывает, 

что насилие в отношении него осуществлялось неизвестными 

должностными лицами на участках открытой местности, 

рекомендуется изучить документы, отражающие выполнение 

должностных обязанностей конкретными субъектами на определенной 

территории. Например, двое сотрудников телерадиокомпании 

сообщили, что были незаконно задержаны сотрудниками органов 

внутренних дел. По утверждению заявителей они были захвачены в 

момент осуществления видеосъемки похорон криминального 

авторитета. После задержания сотрудники милиции надели на них 

наручники и на несколько часов лишили свободы перемещения, 

удерживая в служебном автомобиле. На запрос следователя из ГУВД 

поступило письмо, в котором указывались фамилии сотрудников 

осуществлявших задержание заявителей. К письму прилагался рапорт 

названных сотрудников о задержании. 

В некоторых ситуациях возникает необходимость в 

непосредственном изучении следователем приказов, распоряжений, 

иных документов, фиксирующих направление должностных лиц для 

выполнения служебных обязанностей в месте совершения 

предполагаемого преступления. Подобное мероприятие в частности 

требуется при проверке заявлений о физическом насилии со стороны 

патрульных полицейских. В этих случаях необходимо изучать 

документы о направлении конкретных сотрудников для 

патрулирования интересующих следствие территорий. Действующий 
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УПК РФ до возбуждения уголовного дела не допускает производство 

осмотра документов и предметов. Поэтому на практике результаты 

изучения документов чаще всего отражаются в рапорте следователя. 

Документы, содержащие сведения о пребывании в указанных местах 

конкретных должностных лиц, рекомендуется истребовать для 

приобщения к материалам проверки. 

Целесообразно также истребовать документы, содержащие 

отчеты о выполнении должностным лицом порученных обязанностей 

(рапорты, докладные записки, наряды и т.п.) 

После этого производятся опросы свидетелей происшедшего. У 

очевидцев оказываемого насилия, выясняется, как и почему они 

оказались на месте происшествия, знакомы ли они с заявителем и 

другими участниками события, какие события они наблюдали, чем 

было вызвано физическое насилие, не было ли оно вызвано 

неправомерными действиями заявителя, какие конкретно действия 

совершались должностным лицом и чем они были вызваны.  

Как свидетельствует практика, должностные преступления, 

соединеные с физическим насилием нередко совершаются в 

присутствии очевидцев. В связи с этим, важное значение приобретают 

опросы свидетелей, наблюдавших заявителей непосредственно перед 

исследуемым событием. Этим лицам задают вопросы о том, где и в 

какое конкретно время они видели заявителя, общались ли они с ним, 

как близко подходили к нему, не был ли заявитель возбужден, не 

находился ли в состоянии алкогольного опьянения, не имелось ли на 

его теле и одежде повреждений, куда и зачем он направлялся и т.п. 

Опрашиваться должны и свидетели, которые видели заявителя 

после окончания предполагаемого преступления. Кроме вопросов о 

физическом и психологическом состояниях заявителя, у них 

выясняется, что рассказывал заявитель об обстоятельствах 

происшествия. В качестве таких свидетелей рекомендуется 

опрашивать лиц, которые оказывали заявителю первую помощь, 

вызывали врачей, сотрудников медицинских учреждений, граждан, 

случайно оказавшихся на пути пострадавшего и т.п. 

Важным элементом проверки является опрос должностных лиц, 

которые, по утверждению заявителя, совершили насильственное 

преступление.  
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До начала опроса этих лиц рекомендуется изучить документы, 

регламентирующие должностные обязанности таких лиц и 

определяющие предметы его должностных полномочий. Кроме этого, 

необходимо истребовать и изучить документы, подтверждающие 

выполнение указанными лицами должностных обязанностей в период 

совершения предполагаемого преступления.  

Эти и другие документы целесообразно использовать в ходе 

опроса лиц, предположительно совершивших должностное 

преступление с применением  физического насилия. 

У таких должностных лиц кроме обстоятельств проверяемого 

события выясняется,  когда они были назначены на должность, каковы 

их должностные обязанности, какими актами они установлены, 

ознакомлен ли опрашиваемый официально с документом, 

устанавливающим его служебные обязанности, кем отдавалось и как 

оформлялось поручение о выполнении действий, при совершении 

которых предположительно были допущены превышения 

должностных полномочий или злоупотребление ими. 

В ситуациях, когда с момента совершения преступления прошло 

немного времени, предполагаемых субъектов физического насилия 

рекомендуется освидетельствовать. В ходе этого следственного 

действия на теле должностного лица могут быть обнаружены 

повреждения, образовавшиеся от ударов, наносившихся потерпевшему 

какими-либо орудиями насилия, а также от действий оборонявшегося 

пострадавшего. Кроме этого, на теле и одежде могут быть обнаружены 

следы крови, волос, выделений организма потерпевшего.  

В некоторых случаях освидетельствование может проводиться и 

для проверки объяснения заявителя о наличии особых примет на теле 

субъекта преступления. 
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И.А. Кирянина  

 

Ошибки квалификации, допускаемые органами  

предварительного расследования по уголовным  

делам коррупционной направленности 

 

Расследование преступлений коррупционной направленности, 

безусловно, является приоритетным направлением в работе органов 

предварительного следствия. На их раскрытие и расследование 

ориентируют ведомственные приказы, координационные совещания, 

общая политическая ситуация, направленная на борьбу с коррупцией. 

Поэтому у органов предварительного расследования, зачастую, 

возникает соблазн указать в отчетности как можно больше раскрытых 

и направленных в суд дел такой категории. Вместе с тем, подобная 

порочная практика является необоснованной и, как правило, влечет за 

собой существенное изменение квалификации действий подсудимых в 

судебном заседании. 

Ш. работала в должности главного бухгалтера в муниципальном 

дошкольном образовательном учреждении «Детский сад 

компенсирующего вида с приоритетным осуществлением 

квалифицированной коррекции отклонений в физическом и 

психическом развитии воспитанников № 91 г. Нижнего Новгорода» 

(далее – МДОУ или Учреждение). С ней заключен трудовой договор, 

согласно которому Ш. вверялись денежные средства, поступающие на 

расчётные счета МДОУ. 

Ш., выполняя организационно-распорядительные и 

административно-хозяйственные функции, являясь материально-

ответственным лицом, используя свое служебное положение, в период 

времени с 01.01.2008 по 30.06.2009, совершила присвоение, то есть 

хищение вверенных ей денежных средств, принадлежащих на праве 

собственности муниципальному образованию – г. Нижний Новгород и 

на праве хозяйственного управления МДОУ, причинив материальный 

ущерб на общую сумму 200028 руб. 30 коп. Располагая первичными 

документами бухгалтерского учёта (товарные и кассовые чеки, 

накладные на приобретенные товарно-материальные ценности для 



44 

 

хозяйственных нужд Учреждения), составляла от имени подотчетных 

лиц – завхозов Ш. и Х., фиктивные авансовые отчёты, внося в них 

заведомо ложные сведения, а именно, указывая, что на нужды 

Учреждения были потрачены денежные средства, и приобщила к ним 

первичные документы бухгалтерского учета на товарно-материальные 

ценности, которые фактически для нужд Учреждения не 

приобретались: вал карданный для автобуса «ПАЗ», цемент, краску, 

отделочные и строительные материалы, медикаменты, дорогостоящие 

межкомнатные двери с фурнитурой, электротовары, моющие и 

чистящие средства, кухонную утварь, металлическую дверь, 

дорогостоящие сушилку для посуды, четырехэтажную мыльницу, 

телефонную полку и др. 

В целях маскировки своей преступной деятельности  Ш., 

используя своё служебное положение, самостоятельно составляла и 

заполняла авансовые отчёты, подделывала подписи завхозов, 

расписывалась от имени заведующих. 

При отсутствии каких-либо личных конфликтов, о которых 

необоснованно утверждала сторона защиты, воспользовавшись 

пассивностью, неосведомлённостью и безграмотностью в области 

бухучёта заведующей С. и завхозов Ш. и Л., а так же их доверием к 

ней,  Ш., не доведя ни одной инвентаризации Учреждения до конца, 

самовольно приняла на себя функцию составления авансовых отчётов, 

выгодно используя для себя эти обстоятельства, поскольку только при 

таком положении дел преступный характер её действий был в 

достаточной степени замаскирован и мог быть ни кем не замечен 

длительное время. Точно таким же образом Ш. продолжала 

действовать, и при смене завхоза, и при смене заведующей. И только 

случайно возникшее у вновь назначенной заведующей К. подозрение, 

её принципиальность и настойчивость позволили пресечь преступную 

деятельность Ш. 

Органами предварительного следствия действия Ш. за 

указанный период разделены на 26 эпизодов (по количеству 

составленных ею фиктивных авансовых отчетов), каждый из которых 

квалифицирован по ст. 160 ч. 3 и ст. 292 ч. 1 УК РФ (всего вменялось 

52 эпизода).  

Данная позиция органов предварительного следствия 
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представляется ошибочной, поскольку двойная квалификация 

тождественных действий Ш. по каждому эпизоду по ст.ст. 160 ч. 3, ст. 

292 ч. 1 УК РФ является излишней. Изучение материалов уголовного 

дела показало, что в данном случае внесение главным бухгалтером  в 

официальные документы заведомо ложных сведений, совершенное из 

корыстной и иной личной заинтересованности будет являться ничем 

иным, как способом совершения преступления, предусмотренного ч. 3 

ст. 160 УК РФ, поскольку Ш. вносила в авансовые отчеты заведомо 

ложные сведения, используя свое должностное положение. 

Кроме того, 26 эпизодов подлежали квалификации как единое 

продолжаемое преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 160 УК РФ как 

присвоение, т.е. хищение чужого имущества, вверенного виновному, 

совершенное  с использованием служебного положения, поскольку 

преступная деятельность Ш. охватывается единым умыслом, 

направленным на хищение денежных средств, вверенных ей в силу 

служебного положения, которые она присваивала частями.  

Ш. действовала одним и тем же способом, похищая чужие 

денежные средства из одного и того же источника, причинив ущерб 

собственнику и законному владельцу. Органами предварительного 

расследования не добыто  доказательств того, что умысел на 

присвоение денежных средств у Ш. возникал каждый раз вновь. 

Суд признал Ш. виновной в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ в редакции Федерального закона 

от 07.03.2011 № 26-ФЗ, ей назначено наказание в виде штрафа. 

Определением судебной коллегии по уголовным делам 

Нижегородского областного суда  от 21.10.2011 приговор оставлен без 

изменения. 

Таким образом, органами предварительного расследования 

действия Ш. искусственно разделены по количеству составленных ею 

фиктивных авансовых отчетов на 26 эпизодов, кроме того, каждый 

эпизод необоснованно дополнительно квалифицирован по ст. 292 ч. 1 

УК РФ, тогда как составление главным бухгалтером фиктивных 

авансовых отчетов, путем включения в них первичных бухгалтерских 

документов о приобретении товарно-материальных ценностей, 

которые фактически не приобретались для нужд муниципального 

дошкольного учреждения, в данном случае являлось способом 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=90167;fld=134;dst=100277
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совершения хищения денежных средств, вверенной Ш. с силу ее 

служебного положения. 

Аналогичная ситуация зафиксирована и при рассмотрении 

уголовного дела в отношении судебного пристава-исполнителя М., 

которая органами предварительного следствия обвинялась в 

совершении ряда преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 292, ч. 1 ст. 

285 УК РФ. 

08.05.2007 М. на основании исполнительного документа – 

постановления начальника ИФНС по Сормовскому району о 

взыскании налогов, сборов, пеней  за счет имуществ 

налогоплательщика – ИП С.  в размере 50684 руб. 31 коп. 12.11.2007  

года произвела арест имущества, принадлежащего С., а 16.11.2007 

приняла к своему производству два другие исполнительные 

производства о взыскании с должника С. в пользу Х-ой. 270000 руб. и 

о взыскании госпошлины в доход государства.  

Работая в рамках данных исполнительных производств, 

действуя умышленно из корыстной и иной личной 

заинтересованности, выразившейся в нежелании исполнять 

надлежащем образом свои  служебные обязанности, в стремлении 

уменьшить объем  выполняемой работы, избежать ответственности за 

допущенные ошибки и недостатки, зарекомендовать себя с 

положительной стороны перед руководством, и получить больше 

возможностей для продвижения по службе, избежания возможных 

должностных взысканий и уменьшения материальных выплат за 

низкие показатели в работе по исполнению исполнительных 

документов, не объединила имеющиеся у нее в производстве 

исполнительные производства в отношении должника С. в сводное 

исполнительное производство, не произвела осмотра имущества, на 

которое может быть обращено взыскание, находящегося по месту 

жительства С., не приняв при этом должных мер к установлению его 

фактического места жительства, совершила служебный подлог, 

сфальсифицировав Акт о невозможности взыскания от 03.12.2007. 

В Акте о невозможности взыскания М. указала заведомо ложные 

сведения о том, что должник не проживает по конкретному адресу, об 

отсутствии имущества подлежащего взысканию, об участии в качестве 

понятых М-ой С.Н. и М-ва О.О., подписи за которых в акте выполнило 
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неустановленное  лицо (С.Н. и О.О. показали, что участия в качестве 

понятых при производстве исполнительских действий они не 

принимали). Содержащиеся в Акте ложные сведения М. 

собственноручно заверила подписью. 

На основании данного Акта М. 07.12.2007 вынесла 

постановления об окончании вышеперечисленных трех 

исполнительных производств и возвращении исполнительных 

документов по ним – взыскателю, умышленно внеся заведомо ложные 

сведения об отсутствии у должника С. имущества, подлежащего 

взысканию. 

В результате преступных действий М. исполнительные листы 

исполнены не были исполнены, исковые требования Х-ой И.Б., ИФНС 

по Сормовскому району удовлетворены не были. 

Преступные действия М. повлекли существенное нарушение 

прав и законных интересов Х-ой И.Б. на своевременное 

принудительное исполнение судебных решений, гарантированное ст. 

46 Конституции РФ, а также существенное нарушение охраняемых 

законом  интересов общества и государства в виде подрыва авторитета  

органа государственной власти в лице УФССП, создания у граждан 

отрицательной оценки деятельности органов правосудия и судебных 

приставов-исполнителей. 

То обстоятельство, что один акт о невозможности взыскания 

послужил основанием для вынесения трех постановлений об 

окончании исполнительных производств и возвращении 

исполнительных листов взыскателям прямо свидетельствовало о том, 

что имеет место единое преступление, объединенное единым 

преступленным умыслом.  

О едином умысле на внесение заведомо ложных сведений об 

отсутствии имущества у должника С. свидетельствует и тот факт, что 

С., введенный в заблуждение М. обещанием прекратить в отношении 

него исполнительные действия в случае уплаты им исполнительского 

сбора (как установлено предварительным расследованием – одного их 

главных положительных показателей в работе судебного пристава-

исполнителя М., от которого напрямую зависел размер ее 

премиального вознаграждения по итогам работы), единовременно 

заплатил исполнительский сбор в размере 19.404 руб. (т.е. 7% от общей 



48 

 

суммы его задолженности по всем трем исполнительным 

производствам). 

Акт о невозможности взыскания от 03.12.2007 является 

официальным документом, т.к. составлен должностным лицом – 

приставом-исполнителем Сормовского отдела УФССП по 

Нижегородской области, заверен старшим судебным приставом 

Сормовского районного отдела УФССП. 

Акт содержал все необходимые реквизиты, составлен 

уполномоченным должностным лицом, утвержден старшим приставом, 

имеет гербовую печать. Форма этого акт утверждена приказом 

руководителя ФССП. 

Как установлено предварительным следствием, Акт является 

документом, на основании которого оканчивается исполнительное 

производство. 

Органами предварительного следствия действия пристава-

исполнителя М. необоснованно разделены на эпизоды по количеству 

оконченных исполнительных производств. 

Кроме того, ей вменяется совершение одних и тех же действий 

по трем исполнительным производствам, которые одновременно 

квалифицированы по ч. 2 ст.  292  и по ч. 1 ст. 285 УК РФ, т.е. как 

злоупотребление должностными полномочиями и служебный подлог. 

Безусловно, М. использовала свои должностные полномочия 

вопреки интересам службы, и действовала она из корыстной и иной 

личной заинтересованности, будучи заинтересована в итоговой сумме 

собранного исполнительского сбора и общем количестве оконченных 

исполнительных производств – основных показателей ее работы и 

оснований для выплаты премиального вознаграждения. 

Вместе с тем, конкретная преступная деятельность М. 

выразилась во внесении в официальный документ – Акт о 

невозможности взыскания не соответствующих действительности 

сведений об отсутствии имуществ ау должника С. При этом Акт 

составлен ею «не выходя из кабинета» без реальной проверки 

имущественного положения должника после уплаты им 

исполнительского сбора по трем, имеющимся у нее исполнительным 

производствам. 

Вместе с тем ч. 3 ст. 17 УК РФ прямо предусмотрено, что если 
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преступление предусмотрено общей и специальной нормами, 

совокупность преступлений отсутствует и уголовная ответственность 

наступает по специальной норме. 

Это дало основание суду исключить квалификацию действий М. 

по ст. 285 ч. 1 УК РФ (3 эпизода) как излишне вмененной, поскольку 

имеет место конкуренция общей и специальной норм уголовного 

закона.  

М. признана виновной в совершении преступления, 

предусмотренного ст. 292 УК РФ, в редакции Федерального Закона от 

01.12.2007 № 318-ФЗ, в соответствии с действующей на момент 

совершения преступления редакцией УК РФ. 

Таким образом, тождественные действия М. необоснованно 

квалифицированы органами предварительного следствия по ч. 2 ст. 292 

и ч. 1 ст. 285 УК РФ, поскольку в силу ч. 2 ст. 6 УК РФ никто не может 

нести уголовную ответственность дважды за одно и то же 

преступление. 

Исходя из принципов справедливости и законности на примере 

указанных уголовных дел можно сделать вывод о том, что по делам 

коррупционной направленности органы предварительного следствия 

нередко применяют необоснованное искусственное увеличение 

количества эпизодов преступных деяний, а также необоснованную 

«двойную» квалификацию действий виновных лиц, тогда как 

фактически имеют место конкуренция общей и специальной норм 

уголовного Закона либо способ совершения преступления, что 

недопустимо. 

 

А.М. Климанов  

 

Некоторые вопросы квалификации фальсификации 

доказательств и вынесения заведомо неправосудного судебного 

решения, как разновидности коррупционных преступлений 

 

Противодействие коррупции как одной из системных угроз 

безопасности Российской Федерации предполагает  комплексную 

систему действий со стороны государства, обеспечивающую 

согласованность деятельности, объединение усилий всех органов и 
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организаций, и в первую очередь, путем осуществления эффективного 

взаимодействия различных субъектов антикоррупционной 

деятельности на прочной законодательной и организационной основе. 

Именно в этих целях и в соответствии с положениями 

Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии 

коррупции» Президентом РФ утверждена Национальная стратегия 

противодействия коррупции и изложен Национальный план 

противодействия коррупции. В этих документах определена  

программа действий, как органов государственной власти, органов 

местного самоуправления, так и институтов гражданского общества, 

организаций и физических лиц. При этом особое внимание в них 

уделено вопросам использования в противодействии коррупции 

системы мер, включающей в себя меры по предупреждению коррупции 

и по уголовному преследованию лиц, совершивших коррупционные 

преступления, а также повышению эффективности деятельности  

правоохранительных органов по преодолению коррупции. 

Коррупция многогранна и многолика. Однако, хотелось 

остановиться на тех преступлениях, которые направлены против 

правосудия и, в частности на фальсификации доказательств (ст.303 УК 

РФ) и на вынесении заведомо неправосудного приговора, решения или 

иного судебного акта (ст.305 УК РФ). 

Статья 118 Конституции РФ закрепила одно из 

фундаментальных положений правового государства: правосудие 

может осуществляться только судом. Судопроизводство по 

гражданским и уголовным делам, имея различное функциональное 

предназначение и правовую природу, в качестве обязательной 

составляющей включает процесс собирания (представления), проверки 

и оценки доказательств. Любое посягательство на интересы 

доказывания в процессе судебного разбирательства (а по уголовным 

делам – и в процессе предварительного расследования) ставит под 

сомнение законность судебного решения и причиняет тем самым вред 

интересам правосудия в целом. 

Соответственно, когда данные преступления совершаются 

специально уполномоченными должностными лицами из корыстных 

побуждений, с целью извлечения материальной выгоды, они относятся 

к коррупционным. 
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Учитывая, что дела данной категории вызывают определенные 

трудности в их расследовании и правильной квалификации содеянного, 

хотелось бы обратить внимание  следователей Следственного комитета 

Российской Федерации, к чьей подследственности относятся дела 

данной категории на следующее. 

Фальсификация доказательств (ст. 303 УК РФ). В законе 

ответственность дифференцирована в зависимости от ряда 

обстоятельств. Частью 1 ст. 303 УК охватывается фальсификация 

доказательств по гражданскому делу, ч. 2 - по уголовному делу, в ч. 3 

закреплены квалифицированные виды этих преступлений. 

Объектом является нормальная деятельность суда и органов 

прокуратуры, предварительного расследования по получению 

достоверных доказательств. В качестве факультативного объекта могут 

быть интересы потерпевшего. 

Так, в своем кассационном определении от 21.02.2006 № 9-о06-2 

Верховный Суд РФ указал, что умышленные действия А. по 

искусственному созданию доказательств виновности И. повлекли 

существенное нарушение ее прав и законных интересов, 

установленных ст. 50 Конституции РФ, запрещающей при 

осуществлении правосудия использовать доказательства, полученные с 

нарушением федерального закона; лишили ее в полной мере 

возможности реализовывать свои права на защиту, предусмотренные 

ст.ст. 7, 46, 47 УПК РФ; дискредитировали органы прокуратуры; 

привели к подрыву авторитета правоохранительных органов и доверия 

граждан к государству, обязанному в соответствии со ст.ст. 2, 17, 18, 

45 Конституции РФ обеспечить защиту указанных прав граждан. 

Предметом преступления по делам данной категории являются 

доказательства по гражданскому или уголовному делу. Их понятие 

раскрывается в гражданско-процессуальном, арбитражно-

процессуальном и уголовно-процессуальном праве. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 

303 УК РФ, характеризуется фальсификацией доказательств по 

гражданскому делу. Фальсификация означает искажение фактических 

данных, являющихся доказательствами. Она может проявляться в 

разных формах: внесение ложных сведений в документы, их подделка, 

подчистка, пометка другим числом и т.д. В этом случае, по существу, 
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речь идет о так называемом материальном подлоге документа как 

источника доказательств. Фальсификация может выражаться и в так 

называемом интеллектуальном подлоге: лицом, участвующим в деле, 

составляются письменные доказательства, ложные по содержанию 

(например, письмо, в котором содержится признание долга, и т.п.). 

Преступление является формальным, т.е. признается 

оконченным с момента предъявления фальсифицированного 

доказательства суду. Для квалификации содеянного не имеет значения, 

повлияло ли оно на вынесение решения по гражданскому делу. 

Не охватываются составом рассматриваемого преступления 

заведомо ложные показание, заключение эксперта или неправильный 

перевод. Указанные действия образуют самостоятельное преступление, 

предусмотренное ст. 307 УК. 

С субъективной стороны преступление характеризуется только 

прямым умыслом. Мотивы совершения преступления значения для 

квалификации не имеют. 

Субъект преступления - лицо, участвующее в деле, или его 

представитель. Понятие «лицо, участвующее в деле» в данном составе 

преступления употребляется в том же значении, что и в других 

составах. Однако надо иметь в виду, что из их числа исключаются, по 

указанным выше причинам, свидетель, потерпевший, эксперт и 

переводчик. Понятие представителя дано в гражданско-

процессуальном и арбитражно-процессуальном праве. Представителем 

может быть гражданин, имеющий надлежащим образом оформленные 

полномочия на ведение дела. 

Не несут ответственности по ч. 1 ст. 303 УК РФ должностные 

лица. Фальсификация доказательств, совершаемая ими, признается 

служебным подлогом и квалифицируется по ст. 292 УК. 

Часть 2 ст. 303 УК РФ предусматривает ответственность за 

фальсификацию доказательств по уголовному делу. Она может 

выразиться в разных формах подлога материалов уголовного дела: 

составление протоколов допросов при их непроведении, внесение в 

них сведений, о которых не сообщал допрашиваемый, внесение 

изменений в заключение эксперта и т.п. 

Лицом, производящим дознание, следователем или прокурором 

в случае фальсификации доказательств совершается специальный вид 
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служебного подлога, выделенный законодателем в самостоятельное 

преступление, в связи с чем дополнительной квалификации таких 

действий по ст. 292 УК РФ не требуется. 

Защитником по уголовному делу могут быть фальсифицированы 

документы, вещественные доказательства, приобщаемые к делу по его 

ходатайству, либо он может быть соучастником данного преступления. 

Момент окончания преступления определяется в зависимости от 

того, кем оно совершено. Фальсификация доказательств лицом, 

производящим дознание, следователем и прокурором будет 

оконченной с момента совершения указанных действий; 

фальсификация доказательств защитником - с момента предъявления 

их органам дознания, предварительного следствия или суду. 

Субъективная сторона также характеризуется только прямым 

умыслом. 

Субъект преступления по ч. 2 статьи иной, чем по ч. 1 ст. 303 

УК РФ. Им является прокурор, следователь, лицо, производящее 

дознание, и защитник. 

Квалифицирующими признаками в законе указаны: 1) 

фальсификация доказательств по уголовному делу о тяжком или особо 

тяжком преступлении; 2) фальсификация доказательств, повлекшая 

тяжкие последствия (ч. 3 ст. 303 УК РФ). 

Законодатель не определяет тот вред, который признается 

тяжким, предоставляя это делать суду с учетом всех обстоятельств. 

Осуждение лица к лишению свободы, самоубийство или покушение на 

самоубийство незаконно осужденного или его близких, незаконное 

взыскание, приведшее к банкротству предприятия, разорению 

предпринимателя, фермера, и т.п. могут признаваться в качестве 

тяжких последствий. Т.е. тяжесть причиненного вреда в каждом 

конкретном случае носит оценочный характер и должна учитываться 

индивидуально. 

При квалификации содеянного по ч. 2 ст. 303 УК РФ 

следователь должен исходить из правил конкуренции норм, 

предусмотренных ч. 3 ст. 17 УК РФ – если преступление 

предусмотрено общей и специальной нормами, совокупность 

преступлений отсутствует и уголовная ответственность наступает по 

специальной норме. Т.е., помимо ч. 2 или 3 ст. 303 УК РФ 
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дополнительной квалификации по ст. 286 или 285 УК РФ не требуется 

(см. Определение Верховного Суда РФ от 24.12.2009 № 11-О09-137 по 

делу С.). 

Однако, если будет установлено, что данное преступление 

совершено за денежное вознаграждение, налицо совокупность 

преступлений и необходима дополнительная квалификация по ст. 290 

УК РФ. 

Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или 

иного судебного акта (ст. 305 УК). Объектом преступления является 

принцип осуществления правосудия в строгом соответствии с законом. 

Факультативным объектом могут выступать интересы личности. 

Предметом преступления являются приговор, решение или иной 

судебный акт.  

Под приговором следует понимать решение о невиновности или 

виновности подсудимого и о назначении ему наказания либо об 

освобождении его от наказания, вынесенное судом первой или 

апелляционной инстанций. Решение - это постановление суда (судьи) 

первой инстанции, которым гражданско-правовой спор разрешается по 

существу. Иной судебный акт - понятие собирательное, охватывающее 

определения и постановления суда, вердикт коллегии присяжных 

заседателей. Определением признается всякое, помимо приговора, 

решение, вынесенное судом первой инстанции при производстве по 

уголовному делу; всякое решение суда второй инстанции; решение, 

принятое вышестоящим судом, кроме президиумов судов, при 

пересмотре судебных приговоров, определений и постановлений, 

вступивших в законную силу. Постановление - решение, принятое 

президиумами судов при пересмотре судебных приговоров, 

определений и постановлений, вступивших в законную силу; всякое 

решение (кроме приговора и решения по гражданскому делу), 

принятое судьей единолично. Вердиктом именуется решение коллегии 

присяжных заседателей по поставленным перед ней вопросам, включая 

основной вопрос о виновности подсудимого. 

Объективную сторону образует вынесение неправосудного 

приговора, решения или иного судебного акта. 

Преступление имеет место тогда, когда приговор, решение, 

определение или постановление являются неправосудными. 
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Неправосудность определяется согласно нормам уголовно-

процессуального, гражданско-процессуального, арбитражно-

процессуального законодательства и характеризуется существенными 

нарушениями процессуального закона, неправильным применением 

материального закона, несоответствием выводов суда фактическим 

обстоятельствам дела. Неправосудность приговора может выразиться в 

осуждении невиновного либо, наоборот, в оправдании виновного, 

заведомо неверной квалификации содеянного, назначении наказания, 

не соответствующего тяжести совершенного преступления и личности 

преступника (при этом не имеет значения, назначено чрезмерно 

суровое или необоснованно мягкое наказание), искажении 

фактических обстоятельств дела и т.д. 

Существенное нарушение уголовно-процессуального закона 

также влечет неправосудность приговора. Он считается во всяком 

случае незаконным, если: судом при наличии законных оснований 

уголовное дело не было прекращено; приговор вынесен незаконным 

составом суда; дело рассмотрено в отсутствие подсудимого в тех 

случаях, когда его присутствие обязательно; нарушено право на 

защиту и т.д. (ст. 381 УПК РФ). 

По гражданским делам неправосудным должно считаться 

решение, по которому неосновательно отказано в удовлетворении 

обоснованного иска либо удовлетворен явно необоснованный иск, 

намеренно завышен или занижен размер ущерба, подлежащего 

возмещению, заведомо необоснованно истец восстановлен на работе 

или ему отказано в этом и т.п. 

В одном акте иногда может сочетаться несколько признаков 

неправосудности, например неправильная квалификация содеянного и 

назначение явно несправедливого наказания, не соответствующего 

тяжести преступления и личности виновного. Но в чем бы ни 

выразилась неправосудность приговора, решения, определения и 

постановления, она всегда свидетельствует о том, что такой судебный 

акт не отражает объективной истины по делу. 

Преступление, предусмотренное ст. 305 УК РФ, имеет 

формальный состав и считается оконченным с момента вынесения 

приговора, решения или иного судебного акта и его подписания 

судьями (судьей). Вступление такого акта в законную силу, тем более 
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его исполнение значения для квалификации не имеют. 

Субъективная сторона этого преступления предполагает только 

прямой умысел, так как закон указывает на заведомую 

неправосудность судебных актов. 

Заведомость как признак, характеризующий субъективную 

сторону рассматриваемого преступления, позволяет отграничивать 

преступление, предусмотренное ст. 305 УК РФ, от иных должностных 

злоупотреблений судей, а также от дисциплинарных проступков. Если 

не установлена заведомость, то состав рассматриваемого преступления 

отсутствует. Судебный акт может быть признан неправосудным в силу 

различных обстоятельств, но ответственность наступает лишь в том 

случае, если судья желал этого. Если ошибка допущена в силу 

недостаточной квалификации судьи, небрежности или 

недобросовестности и т.п., то состав преступления отсутствует. 

Мотивы и цели совершения данного преступления в законе не 

указаны и не влияют на его квалификацию. В случае вынесения 

неправосудного судебного акта за взятку имеет место совокупность 

преступлений и требуется дополнительная квалификация содеянного 

про ст. 290 УК РФ. 

Субъектом преступления согласно прямому указанию закона 

могут быть только судьи. К их числу относятся судьи всех звеньев 

судебной системы страны, за исключением Конституционного Суда 

РФ, конституционных и уставных судов субъектов РФ, председатели 

судов, их заместители, а также присяжные и арбитражные заседатели, 

участвовавшие в составлении и подписании судебного акта. 

Законом (ч. 2 ст. 305 УК РФ) предусмотрено два 

квалифицирующих признака: 1) вынесение заведомо незаконного 

приговора к лишению свободы; 2) наступление тяжких последствий. 

Для квалификации по ч. 2 ст. 305 УК РФ не имеют значения ни 

вид лишения свободы (на определенный срок или пожизненно), ни его 

срок. Достаточно самого факта необоснованного назначения наказания 

в виде лишения свободы заведомо незаконным приговором суда. 

Законодатель не дает характеристики тяжких последствий, 

наступивших в результате вынесения заведомо неправосудных 

судебных актов, перечисленных в ч. 1 ст. 305 УК РФ. Ими могут быть 

самоубийство незаконно осужденного, тяжелое, в том числе и 
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психическое, заболевание, оправдание опасных преступников и т.п. 

Т.е., как и в случае ст. 303 УК РФ тяжесть наступивших 

последствий в каждом конкретном случае носит оценочный характер и 

должна учитываться индивидуально. 
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С.А. Ковалев  

 

Особенности построения типовой компьютерной модели 

преступлений коррупционной направленности 

 

В любой области знания закономерным и необходимым 

является процесс модификации и трансформации основного понятия в 

модель в соответствии с целями и задачами, которые ставит перед 

собой конкретная наука. Моделирование есть метод опосредованного 
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практического или теоретического оперирования объектом познания 

на основании абстрактного, логического мышления, при котором не 

исследуется объект познания, а используется вспомогательная система 

– модель, находящаяся в отношении аналогии с познаваемым 

объектом
1
. 

Мысленная криминалистическая модель – модель 

информационная (т.е. накопитель информации об исследуемом 

объекте, явлении, процессе), а также содержательная, отражающая 

свойства исследуемого явления, процесса или объекта. В ней находят 

отражение как качественные, так и количественные характеристики 

явления, процесса или объекта. Она замещает недостающие звенья, 

устраняет пробелы в объяснении фактов, способствует отысканию 

доказательств, их исследованию и, таким образом, раскрытию 

неизвестного. Модель упорядочивает полученную информацию в 

определенную систему и позволяет истолковывать и оценивать 

свойства и качества процесса, явления или объекта познания. С 

моделью возможно проводить эксперименты в целях ее более 

глубокого изучения, а также ее элементов, не подвергая риску 

деформации реально существующий объект и воссоздавая уже 

уничтоженный, или объект, только прогнозируемый к появлению. 

Видимое преимущество модельного подхода к систематизации данных 

о преступной деятельности заключается и в четкой структуризации 

эмпирического материала в модели, представленного в виде алгоритма. 

Это позволяет положить мысленную модель в основу компьютерных 

программ по расследованию соответствующего вида преступной 

деятельности без дополнительной предварительной обработки данных 

об этих преступлениях
2
. Заметим, что модель физически может быть 

представлена в виде автоматизированной информационной системы 

                                                 
1 Криминалистика социалистических стран / под ред. В.Я. Колдина. М., 1986. 

С. 193. 
2 Телегина Т. Д. Оптимизация разработки частных методик расследования 

преступлений: опыт типового криминалистического моделирования [Электрон. 

ресурс] : Официальный сайт Саратовского Центра по исследованию проблем 

организованной преступности и коррупции. Электрон. дан. Режим доступа: 

http://sartraccc.ru/i.php?oper=read_file&filename=Pub/telegina(25-11-06).htm. 

Загл. с экрана. 

http://sartraccc.ru/i.php?oper=read_file&filename=Pub/telegina(25-11-06).htm
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(АИС), в базах данных которой содержится соответствующим образом 

упорядоченная криминалистически значимая информация о 

преступном посягательстве. При этом структура баз данных должна 

быть приведена в соответствие с элементным составом типовой 

информационной модели отдельного вида преступлений, выделенного 

по криминалистическому основанию, например, коррупционной 

направленности. Алгоритм работы этой АИС должен максимально 

полно учитывать корреляционную зависимость между компьютерными 

моделями всех элементов, составляющих типовую информационную 

модель выделенных преступных посягательств. В этом заключается 

симбиоз различных видов криминалистического моделирования, 

который должен в конечном итоге привести к созданию компьютерной 

системы – автоматизированной методики расследования преступлений 

коррупционной направленности. 

«Частная криминалистическая методика, – пишет А.С. Шаталов, 

– для практического использования должна быть … видоизменена, 

максимально упрощена и представлена в виде совокупности 

криминалистических алгоритмов и программ расследования 

преступлений»
1
. Причем программа расследования может и должна 

содержать как формализованное, так и неформализованное 

криминалистическое знание
2
. По его мнению, криминалистический 

алгоритм – это «научно обоснованное предписание о выполнении в 

заданном порядке системы последовательных операций, 

рекомендуемых следователю для решения задач определенного типа»
3
. 

В связи с этим полагаем, что, под программированием расследования 

нужно подразумевать, в первую очередь, логически упорядоченные 

рекомендации, обеспечивающие эффективное раскрытие и 

расследование преступлений коррупционной направленности, а во 

вторую – компьютерные программы расследования. Таким образом, 

                                                 
1 Шаталов А.С. Криминалистические алгоритмы и программы. Теория. 

Проблемы. Прикладные аспекты. М., 2000. С. 25. 
2 Шаталов А.С. Понятие криминалистической алгоритмизации и 

программирования расследования преступлений // Государство и право. 2000. 

№ 8. С. 36. 
3 Шаталов А.С. Криминалистические алгоритмы и программы. Теория. 

Проблемы. Прикладные аспекты. М., 2000. С. 35. 
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моделирование является одним из эффективных средств разработки 

программ расследования. 

«Переход в криминалистической методике от описательного 

способа изложения программ расследования к формализованным 

моделям в виде алгоритмов последовательности следственных 

действий, – писал И.А. Возгрин, – представляется важным моментом в 

совершенствовании частных методик»
1
. 

Полагаем, что методологической базой для создания 

криминалистических компьютерных моделей должен стать системно-

структурный подход, который рассматривает деятельность как систему 

(в нашем случае – это автоматизированная информационная система. – 

С.К.), обеспечивает выделение ее элементов, прослеживает функции 

каждого из них и выявляет связи между ними (структуру системы). 

Использование принципов и методов этого подхода весьма актуально 

при анализе как криминальной, так и криминалистической 

деятельности. Его плодотворность подтверждена в процессе 

разработки различных форм типового информационного 

моделирования преступной деятельности
2
. 

Вместе с тем еще в 1987 г. М.К. Каминский и А.Ф. Лубин 

разработали и обосновали схему, отражающую общую связь 

компонентов преступной деятельности и деятельности по выявлению и 

                                                 
1 Возгрин И.А. О соотношении следственных ситуаций и алгоритмов 

расследования преступлений // Вопросы профилактики преступлений. Л., 1977. 

С. 63. 
2 Аубакиров А.Ф. Теория и практика моделирования в криминалистической 

экспертизе: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Киев, 1985; Дробатухин В.С. 

Кибернетическое моделирование при расследовании преступлений: автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. М., 1998; Типовые модели и алгоритмы 

криминалистического исследования: учеб. пособие / под ред. В.Я. Колдина. М., 

1989; Леонов А.П. Применение банков данных для моделирования версий. 

Минск, 1982; Мальханов В.В. Предметное макетное моделирование в 

деятельности по выявлению и расследованию преступлений: дис. … канд. 

юрид. наук. Н. Новгород, 2007; Мочагин П.В. Криминалистическая модель 

преступлений, совершаемых с использованием взрывчатых веществ и 

взрывных устройств и ее применение в целях раскрытия преступлений: дис. … 

канд. юрид. наук. Ижевск, 2005; Щербаков А.В. Криминалистическая модель 

организации управления преступной деятельностью в организованных 

преступных сообществах и ее практическое применение: дис. … канд. юрид. 

наук. Ижевск, 2004. 
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раскрытию преступлений
1
. В ее основу были положены три 

важнейших фактора, определяющих процесс раскрытия и 

расследования любого преступления: 

1. Отраженная информация, которая существует объективно и 

характеризует преступную деятельность, всегда находится в 

потенциальной форме. От сотрудника органа предварительного 

расследования требуется не только обнаружить преобразованный 

преступной деятельностью объект, но и выполнить относительно его 

многие физические и умственные действия, чтобы прочитать этот след. 

При этом не вся совокупность преобразованных объектов очевидна на 

начальном этапе, часть объектов существует в очень сложных формах 

(например, в электронно-цифровой форме – в виде компьютерной 

информации. – С.К.), поэтому выявить и зафиксировать их 

чрезвычайно трудно
2
. 

2. Любая преступная деятельность, в том числе коррупционной 

направленности, порождает не один, а множество объектов с 

преобразованным состоянием (согласно всеобщему свойству 

отражения материи). И в каждой фазе преступной деятельности 

образуется своя система следов, которая может изменить «состав и 

строение объекта (разрушения, царапины); энергетические параметры 

объекта; физиологические и биохимические характеристики состояния 

отдельного лица; информационные параметры системы…»
3
. 

3. Процесс взаимодействия преступной деятельности и 

деятельности по выявлению, раскрытию и расследованию 

преступлений носит циклический характер. «Поэтому воссоздание в 

изоморфной модели преступной деятельности минувшего события 

преступления, зачастую являющегося лишь эпизодом преступной 

деятельности, требует выявления всех объектов в конечном состоянии, 

актуализации информации и ее интегрирования, то есть многократного 

                                                 
1 Каминский М.К., Лубин А.Ф. Криминалистическое руководство для стажеров 

службы БХСС: учеб. пособие. Горький, 1987. С. 65. 
2 Каминский М.К. Рефлексивный анализ и моделирование как средство 

преодоления тупиковых ситуаций расследования. Ижевск, 1998. С. 35. 
3 Каминский М.К., Лубин А.Ф. Криминалистическое руководство для стажеров 

службы БХСС: учеб. пособие. С. 12. 
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отражения и преобразования информации»
1
. 

Уточняя несколько упрощенный тезис Р.С. Белкина о том, что 

«применительно к процессу доказывания изменения в среде, как 

результат отражения в этой среде события, есть информация об этом 

событии, те самые фактические данные, с помощью которых только и 

можно судить о событии преступления»
2
, В.Б. Вехов заметил, что 

изменения в среде – это, прежде всего, отражение, и оно, как свойство 

(признак), заложенное в отражающем объекте вследствие его 

взаимодействия с другими объектами, может быть и не востребовано 

человеком и не стать собственно информацией. В данном случае 

свойства этого отражающего объекта являются фактом, 

существующим вне и независимо от сознания человека. Факт, 

лежащий в основе информации, в научной литературе называется 

«базовым фактом» либо скрытой, «потенциальной информацией». Он 

(она) всегда подается на определенном носителе, которым может быть 

любое материальное тело. Иными словами, информация об объекте 

познания может быть воспринята познающим субъектом или 

техническим устройством, например компьютерным (при 

соответствующей ее обработке), и тем самым как бы «отделена» от ее 

первоисточника – отображения объекта познания. Из этого следует, 

что она может быть перенесена в пространстве, сохранена во времени, 

передана другому познающему субъекту или техническому 

устройству, а также подвергнута иным операциям
3
. 

Мы разделяем мнение А.Ф. Волынского и Е.Р. Россинской, 

согласно которому под информацией в криминалистике следует 

понимать фактические данные или сведения, находящиеся в причинно-

следственной связи с событием преступления и характеризующие 

способ его совершения, лиц, его совершивших, предметы преступного 

посягательства, орудия преступления и тому подобные обстоятельства. 

Такую информацию принято называть криминалистически значимой. 

Ее источниками являются самые разнообразные (материальные и 

                                                 
1 Там же. С. 35. 
2 Белкин Р.С. Курс криминалистики: в 3 т. Общая теория криминалистики. М., 

1997. Т. 1. С. 119. 
3 Вехов В.Б. Криминалистическое учение о компьютерной информации и 

средствах ее обработки: дис. … д-ра юрид. наук. Волгоград, 2008. С. 58. 
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идеальные) следы преступлений, а соответственно, и все 

следообразующие объекты
1
. 

По мнению М.Ш. Махтаева, «выявление такого рода данных и 

есть выявление информации, характеризующей событие преступления 

и отдельные его элементы, а выявление объектов, ее содержащих, есть 

выявление непосредственных, первичных источников информации – 

источников доказательств. На этом основании в криминалистике также 

принято говорить о получении информации от лиц, из материальных 

объектов или следов»
2
. 

Существенный недостаток изложенного подхода видится в том, 

что предметы и следы являются «немыми свидетелями» происшедшего 

события и сами по себе ни о чем «сообщить» не могут, но в них 

содержится так называемая потенциальная информация – информация, 

зафиксированная в своей первоначальной форме, но которая не 

используется для криминалистических целей. При этом потенциальная 

информация, которая была «включена» в процесс выявления, 

раскрытия, расследования и предупреждения преступлений, считается 

актуализированной информацией. Чтобы расшифровать, «прочитать» и 

воспринять потенциальную информацию, т.е. актуализировать ее, 

следователь или оперативный сотрудник должен изучить эти предметы 

и следы либо обратиться за помощью к специалисту (эксперту). Более 

подробно этот вопрос рассмотрел Н.С. Полевой, который 

сформулировал следующие важные положения
3
: 

1. Отображение как носитель отобразившихся в нем данных о 

свойствах и признаках отображаемого объекта в акте познания может 

выполнять функцию источника сведения о нем, а также о механизме 

самого взаимодействия. 

2. Под собственно информацией следует понимать данные, 

которые характеризуют объект познания и могут быть выделены 

познающим субъектом в том или ином отображении познаваемого 

                                                 
1 Волынский А.Ф., Россинская Е.Р. Криминалистическая регистрация. М., 

1992. С. 3. 
2 Махтаев М.Ш. Основы теории криминалистического предупреждения 

преступлений: монография. М., 2001. С. 194. 
3 Правовая информатика и кибернетика: учебник / под ред. Н.С. Полевого. М., 

1993. С. 27-31. 
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объекта. 

3. Несмотря на то что само по себе понятие «информация» 

относится к числу абстрактных (подобно понятиям «вещество», 

«энергия» и т. п.), проявляется информация всегда в материально-

энергетической форме, в частности, в виде сигналов, которые могут 

иметь самую различную физическую природу. Сигнал в 

информационном процессе выполняет функцию переносчика 

информации от ее источника (объекта-оригинала) к приемнику и далее 

к субъекту – потребителю информации. 

4. Передача информации является одной из фаз 

информационного процесса, присущего информационной системе. 

5. Собственно информационный процесс начинается с 

восприятия и фиксации информации, содержащейся в том или ином 

источнике. Именно на этой стадии происходит формирование 

первичного образа воспринимаемого объекта и отделение полезной 

информации от шумов. Завершается он формированием сигнала, с 

помощью которого и передается информация. Это становится 

возможным в силу того, что сигнал, будучи каким-либо материальным 

процессом, например, импульсом электрического тока, 

электромагнитным колебанием, запахом, обладает определенной 

физической структурой, которую можно выразить в дискретной форме. 

6. На принципе передачи информации с помощью таких 

сигналов, преобразованных в цифровую форму, основана работа ЭВМ. 

Однако такую способность ЭВМ приобретает лишь после того, как в ее 

память предварительно был введен класс специальных объектов 

(программ для ЭВМ, баз данных, автоматизированных 

информационных систем и др. – С.К.), признаки которых были 

выражены в той или иной искусственной системе обозначений или, 

иными словами, закодированы с помощью искусственных языков 

(языков программирования. – С.К.). Отсюда и принципиальное 

различие в восприятии объекта человеком и ЭВМ: человек 

субъективно воспринимает образ объекта, а ЭВМ – код различных 

признаков того же объекта, которые выделены и необходимы для 

решения машиной определенной задачи. 

7. Информационный процесс в любой системе начинается с 

восприятия и выделения нужной информации, а сама информация 
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представляет собой содержание сигнала, который был бы удобен для 

его передачи по соответствующим каналам связи. Они могут быть 

самой различной физической природы: механическими, оптическими, 

акустическими, тепловыми, воздушными, водными, электрическими, 

электромагнитными. Так, например, следователь и другие участники 

какого-либо следственного действия с помощью органов своих чувств 

(осязания, зрения, слуха, обоняния) убеждаются в наличии и характере 

фактов, имеющих доказательственное значение. 

8. Передача информации как фаза информационного процесса 

есть не что иное, как перенос информации на расстояние, ее движение 

во времени и пространстве посредством того или иного сигнала. Прием 

информации является вторичным ее восприятием другим субъектом 

или другим принимающим техническим устройством. Соответственно, 

обработка информации тоже может осуществляться человеком или 

автоматом, в частности ЭВМ. Однако реализуется эта стадия 

информационного процесса человеком и машиной по-разному. 

Сущность обработки информации машиной заключается в 

аналоговых или цифровых преобразованиях поступающих данных по 

жестким системам формальных правил (алгоритмам), выработанных 

человеком: во-первых, разработчиком программного обеспечения, во-

вторых, – конкретным пользователем программ для ЭВМ. Человек, 

осуществляя смысловую и логическую обработку информации и ее 

оценку, не связан какой-либо жесткой системой формализованных 

правил. Именно этим, прежде всего, мышление человека отличается от 

способности ЭВМ осуществлять логические операции по заранее 

заданной программе. 

9. Цепь информационного процесса завершается 

представлением информации ее потребителю тем или иным способом в 

той или иной объективной форме и принятием им какого-либо 

решения. В качестве потребителя могут выступать как человек, так и 

автомат, действующий по заранее определенной программе, в том 

числе ЭВМ и другое компьютерное устройство. 

Продолжая мысль Н.С. Полевого, с позиций уголовно-

процессуальной и криминалистической наук Р.С. Белкин формулирует 

следующий постулат: «Если информационный сигнал-доказательство 

выступает в предметной (вещественной) форме, то обязательным 
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элементом исследования будет последующее перекодирование этого 

информационного сигнала до тех пор, пока его смысловое содержание 

не обретет доступной для субъекта познания формы. Если же 

информация поступает к субъекту в форме сообщения, то ее исследуют 

посредством рассмотрения сообщения»
1
. Исследование такой 

доказательственной информации осуществляется следователем, 

дознавателем, сотрудником органа дознания, прокурором, судьей и 

другими участниками процесса в ходе соответствующих действий, 

регламентированных уголовно-процессуальным законодательством. 

Отметим, что разработка автоматизированной методики 

расследования преступлений коррупционной направленности должна 

опираться на типовую информационную модель преступной 

деятельности, которая служит основой для построения 

соответствующей компьютерной модели преступлений данного вида. 

С научных позиций последняя посредством компьютерного 

программирования реализует мысленную (абстрактную) модель 

преступной деятельности. При этом необходимо осознать, что 

автоматизация криминалистических моделей представляет собой не 

простой перевод криминалистически значимой информации в 

электронно-цифровую форму, информационных моделей – в их 

компьютерные аналоги, а осуществление криминалистической 

деятельности на качественно новом технологическом уровне, ее 

развитие и совершенствование. 

По этому поводу Е.В. Харанжевская подчеркнула: «Следует 

разрабатывать методики построения и использования компьютерно-

технологического обеспечения деятельности по выявлению и 

раскрытию конкретных видов преступлений, основанные на 

эвристических методах решения, широко использующих 

мультимедийные средства, основанные на построении и уточнении 

информационно-компьютерных моделей преступной деятельности для 

выявления максимально возможного количества потенциальной 

следовой информации. Например, для выдачи эвристических 

«подсказок» о направлении поиска всей совокупности следовой 

информации, если на начальном этапе раскрытия конкретного 

                                                 
1 Белкин Р.С. Курс криминалистики: учеб. пособие для вузов. М., 2001. С. 78. 
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преступления следователю доступна лишь частичная информация о 

происшедшем событии»
1
. 

Представляется очевидной и бесспорной необходимость 

разграничения методологии теоретического и практического познания 

в криминалистике, поскольку эти процессы направлены на решение 

различных задач, осуществляются разными субъектами, в различных 

условиях деятельности и разными познавательными средствами. Так, 

ученый-криминалист выявляет общие закономерности в исследуемом 

объекте, а сотрудник органа предварительного расследования и 

судебный эксперт устанавливают истину конкретного факта. В первом 

случае речь идет о научном обобщении с использованием методов 

вероятностно-статистической обработки определенного массива ранее 

установленных фактов (преступлений) в целях выявления 

существующих в этом массиве устойчивых закономерностей 

внутрисистемных связей, во втором имеется в виду процесс 

практического расследования, направленный на познание единичного 

неизвестного следователю факта. В первом случае применяются 

абстракция, обобщение, гипотеза, вероятностно-статистическое и 

кибернетическое моделирование, во втором – наблюдение, построение 

версий, индуктивное исследование конкретных причинно- 

следственных связей и отношений
2
. 

Смешение продуктов научного и практического познания в 

одном понятии является грубой методологической ошибкой, отнюдь 

небезобидной в условиях уголовного судопроизводства. Практически 

оно равнозначно смешению правовых задач и фактических результатов 

расследования, подмене одного другим. К чему это приводит, к 

сожалению, хорошо известно из следственной и судебной практики, 

изобилующей случаями вынесения судебных решений и приговоров, 

основанных на неполных или некачественных результатах 

расследования
3
. 

                                                 
1 Харанжевская Е.В. Криминалистические основы компьютерно-

технологического обеспечения деятельности по выявлению и раскрытию 

преступлений: дис. … канд. юрид. наук. Ижевск, 2008. С. 70. 
2 Ищенко Е.П., Колдин В.Я. Типовая информационная модель преступления 

как основа методики расследования // Правоведение. 2006. № 6. С. 131-132. 
3 См.: Там же. С. 132. 
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С.И. Леншин  

 

Особенности расследования должностных преступлений и  

преступлений коррупционной направленности в мирное время 

 

Коррупция (от лат. Corrumpere – «растлевать») – это 

многогранное явление, при этом, проявляясь в мирное время она несет 

в себе в большей степени ослабление экономической стороны 

государства, а в военное – наносит прямой ущерб его безопасности. 

Основными формами коррупции являются: взятка, торговля 

возможностью использования своего служебного положения. 

Коррупционность проявляется в использовании должностным лицом 

своих властных полномочий и доверенных ему прав в целях личной 

выгоды, противоречащее законодательству и моральным установкам. 

Так, 04.12.2009 к 4 годам колонии приговорил Замоскворецкий 

суд Москвы главного эксперта-консультанта организационно-

инспекторского департамента МВД РФ Ж. Подполковник милиции 

был задержан прямо у здания МВД при получении первой части взятки 

в размере $1,7 млн. За эту сумму эксперт пообещал посодействовать в 

прекращении уголовного преследования фирмы 

«Финсервисконсалтинг».  

Коррупционные преступления включают: 

- злоупотребление должностными полномочиями; 

- превышение должностных полномочий; 

- отказ должностного лица в предоставлении информации 

высшим органам власти; 

- присвоение полномочий должностного лица; 

- незаконное участие должностного лица в 

предпринимательской деятельности; 

- получение взятки, дача взятки, провокация взятки; 

- служебный подлог. 

Так, 06.10.2009 Басманный районный суд г. Москвы 

санкционировал арест на два месяца заместителя начальника 

управления по надзору за следствием – начальника отдела по надзору 

за следствием, дознанием и оперативно-розыскной деятельностью 

главного управления Генпрокуратуры РФ по ЮФО С.А., который 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C
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подозревался в покушении на мошенничество – за 5 млн руб. он 

вызвался предотвратить возбуждение уголовного дела о 

преднамеренном банкротстве муниципального предприятия в 

подмосковном Серпухове. 

Важно отметить то, что именно должностное положение, личная 

выгода, мотив, нарушение законодательства и подзаконных актов, 

выражаются непосредственно в конкретных преступных деяниях: 

- злоупотребление служебным положением в процессе 

распределения акций, ценных бумаг, распределения долей на 

предприятии, приватизации, сдачи в аренду, лицензирования, 

квотирования и других элементов ведения рыночных отношений, 

включая участие в рейдерстве; 

- непосредственное участие должностных лиц, государственных 

и муниципальных служащих, депутатов всех уровней в коммерческой 

деятельности для извлечения личной или корпоративной прибыли, 

включая подставных лиц; 

- использование должностного, служебного положения для 

перевода государственных, муниципальных средств в коммерческие 

структуры, на подставных лиц и обналичивание денежных средств, 

зачисления на личный счет; 

- незаконное предоставление преференций, льгот, кредитов, 

лично для себя, для своей корпоративной группы (политической, 

этнической, религиозной и т.п.) с использованием для этих целей 

государственных, муниципальных ресурсов; 

- использование служебного положения для воздействия на 

средства массовой информации для получения личной, семейной, 

клановой, тейповой, корпоративной выгоды; 

- создание должностными лицами, государственными и 

муниципальными служащими коммерческих структур на подставных 

лиц или своих родственников, доверенных лиц; 

- использование должностного, служебного положения для 

искажения, непредставления, затягивания сроков выдачи информации 

с целью извлечения личной или корпоративной выгоды; 

- вымогательство материальных средств, акций, прав на 

недвижимость, производственные мощности, у коммерческих 

структур, предпринимателей, собственников имущества. 
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Например, заместитель министра финансов РФ С. и бывший 

заместитель министра финансов РФ В. 15.11.2007 были задержаны по 

подозрению в создании с бизнесменами организованной группы с 

целью хищения более 43 млн. долларов бюджетных средств в рамках 

урегулирования алжирского долга. В финансовом ведомстве С. отвечал 

за переговоры по досрочному погашению Россией долгов бывшего 

СССР. Одновременно были арестованы гендиректор компании 

«Содэксим» З. и члены совета директоров Межрегионального 

инвестиционного банка В. и К.. Они подозревались в создании 

организованной группы с целью хищения денежных средств из 

федерального бюджета под предлогом покрытия затрат, понесенных 

ЗАО «Содэксим».  

Коррупция по ее масштабу подразделяется на малую и крупную 

коррупцию, а также бюрократическую и политическую коррупцию.  

Большая, а зачастую и политическая коррупция проявляется, 

например, в сделках, связанных с инфраструктурой и оружием, а также 

при приватизации, в то время как малая, а также бюрократическая 

коррупция более распространена в связи с налогами и таможней, а 

также защитой правопорядка.  

3.05.2012 в Ростове-на-Дону следственными органами Южного 

следственного управления на транспорте Следственного комитета 

Российской Федерации (далее – СКР) возбуждено уголовное дело в 

отношении начальника отдела специальных таможенных процедур 

таможенного поста Аэропорт Ростов-на-Дону и двух старших 

государственных таможенных инспекторов того же отдела. Они 

подозреваются в совершении преступления, предусмотренного п. «а» 

ч. 5 ст. 290 УК РФ (получение взятки группой лиц по 

предварительному сговору). По данным следствия, в июне 2011 г. 

указанные должностные лица таможенного поста Аэропорт Ростов-на-

Дону Ростовской таможни по заранее достигнутой договоренности с 

предпринимателями получили взятку общей суммой более 30 тыс. руб. 

и 300 долларов США за незаконный пропуск через таможенную 

границу РФ коммерческих партий товаров без надлежащего 

оформления и уплаты таможенных платежей. В настоящее время 

проводятся следственные действия. 

http://www.seemore.ru/?keywid=1508569
http://www.seemore.ru/?keywid=1508565
http://www.seemore.ru/?keywid=1508566
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1. Практика расследования коррупционных дел показали, что 

должностным лицам, совершающим преступления, которые связаны с 

их профессиональной деятельностью, свойственны характерные черты:  

- следование в своей работе законодательству, подзаконным 

актам;  

- боязнь потерять работу, в связи с чем, строгое выполнение 

любых распоряжений руководства, в том числе незаконных 

распоряжений;  

- чувство круговой поруки в своем ведомстве, в соей 

организации, и в случае совершения преступлений – полная закрыт 

ость для следователя, особенно присуще это свойство должностным 

лицам государственных и правоохранительных органов;  

- стремление личного контроля и концентрация в своих руках 

всех направлений деятельности подчиненного ему предприятия, 

личное распределение денежных, материальных или иных выгод. 

2.05.2012 в Санкт-Петербурге перед судом предстал Главный 

государственный инспектор городского управления Федеральной 

антимонопольной службы, обвиняемый в покушении на 

мошенничество Г., обвиняемый в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 159 УК РФ (покушение на 

мошенничество). Г. 4.04.2011 в кафе, расположенном в доме по 7-й 

линии Васильевского острова, получил взятку в размере 20 тыс. руб. от 

сотрудницы ГОУ ВПО «Санкт-Петербургский государственный 

университет гражданской авиации» за несообщение в 

правоохранительные органы о якобы установленных в ходе проверки 

нарушениях при исполнении государственного контракта на поставку 

авиационного бензина.  

2. Практика расследования коррупционных дел имеет и другие 

характерные черты:  

- доступ к распоряжению денежными и материальными 

средствами с действиями, направленными к их скрытому хищению;  

- связь с коммерческими структурами, включая и криминальные 

формирования;  

- близкие отношения и знакомства в органах власти, в судебных 

правоохранительных органах, что дает чувство безнаказанности или 
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способствует максимальному устранению факторов юридической 

ответственности;  

- наличие денежных и материальных средств, которые дают 

возможность использовать «дорогих» адвокатов, имеющиеся связи в 

правоохранительных структурах и схемы ухода от ответственности в 

случае возбуждения уголовного дела;  

- возможность широкого использования технических средств 

(диктофоны, видеокамеры, подслушивающие устройства и т.д.) при 

противодействии предварительному следствию.  

18.04.2012 в Челябинской области завершено расследование 

уголовного дела в отношении бывшего государственного инспектора 

Уральского управления Ростехнадзора, обвиняемого в получении 

взятки  

18.04.2012 Следственными органами СКР по Челябинской 

области завершено расследование уголовного дела в отношении 

бывшего главного государственного инспектора Челябинского отдела 

по горно-металлургическому надзору Уральского управления 

Ростехнадзора К., обвиняемого в совершении преступления, 

предусмотренного п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ (получение взятки), 

который 14.11.2011 в офисе одной из промышленных организаций 

областного центра получил от директора организации взятку в сумме 

200 тыс. руб. за способствование в прохождении процедуры 

экспертизы промышленной безопасности ряда производственных 

объектов. После получения денег он был задержан.  

3. Общие правила тактических приемов, применяемые 

следователями:  

1) установление материального ущерба и материальных 

обстоятельств совершения преступления; 

2) мотив совершенного преступления конкретным лицом; 

3) способ совершения преступления;  

4) порядок соблюдения мер по реализации процессуальных 

норм;  

5) противодействие предварительному расследованию.  

18.04.2012 Следственными органами СКР по Смоленской 

области возбуждено уголовное дело в отношении главного 

государственного инспектора отдела выездных налоговых проверок № 
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1 ИФНС России по городу Смоленску Н. Она подозревается в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 290 УК РФ 

(получение взятки за незаконное бездействие), которая потребовала от 

директора организации, в которой проводила выездную налоговую 

проверку, взятку в сумме 500 тыс. руб. за освобождение от 

ответственности за совершение налогового правонарушения и 

занижение подлежащих доначислению сумм неуплаченных налогов.  

4. Следователю СКР, при установлении материального ущерба, 

материальных обстоятельств необходимо учитывать условия 

применения тактических приемов:  

1) при установлении материального ущерба и материальных 

обстоятельств совершения преступления: 

- изучить нормативную правовую базу федерального уровня и 

субъектов России, определяющих должностные обязанности виновных 

лиц; 

- изучить должностные инструкции, непосредственно 

регулирующие должностные обязанности лиц; 

- знать особенности работы конкретного органа управления и 

месте в производственном процессе данного должностного лица; 

- проводя расследование, следователь должен провести анализ 

отдаваемых распоряжений должностного лица, с его полномочиями и 

наступившими противоправными последствиями. 

Следственными органами СКР по Краснодарскому краю 

20.04.2012 возбуждено уголовное дело в отношении старшего 

судебного пристава – начальника Туапсинского районного отдела 

управления ФССП по краю. Он подозревается в получении взятки в 

особо крупном размере (ч. 6 ст. 290 УК РФ). Так, в производстве 

одного из подчиненных работников М., находилось исполнительное 

производство о взыскании задолженности с местного жителя, на 

имущество которого был наложен арест. В апреле 2012 г. к судебному 

приставу обратилась женщина, являющаяся доверенным лицом 

должника, по вопросу получения информации по исполнительному 

производству. Между тем, старший судебный пристав, желая извлечь 

личную выгоду, предложил женщине за взятку в размере 1,5 млн. руб. 

снять наложенный арест с имущества доверителя. При этом чиновник 

сообщил о поэтапной передачи ему указанной суммы. О таком 
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предложении женщина сообщила в правоохранительные органы. 

10.04.2012 заявительница встретилась с судебным приставом и 

передала ему часть требуемых денег в размере 500 тыс. руб. После их 

получения подозреваемый с поличным задержан сотрудниками 

правоохранительных органов. 

2) мотив совершенного преступления конкретным лицом: 

- при расследовании должностных преступлений необходимо 

определить мотив преступления. Таковым, кроме материальной 

выгоды, могут быть и в виде нарушения прав и свобод человека и 

гражданина, нарушения прав государственных, коммерческих и иных 

организаций;  

2.05.2012 следственными органами СКР по Санкт-Петербургу 

возбуждено уголовное дело в отношении 44-летнего участкового 

уполномоченного 78-го отдела полиции УМВД России по 

Центральному району Санкт-Петербурга подполковника полиции С., 

подозреваемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 

30, ч. 3 ст. 290, ч. 1 ст. 290 УК РФ (покушение на получение взятки, 

получение взятки). Так, С. в помещении участкового пункта полиции, 

получил для личных целей от местного жителя, действующего в 

интересах одной из коммерческих структур, взятку за непривлечение к 

административной ответственности в связи с нарушением правил 

установки наружной рекламы, а также за непроведение проверочных 

мероприятий в дальнейшем.  

3) способ совершения преступления:  

- использование полномочий, в рамках своих должностных 

обязанностей, в интересах определенных лиц; 

- подлог документов; 

- превышение должностных полномочий.  

Следователю следует принимать все меры для поиска и 

обнаружения документального подтверждения совершения 

преступлений должностного характера.  

Так, 26.04.2012 в Пензенской области начальник 

муниципального учреждения «Управление капитального строительства 

города Пензы» А. признан виновным в служебном подлоге (ч. 1 ст. 292 

УК РФ). Следствием и судом установлено, что в 2010 г. в рамках 

целевой программы на реконструкцию корпуса больницы областного 
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центра из бюджета было выделено 3,5 млн. руб. В результате торгов 

победителем аукциона объявлена строительная организация, которая 

отказалась производить работы без выделения суммы сверх 

установленного лимита. Тогда А. отдал распоряжение подделать 

аукционную документацию и изменить результаты уже проведенного 

открытого аукциона, в соответствии с которым победителем торгов 

была признана другая строительная организация. Приговором суда А. 

назначено наказание в виде штрафа.  

4) порядок соблюдения мер по реализации процессуальных 

норм:  

- строгое соблюдение УПК РФ; 

- проведение следственных действий с должностными лицами, 

имеющими личный опыт юридической подготовки, либо с учетом 

наличия юрисконсультов, адвокатов; 

- учитывать тот фактор, что должностное лицо может 

использовать скрытый диктофон, видеокамеру и др.; 

- в случае заключения должностного лица под стражу оно может 

быть в любой момент освобождено судом по вполне законным 

основаниям; 

- необходимо установить психологический контакт с виновным 

лицом; 

- использовать средства видеозаписи допросов; 

Следственными органами СКР по Республике Коми 5.05.2012 

возбуждено уголовное дело в отношении В., директора санатория 

«Серегово». Он подозревается в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ (присвоение, совершенное лицом 

с использованием своего служебного положения, в крупном размере). 

С января 2007 г. по август 2010 г., используя свое служебное 

положение, директор издавал приказы о начислении себе не 

положенных по занимаемой должности доплат, премий и 

материальной помощи, а также давал соответствующие устные 

указания подчиненным сотрудникам. В результате ему было 

необоснованно выплачено из внебюджетных средств учреждения более 

800 тыс. руб.  

5) противодействие предварительному расследованию: 
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- следователь обязан учитывать степень корпоративной защиты 

должностного лица со стороны его сослуживцев, они будут его 

защищать; 

- лично на следователя будет осуществляться давление со-

стороны руководства органа власти; 

- обеспечить закрытость информации от посторонних лиц о 

подготовке, проведении и окончании следственного действия; 

- продолжительность проведения финансово-экономических, 

судебно-бухгалтерских экспертиз и др. 

5.05.2012 следственными органами СКР по Ульяновской 

области возбуждено уголовное дело в отношении исполняющего 

обязанности заместителя начальника Средне-Поволжского управления 

Федеральной службы по экологическому, технологическому и 

атомному надзору и руководителя одной из коммерческих фирм. Они 

подозреваются в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 

30, п.п. «а», «б» ч. 5 ст. 290 УК РФ (приготовление к получению взятки 

группой лиц, с вымогательством взятки) и п.п. «а», «б» ч. 5 ст. 290 УК 

РФ (получение взятки группой лиц, с вымогательством взятки). По 

данным следствия, с марта по апрель 2012 г. подозреваемые 

потребовали и получили от руководителей ряда коммерческих 

структур денежные средства за утверждение экспертных заключений о 

соответствии спецтехники требованиям соответствующих стандартов. 

Кроме того, подозреваемые выдвинули требования о последующей 

передаче им на постоянной основе 25% от получаемой прибыли. 

3.04.2012 при получении части требуемой суммы чиновник и его 

подельница были задержаны.  

 

С.В. Маликов  

А.В. Коваль  

   

К вопросу о способах хищений денежных средств,  

совершаемых должностными лицами воинских частей  

Вооруженных Сил РФ в районах вооруженного конфликта 

 

В последние годы в криминалистической литературе большое 

место отводится разработке криминалистической характеристики 
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хищений денежных средств, совершаемых должностными лицами 

воинских частей Вооруженных Сил РФ в районах вооруженного 

конфликта, которая вооружает следователей для более быстрого и 

успешного установления истины при расследовании указанной 

категории хищений. Вместе с тем, содержание криминалистической 

характеристики преступлений еще окончательно не определилось. Ряд 

авторов
12

 выделяет в качестве основных, главных ее элементов, такие 

как: 

а) типичные следственные ситуации, под которыми понимается 

характер исходных данных на начальном этапе расследования; 

б) способ совершения преступлений; 

в) способ сокрытия преступлений; 

г) типичные материальные следы преступлений и вероятные 

места их нахождения; 

д) характеристика личности преступника; 

е) обстановка совершения преступлений (место, время и другие 

обстоятельства);  

Применительно к хищениям денежных средств в воинской 

части, совершаемым должностными лицами в районах вооруженного 

конфликта, важнейшими для успеха расследования составными 

элементами криминалистической характеристики будут: 

а) виды и способы хищений денежных средств; 

б) обстоятельства, влияющие на выбор способа хищения 

денежных средств расхитителями; 

в) характеристика личности преступника. 

Следственной практике известны два основных вида хищений 

денежных средств: учтенных и неучтенных по документам. В свою 

очередь хищения учтенных денежных средств возможны трех видов: 

1) хищение денежных средств при начислении и выплате 

денежного довольствия военнослужащим, заработной платы рабочим и 

служащим и других выплат; 

                                                 
1 Козловцев В.А. Расследование и предупреждение хищений денежных 

средств, совершаемых должностными лицами финансовой службы воинских 

частей: дисс.… канд. юрид. наук. М., 1987.  
2 Маликов С.В. Расследование преступлений, совершенных военнослужащими 
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2) хищение денежных средств, предназначенных для 

приобретения материальных ценностей; 

3) хищение денежных средств, предназначенных для 

перечисления по принадлежности через текущий счет в учреждениях 

Банка России и органах федерального казначейства. 

Хищения денежных средств при начислении и выплате 

денежного довольствия, зарплаты и других выплат осуществляется 

следующими способами: 

а) необоснованно начисляется денежное довольствие 

военнослужащим, а затем излишне начисленные суммы изымаются и 

присваиваются. Так, например, в раздаточной ведомости вместо 

вакантных должностей вписывается вымышленная фамилия, подпись 

за получение денег подделывается начальником финансовой службы, 

либо другим лицом по его просьбе. Возможно и так, что включенные в 

раздаточную ведомость подставные лица сами получают денежные 

средства под роспись у должностного лица финансовой службы, 

который в хищении может и не участвовать. Полученные таким 

образом денежные средства, они полностью или частично передают 

организатору хищения. 

С целью сокрытия хищения, совершаемого путем включения 

вымышленных фамилий офицеров, прапорщиков и военнослужащих, 

проходящих военную службу по контракту в раздаточные ведомости, 

расхитители прикладывают к ведомостям вторичные контрольные 

документы – контрольные талоны из расчетных книжек, на основании 

которых производится выплата денежного довольствия конкретному 

военнослужащему. Контрольные талоны являются документами 

строгого учета и поэтому могут похищаться по договоренности с 

лицом, ответственным за их выдачу в довольствующем финансовом 

органе, либо «утрачиваются» кем-либо из расхитителей. Возможны 

такие случаи использования контрольных талонов из расчетных 

книжек уволенных в запас военнослужащих или талонов из 

обревизованных дел. 

При включении в раздаточные ведомости фамилий 

вымышленных военнослужащих срочной службы приложения 

контрольных талонов к раздаточным ведомостям не требуется (в 

соответствии с Положением «О финансовом хозяйстве воинской 
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части» военнослужащие срочной службы вторичных контрольных 

документов не имеют). Поэтому отсутствие контрольных талонов в 

значительной степени облегчает совершение хищения денежных 

средств указанным способом; 

б) в ряде случаев хищение денежного довольствия может 

осуществляться и таким способом. С ведома конкретных 

военнослужащих в раздаточных ведомостях завышаются суммы 

должностных окладов, окладов по воинскому званию, процентной 

надбавки за выслугу лет, надбавки за квалификацию, боевое 

дежурство, ученую степень и ученое звание и ряда других. Такие 

начисления выплачиваются этим лицам, а они за соответствующее 

вознаграждение передают их организатору хищения. 

Аналогичным способом производится хищение денежных 

средств, совершаемое путем завышения выплат водолазам за спуски 

под воду, десантникам за прыжки с парашютом, военнослужащим 

офицерского состава, прапорщикам и военнослужащим сверхсрочной 

службы полевых денег за время пребывания их в лагерях, а 

военнообязанным запаса суточных денег, когда они фактически там не 

находились или находились меньше времени. 

Хищения указанными способами могут совершаться как с 

ведома лиц, которым начисляются суммы, тогда они сами 

расписываются в раздаточных ведомостях за получение денег, так и 

без их участия, тогда расхитители должны подделывать подписи в 

раздаточных ведомостях; 

в) кроме вышеуказанных способов денежное довольствие может 

похищаться путем завышения итогов в раздаточных ведомостях при 

суммировании денег, подлежащих выплате. При этом, фактически 

выплаченная сумма оказывается меньше, чем сумма, полученная в 

итоге раздаточной ведомости. Разница между итогом и фактически 

выплаченной суммой по раздаточной ведомости присваивается расхи-

тителями. 

Анализ уголовных дел, расследованных в районах вооруженных 

конфликтов за последние несколько лет позволяет сделать вывод о 

том, что основными видами хищений денежных средств, совершаемых 

должностными лицами воинских частей Вооруженных Сил РФ в 

районах вооруженного конфликта, в зависимости от способа хищения 

явились: 
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1) получение должностным лицом денежных средств путем 

обмана за сокрытие перед правоохранительными органами, 

вышестоящим командованием проступка (преступления), 

совершенного военнослужащим. 

Так, С. являясь должностным лицом, будучи по роду служебной 

деятельности осведомленным об опоздании лейтенанта Б. из отпуска 

решил обманным путем получить от последнего денежные средства в 

сумме 60.000 руб., якобы за решение в военной прокуратуре вопроса о 

прекращении в отношении него уголовного преследования, которое в 

действительности не осуществлялось
1
. 

2) внесение должностным лицом, инженерно-саперных 

подразделений, подразделений выполняющих инженерно-саперные 

(минно-взрывные) работы, заведомо ложных сведений в финансовые 

документы акты о результатах выполненных работ по обнаружению и 

обезвреживанию (уничтожению) взрывоопасных предметов. 

В соответствии с приказами командира в/ч 0000 на территории 

Гудермесского района Чеченской республики, а также на территории 

«винхоз Барт» и «винхоз Кошкель-динский» инженерно-саперной 

группы, возглавляемой подполковником М., было обнаружено и 

уничтожено 4.000 взрывоопасных предметов. В последующем 

подполковник М., преследуя корыстную заинтересованность – 

получение денежных средств за уничтожение боеприпасов, будучи 

должностным лицом, умышленно внес заведомо ложные сведения в 

финансовые документы акты о результатах выполненных работ по 

обнаружению и обезвреживанию (уничтожению) взрывоопасных 

предметов, и в последующем на основании представленных 

подполковником М., актов в кассе войсковой части 000 получил 

денежные средства, причитающиеся за уничтожение взрывоопасных 

предметов, которые присвоил себе, после чего распорядился ими по 

своему усмотрению.  

3) хищение денежных средств, зачисленных на вкладные 

книжки военнослужащих путем предоставления в полевые учреждения 

Банка России, органы федерального казначейства подложных 

документов (доверенности и т.д.) с целью получения денежных 

                                                 
1 Архивные материалы Главной военной прокуратуры РФ за ноябрь 2007 г. 
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средств, причитающихся этим военнослужащим. 

В результате данных действий воинской части причиняется 

крупный ущерб, поскольку у воинской части образуется 

задолженность по выплатам данным военнослужащим и 

военнослужащим, уволенным с военной службы, по чьим вкладным 

книжкам были получены денежные средства.   

Так, капитан П., при помощи неустановленных следствием лиц 

оформил у старшего нотариуса Надтеречной ГНК А. фиктивную 

доверенность на получение от имени военнослужащих его части – К., 

М., У. и У., денег по их вкладным книжкам, после чего, действуя с 

определенной ему ролью М. по полученной от П. фиктивно 

нотариально-заверенной доверенности получил в полевом учреждении 

Банка России денежные средства, причитающиеся этим 

военнослужащим
1
. 

Производство по делам указанной категории зачастую 

приостанавливается, в связи с не установлением лица, совершившего 

преступление, производством оперативно-розыскных мероприятий.  

4) хищение денежных средств из касс воинских частей и 

комендатур, путем составления ведомостей по выплатам денежной 

компенсации за неиспользованное военнослужащими санаторно-

курортного лечения, на основании соответствующих медицинских 

справок, на военнослужащих, которые уволены в запас.  

В период с апреля по сентябрь 2003 г. врио помощника 

командира по финансово-экономической работе капитан Р., вступив в 

преступный сговор с полковником Ф. и действуя по предварительному 

сговору, при пособничестве помощника военного коменданта КТГ 

(комендантской тактической группы) и фельдшера, в период с апреля 

по сентябрь 2003 г. совершили 10 эпизодов хищений денежных средств 

на общую сумму 985.893 руб. 20 коп. из касс военной комендатуры 

Старопромысловского района г. Грозного и КТГ, путем составления 

ведомостей по выплатам денежной компенсации за неиспользованное 

военнослужащими комендатуры и группы санаторно-курортного 

лечения и включения в указанные ведомости военнослужащих, 

уволенных в запас. 

                                                 
1 Архивные материалы Главной военной прокуратуры РФ за июнь 2005 г. 
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5) хищение денежных средств, посредством получения 

неположенных денежных сумм за участие в КТО, путем представления 

в суды исковых заявлений о взыскании денежных средств за участие в 

КТО по фиктивным документам и последующем вынесении судами 

неправосудных решений о взыскании выплат за участие в 

контртеррористических операциях на Северном Кавказе. 

07.07.2005 были удовлетворены исковые требования 

прапорщика М, а также его жены М. о взыскании с войсковой части 

денежного вознаграждения в размере 250.794 руб. 36 коп. за участие в 

контртеррористических операциях. В период прохождения военной 

службы прапорщиком М. на основании приказа командира части о 

фактическом участии в проведении контртеррористических операций 

(КТО) за период с марта 2002 г. по сентябрь 2005 г. включительно в 

кассе части было получено денежное вознаграждение в размере 

150.614 руб. 82 коп.  

В октябре 2005 г. М. имея умысел на хищение денежных средств 

путем мошенничества, подготовил и представил в Ленинский 

районный суд г. Владикавказа исковые заявления от своего имени и 

имени своей жены М. о повторном взыскании с войсковой части 

денежных средств за участие в контртеррористических операциях за 

весь период их службы. Факт получения денежного вознаграждения по 

предыдущему решению суда М. скрыл, не указав его в исковых 

заявлениях.  

Хищение денежных средств, предназначенных для различных 

выплат, приравненных к денежному довольствию и зарплате, 

возможны при выплатах пособий по временной нетрудоспособности, 

подъемного пособия, выходного пособия военнослужащим при 

увольнении с воинской службы, при оплате командировочных денег, 

премиальных сумм, вознаграждений за изобретения и 

рационализаторские предложения, пошивочных денег за 

обмундирование и т.п.. Способы хищений возможны следующие: при 

выплатах пособия по временной нетрудоспособности. Оно начисляется 

повторно за один и тот же платежный период или же необоснованно 

увеличивается его размер. Известны случаи использования подложных 

и изъятых из старых архивных листков нетрудоспособности, чтобы на 

основании их начислять и присваивать денежные средства. В 
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раздаточных ведомостях за необоснованно начисленные денежные 

суммы обычно расписываются расхитили либо иные лица по их 

просьбе. 

При хищении подъемного пособия, выплачиваемого в 

соответствии с Положением «О денежном довольствии 

военнослужащих» при перемещении по службе с переездом в другую 

местность, расхитители повторно начисляют денежные суммы на имя 

военнослужащего или членов его семьи, которым подъемное пособие 

уже выплачено. Чтобы осуществить это, тщательно и надежно 

завуалировать совершенное присвоение производится полное 

документальное оформление повторной выдачи пособия первичными 

оправдательными документами. Расхитители под каким-либо 

предлогом вторично истребуют у военнослужащего справки о прожи-

вании совместно с ним жены, детей и иных родственников, 

являющихся основанием для повторной выплаты подъемного пособия. 

Составляется раздаточная ведомость, подделывается подпись, а 

начисленные денежные средства присваиваются. Хищение возможно 

также с участием лица, которому повторно начисляется пособие. 

При хищении одновременного или выходного пособия, 

выплачиваемого военнослужащим при увольнении с военной службы, 

пособие может выплачиваться в меньшем размере либо начисляется 

лицу, которому это пособие при увольнении не положено. В том 

случае, если пособие выплачено в заниженном размере в раздаточной 

ведомости фактически выплаченная сумма исправляется на сумму, 

которую положено было выплатить уволенному в запас военнослужа-

щему либо составляется новая раздаточная ведомость. 

Хищение может совершаться как в соучастии с лицом, которому 

начисляются денежные средства, так и без него. 

При хищении денежных средств, предназначенных для оплаты 

служебных командировок, расхитители прибегают к нескольким 

способам, например: 

- оформляют подложные командировочные предписания, по 

которым начисляют и изымают деньги; 

- вносят в подлинные предписания подлоги в сторону 

увеличения продолжительности командировки, составляют и 

пересоставляют авансовые отчеты на подотчетных лиц; 
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- одновременно оформляют несколько командировочных 

предписаний на одну командировку (на одно лицо). 

Хищения денежных средств вышеуказанными способами может 

совершаться начальником финансовой службы, казначеем и 

бухгалтером. Если в хищении участвуют командированные лица, то 

они делают отметки в пунктах следования сразу на нескольких 

командировочных предписаниях. 

При хищении денежных средств, предназначенных для выплат 

премиальных сумм, расхитители в сговоре с лицом, которому 

необоснованно начисляются премиальные, фабрикуют в деле все 

необходимые оправдательные документы (рапорта, приказы о 

премировании, раздаточные ведомости и др.). Хищения возможны и 

без участия лица, которому выплачивается денежная сумма (премия). В 

некоторых случаях в раздаточную ведомость вносятся подлоги в сто-

рону увеличения выплаченной суммы в качестве премии. 

Образовавшаяся при этом разница присваивается расхитителями. 

Чаще расхитители изымают денежные средства, хранящиеся в 

денежном ящике (кассе) воинской части. В денежный журнал воинской 

части вносятся изменения, связанные с бездокументальной проводкой 

по графе денежного журнала – расход кассы. Хищение может 

производиться также путем бездокументального списания изъятой 

денежной суммы с денежного ящика в графу «подотчетные суммы» с 

соответствующей разноской в книге подотчетных сумм. Для 

вуалирования такого хищения расхитители производят дальнейшее 

запутывание учета в делах финансовой службы. Материально 

ответственное лицо, похитившее денежные средства, обычно 

объясняет образовавшуюся недостачу наличных денег, как следствие 

кражи, халатного отношения к приему, хранению, выдаче денежных 

сумм. Иногда организуется поджег кассы или архива с документами. 

При расследовании прямого изъятия денежных средств надо 

учитывать, что выдача наличных денег из полевого учреждения Банка 

России воинскими частями производится только по именным 

денежным чекам. То есть, получать деньги из учреждения Банка 

России могут только лица, на которых оформлен чек (начальник 

финансовой службы воинской части, казначей или другое лицо, на имя 

которого заполнен чек). 
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Эти работники получают по чекам наличные деньги из 

учреждений Банка России, но в кассу (денежный ящик) иногда их не 

сдают и не приходуют, т.е. эти деньги не учитываются по денежному 

журналу. Для сокрытия совершенного хищения расхитители 

уничтожают корешок чека, изменяют записи в денежном журнале, 

составляют подложные платежные поручения о якобы переведенных 

денежных средствах различным организациям, в доход государству и 

т.п. на сумму, равную сумме, полученной с текущего счета в уч-

реждении Банка России, но неоприходованной. В итоге подобная 

операция по учету воинской части отражается в виде перечисления 

денег безналичным порядком соответствующим организациям или в 

учреждении Банка России с тем, чтобы при ревизии финансовой 

службы воинской части третий экземпляр платежного поручения, 

хранящийся в делах части, соответствовал якобы законно 

произведенной операции. 

Доказывание события хищения денежных средств следует 

связывать с установлением места совершения хищения. При этом в 

объем доказывания места совершения хищения входит не только 

установление финансового органа воинской части, где было совершено 

преступление, но и тщательное исследование обстоятельств 

совершения всех эпизодов преступной деятельности в службах 

воинской части, в подсобных предприятиях, прикухонном хозяйстве и 

в других структурных подразделениях. Эти обстоятельства помогают 

точнее определить и крут лиц, причастных к совершению хищения, а 

также способ его совершения. 

 

А.А. Мишенина  

 

Об отдельных процессуальных проблемах применения 

меры процессуального принуждения в виде задержания 

лица по подозрению в совершении преступления 

 

Действующий уголовно-процессуальный Кодекс Российской 

Федерации (далее – УПК РФ) предусматривает применение мер 

принуждения к лицам, подозреваемым и обвиняемым в совершении 
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преступлений.  

К таким мерам относится и задержание, которому посвящена 

глава 12 УПК РФ. В ней устанавливаются основания, порядок 

задержания подозреваемого и его освобождения.  

Задержание подозреваемого как мера процессуального 

принуждения, являющееся процессуальной деятельностью 

следователя, должно иметь не только основания, условия, сроки, 

процессуальное оформление, но и цель его осуществления.  

Согласно ст. 91 УПК РФ, задержание по подозрению в 

совершении преступления возможно при наличии одного из 

следующих оснований: 

1. Когда это лицо застигнуто при совершении преступления или 

непосредственно после его совершения. 

2. Когда потерпевшие или очевидцы укажут на данное лицо как 

на совершившее преступление. 

3. Когда на этом лице или его одежде, при нем или в его жилище 

будут обнаружены явные следы преступления. 

4. При наличии иных данных, дающих основание подозревать 

лицо в совершении преступления, оно может быть задержано, если: 

а) это лицо пыталось скрыться; 

б) не имеет постоянного места жительства; 

в) не установлена его личность; 

г) следователем с согласия руководителя следственного органа 

или дознавателем с согласия прокурора в суд направлено ходатайство 

об избрании в отношении указанного лица меры пресечения в виде 

заключения под стражу. 

Ни в главе 12, ни в других нормах УПК РФ не упоминается о 

том, какую цель преследует задержание подозреваемого в совершении 

преступления.  

Часто, по уголовным делам о коррупционных преступлениях за 

задержанием лица по подозрению в совершении преступления следует 

избрание ему меры пресечения в виде заключения под стражу, которая 

согласно смыслу ст.97 УПК РФ преследует одну или несколько целей  

недопущения возможности данному лицу: 

- скрыться от дознания, предварительного следствия или суда; 

- продолжать заниматься преступной деятельностью; 

consultantplus://offline/ref=AD9B7062EAE0DAC39AB80E6492B8FE999D0A7AF570F82A6CF43CB48E95F443210CB895D476D85D0AQ6m6M
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- угрожать свидетелю, иным участникам уголовного 

судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем 

воспрепятствовать производству по  уголовному делу. 

А также для обеспечения исполнения приговора.  

На дознавателя, следователя возлагается обязанность 

подготовки всех необходимых доказательств, для того чтобы 

обосновать перед судом необходимость применения в отношении 

данного лица меры пресечения в виде заключения под стражу, что он 

должен сделать в течение предусмотренных законом 48-ми часов. А 

точнее, 40 часов, поскольку материалы, подтверждающие 

обоснованность ходатайства о заключении под стражу должны быть 

предоставлены в суд не позднее, чем за 8 часов до истечения срока 

задержания (ч. 3 ст. 108 УПК РФ). 

Таким образом, возникает вопрос: Не преследует ли задержание 

лица по подозрению в совершении преступления цель обеспечения 

возможности следователя беспрепятственного сбора всех необходимых 

доказательств (в УПК – материалы) для обоснования заключения под 

стражу подозреваемого (обвиняемого), который в это время задержан. 

Задержание не может и не должно являться средством достижения 

этой цели. 

Отсутствие в уголовно-процессуальном законодательстве четко 

определенных целей задержания лица по подозрению в совершении 

преступления порождает еще одну проблему, которая, прежде всего, 

касается расследования уголовных дел о коррупционных и 

экономических преступлениях.  

Так, следователь, расследуя уголовное дело коррупционной или 

экономической направленности, часто не ограничен одним эпизодом  

преступления.  

При вынесении постановления о возбуждении уголовного дела 

по новому эпизоду следователь  по основанию, к примеру, когда 

очевидец укажет на данное лицо как на совершившее преступление, 

полномочен  задерживать указанное лицо в порядке ст. 91 УПК РФ 

неоднократно по аналогичным основаниям.  

В этой ситуации нельзя будет утверждать, что следователь 

поступал не по закону. Основания для задержания формально имелись. 

Но вопрос о необходимости неоднократного задержания лица по 
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подозрению в совершении преступления является спорным.  

Таким образом, отсутствие законодательного закрепления в 

уголовно-процессуальном законодательстве целей задержания лица по 

подозрению в совершении преступления порождает разное его 

толкование, может в конечном итоге явиться нарушением прав лиц, 

привлекаемых к уголовной ответственности, и требует доработки. 

 

Т.И. Розовская 

Д.В. Пешков 

 

Обещание или предложение посредничества  

во взяточничестве: вопросы правоприменения 

 

В 1962 г. в УК РСФСР 1960 г. была введена статья 174.1, 

предусматривавшая уголовную ответственность за посредничество во 

взяточничестве. После 34-летней практики применения этой нормы 

законодатель в УК РФ 1996 г. отказался от квалификации действий 

посредника по отдельной статье, предложив их оценивать с позиции 

соучастия соответственно в даче и (или) получении взятки. Не прошло 

15 лет и законодателем принято решение о восстановлении в 

уголовном законодательстве России ответственности за 

посредничество во взяточничестве (ст. 291.1 УК РФ).  

В отличие от ранее применявшейся нормы в ныне действующей 

раскрывается понятие посредничества, которое представляет собой 

совершенные умышленно альтернативные действия, каждое из 

которых влечет уголовную ответственность:  

1) непосредственная передача взятки по поручению 

взяткодателя или взяткополучателя; 

2) способствование взяткодателю и (или) взяткополучателю в 

достижении либо реализации соглашения между ними о получении и 

даче взятки в значительном размере. 

Таким образом, наступление уголовной ответственности за 

посредничество в форме способствования взяткодателю и (или) 

взяткополучателю в достижении либо реализации соглашения между 

ними о получении и даче взятки законодатель ставит в зависимость от 

размера взятки. Непосредственная же передача взятки наказуема в 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=37838;fld=134
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уголовно-правовом смысле независимо от ее суммы. Именно поэтому 

мы не согласны с позицией тех ученых, которые полагают, что 

ответственность по ст. 291.1 УК РФ возможна лишь за посредничество 

в значительном размере (примечание к ст. 290 УК РФ)
1
. Такая 

трактовка действительно порождает серьезные проблемы в 

правоприменении. К примеру, справедливо возникает вопрос о 

целесообразности применения института соучастия при 

посредничестве в даче (получении) взятки в сумме, не превышающей 

25000 руб., тогда как в Уголовном кодексе наличествует специальная 

норма, предусматривающая ответственность за посредничество. 

Иными словами, продолжать применять институт соучастия при 

указанных обстоятельствах, значит применять закон по аналогии
2
. 

В пользу изложенной позиции можно привести толкование, 

данное Пленумом Верховного Суда СССР в постановлении от 

23.09.1977 «О судебной практике по делам о взяточничестве»
3
 в 

отсутствие законодательного толкования посредничества во 

взяточничестве. Объективная сторона посредничества во 

взяточничестве ограничивалась только непосредственной передачей 

предмета взятки по поручению заинтересованных в этом лиц (п. 4 

Постановления). При этом посредничество во взяточничестве и дача 

взятки (ст. 174 УК РСФСР) наказывались почти одинаково 

(соответственно, от двух до восьми лет и от трех до восьми лет 

лишения свободы). Ныне действующий уголовно-правовой запрет 

распространяется не только на действия, составляющие 

непосредственную передачу взятки, но и на такие действия, которые 

направлены на достижение либо реализацию соглашения между 

взяткодателем и (или) взяткополучателем о получении и даче взятки.  

Действия, направленные на достижение соглашения, по сути, 

представляют собой приготовление к даче или получению взятки. 

                                                 
1 Яни П.С. Посредничество во взяточничестве // Законность. 2011. № 8. С. 12; 

Борков В. Новая редакция норм об ответственности за взяточничество: 

проблемы применения // Уголовное право. 2011. № 4. С. 10. 
2 Романов А.К. Почему недопустима аналогия закона в уголовном праве // 

Законность. 2011. № 5. С. 9. 
3 Официальный сайт компании КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. 

http://www.consultant.ru/search. 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=8627;fld=134;dst=101232
http://www.consultant.ru/search/
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Поскольку уголовно наказуемым является приготовление только к 

тяжкому либо особо тяжкому преступлению (ч. 2 ст. 30 УК РФ), 

законодатель возводит в ранг преступления способствование 

взяткодателю и (или) взяткополучателю в достижении либо реализации 

соглашения между ними о получении и даче взятки в значительном 

размере (как, например, ч. 1 ст. 210 УК РФ), несмотря на то, что в 

отличие от получения взятки в значительном размере (ч. 2 ст. 290 УК 

РФ) дача взятки в значительном размере (ч. 2 ст. 291 УК РФ) – 

преступление средней тяжести. Действия, направленные на 

реализацию соглашения между взяткодателем и (или) 

взяткополучателем (за исключением непосредственной передачи), есть 

не что иное, как содействие исполнителю дачи либо получения взятки. 

Пособничество, образующее самостоятельный состав преступления, 

также не является новеллой для УК РФ (например, ст. 205.1 УК РФ). 

Так как минимальный размер дачи либо получения взятки не узаконен, 

то ответственность может наступить при совершении указанных 

преступлений в любом размере, не превышающем 25000 рублей, по 

частям 1 ст.ст. 290 или 291 УК РФ (естественно, с учетом положений ч. 

2 ст. 14 УК РФ). Именно поэтому, на наш взгляд, и ответственность за 

непосредственную передачу взятки не следует ставить в зависимость 

от ее размера. 

Наибольший интерес в теории и практике вызывает состав 

преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 291.1 УК РФ, – обещание или 

предложение посредничества во взяточничестве. Санкция этой нормы 

значительно более строгая (до 7 лет лишения свободы), чем за 

собственно посредничество (до 5 лет лишения свободы), что позволяет 

относить обещание или предложение взяточничества к тяжким 

преступлениям.  

Состав преступления является формальным, не предусматривает 

наступления каких-либо последствий в качестве обязательного условия 

уголовной ответственности. Некоторые ученые высказывают 

недоумение по поводу возможности привлечения к ответственности за 

само по себе обещание или предложение посредничества во 

взяточничестве
1
. Другие полагают, и это мнение следует поддержать, 

                                                 
1 Капинус О. Изменения в законодательстве о должностных преступлениях: 
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что «обещание и предложение посредничества должны быть 

достаточно конкретны, прямо или опосредованно обращены к 

конкретному лицу»
1
. Практики задают вопрос, становится ли теперь 

невозможным совершение покушения на мошенничество, если лицо 

получает деньги якобы для передачи должностному лицу в качестве 

взятки и, не намереваясь этого делать, присваивает их?
2
 

Мы полагаем, что ч. 5 ст. 291.1 УК РФ появилась в уголовном 

законе для исключения квалификации виновных лиц по 

соответствующим частям ст. 159 УК РФ со ссылкой (или без нее) на ст. 

30 УК РФ. Именно поэтому санкция исследуемой нормы более сурова, 

чем наказание за посредничество как таковое. 

Так, в одном из СУ СК России в СКФО
3
 окончено 

производством и направлено прокурору с обвинительным 

заключением уголовное дело в отношении главы администрации, 

получившего от контролируемого правоохранительными органами 

лица денежные средства в сумме, превышающей 500000 руб., и 

обещавшего передать их конкретным должностным лицам различных 

органов для положительного решения вопроса о получении земельного 

участка. Указанный факт был задокументирован. После предъявления 

чиновнику обвинения в совершении преступления, предусмотренного 

ч. 5 ст. 291.1 УК РФ, он, будучи допрошенным в качестве обвиняемого 

показал, что на самом деле никому деньги передавать не собирался, а 

использовал зафиксированную формулировку как способ завладения 

деньгами в указанной выше сумме. Поскольку распорядиться 

полученными денежными средствами обвиняемый не успел, его 

защитник ходатайствовал о переквалификации содеянного на ч. 3 ст. 

30, ч. 3 ст. 159 УК РФ. С учетом санкции названной нормы (лишение 

свободы на срок до 6 лет), а также правила назначения наказания за 

неоконченное преступление (ч. 3 ст. 66 УК РФ), позиция защиты 

                                                                                                        
вопросы квалификации и освобождения взяткодателя от ответственности // 

Уголовное право. 2011. № 2. 
1 Яни П.С. Посредничество во взяточничестве. С. 17. 
2 Плотников И.В. Интересные вопросы о посредниках во взяточничестве // 

Уголовный процесс. 2011. № 8. С. 9. 
3 В отсутствие приговора полагаем нецелесообразным приводить более 

подробную информацию. 
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понятна. Вместе с тем, несмотря на заверения обвиняемого об умысле 

на хищение путем обмана, в удовлетворении ходатайства защитника 

следствием было отказано. 

Мы полагаем, принятое правоприменителем решение является 

законным и обоснованным. Принимая во внимание, что законодатель 

пытается противостоять коррупции во всех ее проявлениях
1
, 

повышенную общественную опасность приобретает факт 

использования обещания или предложения посредничества во 

взяточничестве даже в качестве способа завладения чужим 

имуществом. Поведение такого лица побуждает к совершению 

коррупционной сделки взяткодателем и (или) взяткополучателем. 

Кроме этого, действуя в интересах взяткодателя, лицо, обещавшее или 

предложившее передать взятку должностному лицу, компрометирует 

таким образом соответствующий орган государственной власти, 

государственную службу либо орган местного самоуправления. 

Таким образом, представляется, что законодатель не ставил 

своей целью запутать практику и усложнить порядок применения 

уголовного законодательства о взяточничестве.  

 

В.Г. Стаценко 

 

К вопросу о возбуждении уголовных дел  

коррупционной направленности 

 

Несмотря на предпринимаемые меры, коррупция, являясь 

неизбежным следствием избыточного администрирования со стороны 

государства, по-прежнему, серьезно затрудняет нормальное 

функционирование всех общественных механизмов, препятствует 

проведению всех социальных преобразований и повышению 

эффективности национальной экономики, вызывает в российском 

обществе серьезную тревогу и недоверие к государственным 

институтам, создает негативный имидж России на международной 

                                                 
1 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 г., утв. 

указом Президента РФ от 12.05.2009 № 537 // Официальный сайт компании 

КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. http://www.consultant.ru/search. 

http://www.consultant.ru/search/
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арене и правомерно рассматривается как одна из угроз безопасности 

Российской Федерации.  

Среди преступлений коррупционной направленности особую 

сложность для расследования представляет взяточничество. 

Объясняется это рядом обстоятельств. 

Взяточничество всегда связано с корыстным использованием 

должностным лицом своего служебного положения. Предмет взятки в 

подавляющем большинстве случаев передается наедине, без свидетелей. 

И взяткодатель, и взяткополучатель, и посредник в равной степени 

заинтересованы в сохранении тайны преступления. Взяткополучатель, 

будучи должностным лицом, занимая определенное положение в 

обществе и в большинстве случаев располагая многочисленными 

связями, имеет возможность принять активные меры к сокрытию 

преступления, уничтожению доказательств, прекращению уголовного 

дела либо серьезному противодействию следствию. Взяточники обычно 

заранее готовят объяснение на случай их задержания с поличным 

(«дарение», «дача взаймы», «выдача премии» и т.д.). Поэтому 

справедливо считают: расследование таких преступлений предполагает 

выход на более высокий уровень подготовки, производства и анализа 

проводимых при этом процессуальных действий в связи с 

определенной «элитарностью» как самих преступлений, так и 

субъектов, их совершивших. 

Анализ следственной практики показывает, что в большинстве 

случаев уголовные дела по фактам получения взятки возбуждаются по 

результатам оперативно-розыскной деятельности, проведенной в связи 

с проверкой обращений граждан. 

При рассмотрении вопроса о возбуждении уголовного дела по 

материалам оперативно-розыскной деятельности следователю 

необходимо уделять особое внимание проверке законности и 

обоснованности проведения оперативно-розыскных мероприятий, 

правильности составления документов об их результатах, отсутствия 

признаков провокации взятки. 

Одним из наиболее эффективных средств раскрытия 

рассматриваемого вида преступления является проведение оперативно-

розыскного мероприятия – «оперативный эксперимент», под которым 

понимается активное наблюдение за поведением лица, подозреваемого 
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в совершении преступления в управляемых и негласно 

контролируемых условиях или в проведении иных опытных действий, 

непосредственно связанных с поведением лица, для получения 

оперативно-значимой информации, на основании которой проверяются 

и уточняются имеющиеся сведения о вероятной подготовке или 

совершении преступления, а также получают новые сведения об 

обстоятельствах его подготовки или совершения.  

Часто возникает вопрос о возможности участия в проведении 

оперативного эксперимента следователя. С учетом того, что 

следователь не является субъектом оперативно-розыскной деятельности, 

его участие в проведении оперативного эксперимента, либо другого 

оперативно-розыскного мероприятия, недопустимо. 

Анализ оправдательных приговоров показывает, что нередко 

материалы о проведении оперативных экспериментов оформлялись с 

нарушением Инструкции «О порядке представления результатов ОРД 

органу дознания, следователю прокурору или в суд». В частности, не 

составлялись протоколы выдачи и использования спецтехники, не все 

участвующие при задержании взяткодателей с поличным вносились в 

протоколы, при изъятии денежных средств допускались ошибки 

подсчета, не указывались номера купюр, представленные материалы о 

результатах оперативно-розыскной деятельности следователями не 

осматривались. 

Действующая редакция ст. 15 Федерального закона от 

12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» 

предусматривает порядок изъятия документов, предметов, материалов 

при проведении гласных оперативно-розыскных мероприятий. Так 

должностное лицо органа дознания в этих случаях обязано составлять 

протокол в соответствии с требованиями уголовно-процессуального 

законодательства, изложенными, в частности, в ст. 166 УПК РФ. 

Несоблюдение данного порядка может привести к невозможности 

использования результатов оперативно-розыскной деятельности в 

доказывании по уголовному делу. Необходимо отметить, что при 

проведении оперативного эксперимента и составлении акта о его 

проведении, других актов оперативными работниками привлекаются 

«понятые». Однако законодательство об ОРД не предусматривает 

обязательного участия в проведении оперативно-розыскных 
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мероприятий указанных лиц. Усугубляя эту ошибку, оперативные 

работники разъясняют «понятым» их «права и обязанности», ссылаясь  

на положения УПК РФ, и делая соответствующие записи в акте. В 

связи с этим, если принято решение об участии посторонних лиц в 

оперативно-розыскных мероприятиях, не следует называть их 

«понятые», лучше – «присутствующие» или «иные лица». Не лишней 

будет отметка в актах о разъяснении «присутствующим», что они 

приглашены для того, чтобы удостоверить факт проведения 

эксперимента, его ход и результаты, удостоверить правильность его 

фиксации в актах, с правом заявлений замечаний, дополнений и т.д.  

При оценке следователем каждого конкретного случая 

получения взятки на предмет провокации взятки необходимо 

учитывать позицию Европейского суда по правам человека 

выраженную в его Постановлению от 15.12.2005 по жалобе Г.А. 

Ваньяна к Российской Федерации, если «действия тайных агентов 

направлены на подстрекательство преступления и нет оснований 

полагать, что оно было бы совершено без их вмешательства, то это 

может быть названо провокацией. Такое вмешательство и его 

использование в разбирательстве уголовного дела может непоправимо 

подорвать справедливость суда». 

Провокация взятки будет иметь место в случае когда, 

выступающий в роли взяткодателя, сотрудник органа, 

осуществляющего ОРД, (или его конфидент) обращается к 

должностному лицу, в отношении которого имеются должным образом 

зафиксированные данные, характеризующие его как взяточника, с 

предложением выполнить его просьбу (законную либо, чаще всего, 

незаконную) за взятку, прямо говоря об этом либо намекая на 

«благодарность».  

Часть 8 ст. 5 ФЗ об ОРД содержит прямой запрет органам 

(должностным лицам), осуществляющим оперативно-розыскную 

деятельность, «подстрекать, склонять, побуждать в прямой или 

косвенной форме к совершению противоправных действий 

(провокация)». При этом следует учитывать п. 25 постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2000 № 6, (с изменениями, 

внесенными постановлениями Пленумов от 6.02.2007 № 7, от 

23.12.2010 № 31, от 22.05.2012 № 7), в котором разъясняется, что не 
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является провокацией взятки или коммерческого подкупа проведение 

предусмотренного законом оперативно-розыскного мероприятия в 

связи с проверкой заявления о вымогательстве взятки или 

имущественного вознаграждения при коммерческом подкупе.  

После получения результатов оперативно-розыскных мероприятий 

следователь решает вопрос о достаточности их для возбуждения уголовного 

дела. При необходимости следователь может продолжить проведение 

проверки в порядке ст. 144-145 УПК РФ. Так следователь вправе требовать 

производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, 

предметов и привлекать к участию в этих проверках, ревизиях, исследованиях 

специалистов, давать органу дознания обязательное для исполнения 

письменное поручение о проведении оперативно-розыскных мероприятий. В 

случаях нетерпящих отлагательства, до возбуждения уголовного дела 

следователь может осуществлять осмотр места происшествия (ч. 2 ст. 176 УПК 

РФ) и освидетельствование (ч. 1 ст. 179 УПК РФ).   

В случае принятия решения о возбуждении уголовного дела, 

следователь определяет алгоритм процессуальных действий по вводу 

результатов ОРМ в систему доказательств по уголовному делу. Для 

этого следователь обязан: 

- осмотреть представленные материальные носители 

информации с соблюдением требований УПК РФ; 

- вынести постановление о признании их в качестве 

вещественных доказательств и о приобщении к материалам уголовного 

дела; 

- допросить в качестве свидетелей оперативных работников, 

специалистов, а также других лиц, участвовавших в оперативно-

розыскных мероприятиях; 

- незамедлительно назначить необходимые экспертизы 

(например, фоноскопические, видеофоноскопические, химические). 

Успех расследования взяточничества зависит от многих факторов, и 

прежде всего, от квалификации следователя, его умения четко планировать 

свои действия, правильно анализировать доказательства, действовать 

осторожно и вместе с тем решительно, работать в тесном взаимодействии с 

органами дознания. Необходимо отметить, что успешное расследование 

преступлений коррупционной направленности предполагает также и 

внутреннюю подготовленность следователя. При проверке сообщений 
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о преступлениях коррупционной направленности и проведении 

процессуальных действий по данной категории дел следователь 

должен быть психологически и интеллектуально готов работать с 

определенным кругом должностных лиц, находящихся или 

находившихся у власти, имея при этом высокий уровень знаний, 

культуры и воли. При наличии этих условий преступление, каким бы 

сложным для расследования оно ни казалось, может быть раскрыто и 

виновные будут привлечены к уголовной ответственности. 

 

Ю.С. Сыромолотова  

 

Особенности следственных действий при расследовании  

должностных преступлений и преступлений коррупционной 

направленности при реализации избирательных прав граждан 

 

Коррупционная преступность представляет угрозу для 

российского общества, ослабляя и даже изменяя направления 

государственного влияния на многие сферы социальной жизни.  

Структура привлеченных к ответственности коррумпированных 

лиц, подлежащих суду, за 2009-2010 гг. определялась следующим 

образом: работники министерств, агентств, их структур на местах – 

31.1%; работники правоохранительных органов – 16.5%; работники 

кредитно-финансовой сферы – 11.7%; работники контролирующих 

органов – 8.9%; работники таможенной службы – 13.2%; депутаты 

различных уровней – 10.8%; прочие – 7.8%. 

20.04.2012 следственными органами Следственного комитета 

Российской Федерации (далее – СКР) по Пермскому краю завершено 

расследование уголовного дела в отношении депутата думы 

Чайковского городского поселения, директора муниципального 

унитарного предприятия «Чайковские коммунальные тепловые сети». 

Он обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 

159 УК РФ (мошенничество, совершенное с использованием 

служебного положения, в крупном размере) – в сумме одного 

миллиона рублей, которые были потрачены депутатом на личные 

нужды.  
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Причинами коррупции среди государственных и 

муниципальных служащих являются: несовершенство 

законодательства, возможность индивидуально, единолично 

принимать решения по поводу распределения публичного ресурса, 

отсутствие контроля; недостаточная развитость гражданского 

общества; отсутствие широкого развития социальных сетей.  

 Наиболее пораженными коррупционными процессами 

оказались структуры власти и управления, связанные с рассмотрением 

и расширением вопросов финансирования, кредитования, 

осуществления банковских операций, лицензирования и квотирования, 

импорта и экспорта, распределения фондов, создания и регистрации 

предприятий малого и среднего бизнеса, проведения земельной 

реформы.  

22.05.2012 следственными органами СКР по Удмуртской 

Республике возбуждено уголовное дело в отношении депутата 

руководителя фракции политической партии «Справедливая Россия» в 

городской думе города Ижевска, подозреваемого в совершении 

преступления, предусмотренного п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ (получение 

взятки должностным лицом в крупном размере). 

3.05.2012 к депутату обратился житель города Ижевска с 

просьбой оказать содействие по вступлению его в политическую 

партию и включению в список кандидатов в депутаты от партии, 

руководителем фракции которой является задержанный. За 

регистрацию гражданина в качестве помощника депутата и выдачу ему 

удостоверения подозреваемый потребовал передать ему взятку в сумме 

300 тыс. рублей. 5.05.2012 подозреваемый получил первую часть 

взятки в сумме 100 тыс. рублей. При получении второй части денег 

22.05.2012 он был задержан. Расследование уголовного дела 

продолжается 

Важно отметить то, что именно должностное положение, личная 

выгода, мотив, нарушение законодательства и подзаконных актов, 

выражаются непосредственно в конкретных преступных деяниях: 

- представление интересов, их лоббирование при принятии 

законодательных и нормативных актов для выгод определенных групп, 

общественных объединений, политических партий; 

- предоставление государственных финансовых и материальных 
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ресурсов в избирательные фонды отдельных претендентов;  

- злоупотребление служебным положением в процессе 

распределения акций, ценных бумаг, распределения долей на 

предприятии, приватизации, сдачи в аренду, лицензирования, 

квотирования и других элементов ведения рыночных отношений, 

включая участие в рейдерстве; 

- вымогательство материальных средств, акций, прав на 

недвижимость, производственные мощности, у коммерческих 

структур, предпринимателей, собственников имущества.  

25.05.2012, собранные следственными органами СКР по 

Московской области доказательства, признаны судом достаточными 

для вынесения приговора бывшему главе городского поселения им. 

Цюрупы Воскресенского муниципального района Московской области 

М. Он признан виновным в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 2 ст. 285 УК РФ (злоупотребление должностными 

полномочиями) и ч. 4 ст. 159 УК РФ (мошенничество, совершенное с 

использованием своего служебного положения, совершенном в особо 

крупном размере). В. Мусагитов, в нарушение установленной 

очередности распределения земель, способствовал выделению и 

предоставлению в аренду сроком на 10 лет своим близким 

родственникам и знакомым земельных участков, расположенных в 

поселке им. Цюрупы, общей стоимостью 17 млн. руб. После этого в 

июле 2009 г. он подыскал покупателя на данные участки, от которого 

потребовал денежные средства за переоформление аренды в размере 8 

млн. руб., часть из которых в размере 32 тыс. долларов США 

22.07.2009 он получил лично. В октябре 2009 г. М. был назначен на 

должность советника Главы Воскресенского муниципального района 

С. В дальнейшем, в ходе неоднократных встреч на протяжении 

нескольких месяцев, он убеждал предпринимателя в том, что процесс 

оформления в его пользу соглашений об уступке права аренды на 

земельные участки, ранее предоставленных его родственникам и 

знакомым, продолжается. При этом заявил, что ему требуются деньги 

для завершения данного вопроса и передачи взяток руководителям 

различных государственных органов, в связи с чем получил от него 

еще 150 тыс. рублей, которыми распорядился по своему усмотрению.  

15.09.2010 после государственной регистрации соглашений об 
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уступке прав аренды на 20 земельных участков М. при получении от 

предпринимателя через посредника, не осведомленного о его 

намерениях, денег в размере 8 млн. руб. был задержан. Судом ему 

назначено наказание в виде 3 лет лишения свободы.  

Следователю СКР в целях всесторонности, полноты и 

объективности расследования должностных преступлений и 

преступлений коррупционной направленности при реализации 

избирательных прав граждан необходимо:  

1) доказать событие преступления, выяснить характер действия 

(бездействия) должностного лица, в чем оно конкретно выражалось по 

способу и форме совершения;  

2) для признания события преступления доказанным, – 

следователю необходимо установить время и место его совершения:  

а) необходимо выяснить: с какого времени руководству органа 

государственной власти или органа местного самоуправления, стало 

известно о нем; сразу ли со стороны руководителя последовало 

сообщение в СКР; какой период времени мог пройти от совершения 

преступления до его обнаружения;  

б) значимо установление места совершения преступления. Так 

как при выборах, место работы может не совпадать с его работой в 

качестве председателя, либо члена избирательной комиссии. За 

несколько избирательных компаний, должностное лицо совершает 

несколько злоупотреблений, служебных подлогов в разных местах, 

неоднократно проявляет халатность. Место совершения преступления 

в таких случаях должно устанавливаться по каждому факту 

правонарушения. 

3) способ совершения должностных преступлений и 

преступлений коррупционной направленности при реализации 

избирательных прав граждан, необходимо рассматривать для того, 

чтобы выявить, какие условия сделали возможным и облегчили 

совершение преступления и как они были использованы 

преступником; 

4) важно установить мотив должностного преступления, 

который может по-разному характеризовать общественную опасность 

содеянного и лица, виновного в нем.  

При расследовании должностных преступлений и преступлений 
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коррупционной направленности при реализации избирательных прав 

граждан, мотивом должностного преступления бывают ложно понятые 

интересы населения. Оценивая ложно понятые интересы граждан в 

качестве мотива должностного преступления, необходимо заметить, 

что само лицо не проявляет при этом личной заинтересованности. 

Степень общественной опасности такого должностного лица и 

совершенного им деяния меньше, чем при совершении преступления 

по мотивам корыстной или иной личной заинтересованности. 

18.05.2012 следственными органами СКР по Владимирской 

области завершено расследование уголовного дела в отношении 

депутата совета народных депутатов, члена территориальной 

избирательной комиссии округа Муром А. Он обвиняется в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ 

(мошенничество в особо крупном размере).  

Формами подкупа избирателей со стороны кандидатов в 

депутаты являются: 

- прямой подкуп – людям даются деньги, либо подарки, а они 

голосуют, как надо. В Санкт-Петербурге в ходе кампании по выборам 

Законодательного Собрания 2002 г. действующие депутаты вовсю 

использовали прямой подкуп, раздавая подарки в ходе встреч с 

избирателями, причем оплачивались подарки из их резервного фонда;  

- непрямой подкуп – кандидатом создается благотворительный 

фонд, который в период предвыборной агитации раздает 

гуманитарную помощь; с избирателями заключаются договора на 

оказание услуг с последующей выплатой премиальных в случае 

победы кандидата (в Санкт-Петербурге победивший кандидат 

заключил 2000 таких договоров на сумму 300000 руб.);  

Коррупция в СМИ – меньшую часть средств за публикацию 

СМИ получают легально через счет кандидата, большую часть они 

получают наличными непосредственно от кандидата. 

Финансирование избирательных кампаний – поскольку средств, 

определенных по закону для проведения полноценной избирательной 

кампании недостаточно, то кандидаты и избирательные объединения 

рассчитываются с исполнителями непосредственно, а не через счет 

кандидата («черный нал»). 

Однако, даже получив депутатский мандат, депутат стремиться 
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незаконно обогатиться, используя иммунитет. Так, 1.06.2012 

возбуждено уголовное дело в отношении депутата совета 

муниципального образования «Белореченский район», одновременно 

являющегося директором Белореченского лесничества – филиала 

государственно казенного учреждения Краснодарского края «Комитет 

по лесу». Он подозревается в получении взятки в особо крупном 

размере (ч. 6 ст. 290 УК РФ).  

 

А.А. Топорков  

 

Особенности методики расследования  

коррупционных преступлений 

 

Провозглашение Конституцией Российской Федерации 

равенства граждан перед законом и судом независимо от их 

имущественного положения обязывает российское государство 

гарантировать обеспечение этого равенства. Поэтому на современном 

этапе развития государственности, одним из приоритетных 

направлений деятельности правоохранительных органов Российской 

Федерации является борьба с экономическими преступлениями 

коррупционной направленности. 

Президент России Д.А. Медведев не раз подчеркивал, что борьба 

с коррупцией остаётся нашей принципиальной задачей. В 

национальной стратегии противодействия коррупции, утвержденной 

Указом Президента Российской Федерации от 13.02.2010 № 460, 

констатируется, что коррупция по-прежнему серьезно затрудняет 

нормальное функционирование всех общественных механизмов, 

препятствует проведению социальных преобразований, вызывает в 

российском обществе серьёзную тревогу и недоверие к 

государственным институтам, создаёт негативный имидж России на 

международной арене и правомерно рассматривается как одна из угроз 

безопасности Российской Федерации. 

О сохранении высокого уровня коррупционной преступности в 

стране свидетельствует статистика. Так, например, только в 2008 г. 

Следственным комитетом при прокуратуре Российской Федерации 
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было вскрыто более 11 тыс. фактов взяточничества
1
. При этом 

необходимо учитывать, что, по мнению специалистов 

правоохранительных органов, латентность преступлений данного вида 

составляет 95-98 % от фактически совершённых. 

Учитывая изложенное, весьма актуальным представляется поиск 

наиболее действенных криминалистических методов расследования 

коррупционных преступлений. 

Уголовный кодекс Российской Федерации содержит большое 

число преступлений, которые могут совершаться представителями 

власти, а именно: преступления, предусмотренные главой 30 

«Преступления против государственной власти, интересов 

государственной службы и службы в органах местного 

самоуправления»; преступления, предусмотренные ст.ст. УК РФ 142, 

146, 148, 169, 170, 174, 176, 178, 179, 183, 185, 196, 197, 246, 270 и др.  

Расследование каждого из этих видов коррупционных 

преступлений обладает определенной спецификой, которая 

рассматривается самостоятельно. В то же время имеются общие 

положения, которые являются определяющими для успешного 

расследования коррупции. На примерах расследования таких 

преступлений как взяточничество, халатность и служебный подлог, 

которые являются ядром коррупционных преступлений, будут 

раскрыты общие положения и особенности привлечения к уголовной 

ответственности коррупционеров - лиц, наделенными властными 

полномочиями и распорядительными функциями в силу занимаемого 

ими служебного положения, которое они используют для личного 

обогащения. 

Взяточничество, включающее в себя получение (ст. 290 УК РФ) 

и дачу взятки (ст. 291 УК РФ) является тяжким преступлением, 

дестабилизирующим деятельность государственных органов, их 

структур и должностных лиц, подрывающим государственную 

дисциплину, нарушающим охраняемые законом права и интересы 

граждан. 

                                                 
1 Доклад Генеральной прокуратуры Российской Федерации о состоянии 

законности, правопорядке в Российской Федерации и о проделанной работе по 

их укреплению за 2009. М., 2009.   
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Правильное применение ст. 290 УК РФ зависит от четкого 

определения субъекта получения взятки, т. е. от определения понятия 

должностного лица. 

Для установления наличия у конкретного лица организационно - 

распорядительных или административно-хозяйственных функций 

необходимо обязательное обращение к служебным документом, 

определяющим его функциональные обязанности. 

Понятие должностного лица раскрывается в примечании к ст. 

285 УК РФ. В соответствии с этим примечанием должностными 

лицами в статьях главы 30 УК РФ признаются лица, постоянно, 

временно или по специальному полномочию осуществляющие 

функции представителя власти либо выполняющие организационно-

распорядительные или административно-хозяйственные функции в 

государственных органах, органах местного самоуправления, 

государственных и муниципальных учреждениях, а также в 

Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и 

воинских формированиях Российской Федерации. 

С объективной стороны получение взятки выражается в 

получении должностным лицом лично или через посредника за: 

1) действия (бездействие) в пользу взяткодателя или 

представляемых им лиц; 

2) общее покровительство или 

3) попустительство по службе, при условии, что они входят в 

служебные полномочия, или оно в силу должностного положения 

может способствовать таким действиям (бездействию). 

Следователь, доказывая правовой статус взяткополучателя, 

изымает и приобщает к материалам уголовного дела следующие 

документы: 

- приказ о приеме на работу должностного лица; 

- приказ о назначении на должность; 

- копию трудовой книжки или послужной список; 

- должностную инструкцию, положение о должности, или 

положение об органе, либо контракт, законодательные акты и другие 

нормативные материалы, регулирующие деятельность и поведение 

должностного лица; 
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- лицевой счет по выполнению всех денежных сумм за период 

работы; 

- карточку вещевого и денежного довольствия (для 

военнослужащих и сотрудников некоторых правоохранительных 

органов; 

- табель рабочего времени; 

- справку о заработной плате за интересующий следствие 

период; 

- декларацию, заполняемую лицом, ежегодно «О 

предоставлении лицами, замещающими государственные должности 

РФ, и лицами, замещающими государственные должности 

государственной службы и должности в органах местного 

самоуправления, сведений о доходах и имуществе» 

- личное дело должностного лица; 

- в случаях, когда субъект является представителем власти и 

его полномочия предусмотрены непосредственно законодательным 

актом, следствие приобщает к делу выписку из закона или иного 

нормативного акта, в которой отражены круг прав и обязанностей, 

ответственность, а также ссылки на то, что лицо, занимающее данную 

должность, является представителем власти или наделяется 

административно-хозяйственными или организационно-

распорядительными полномочиями. 

По делам о даче или получении взятки установлению подлежат 

следующие обстоятельства: 

1) событие преступления (факт дачи-получения взятки) – 

установление места и времени выполнения субъектами конкретных 

действий или бездействия; 

2) способ, место и время совершения преступления – прямая 

передача взятки или завуалированная; 

3) предмет взятки и его признаки; 

4) источник средств для дачи взятки; 

5) служебные действия взяткополучателя и его бездействие в 

интересах взяткодателя; 

6) круг участников (соучастников) преступления; 

7) цели и мотивы взяточничества; 
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8) обстоятельства, смягчающие и отягчающие 

ответственность взяточников и их характеристика; 

9) характер и размер причиненного ущерба и преступного 

обогащения виновных лиц; 

10) принципы и условия, способствовавшие взяточничеству. 

При расследовании служебного подлога (ст. 292 УК РФ) 

устанавливаются следующие обстоятельства преступления: 

1) официальность документов, являющихся предметом 

служебного подлога; 

2) ложность сведений, внесенных в документы либо 

искажающих их действительное содержание; 

3) наличие корыстной или иной личной заинтересованности 

должностных лиц, совершивших служебный подлог; 

4) в чьих интересах совершен служебный подлог и связь 

данных интересов с лицом, совершившим действие (бездействие), 

имеющее признаки преступления; 

5) нарушение прав и законных интересов граждан и 

организаций, либо охраняемых законом интересов общества и 

государства (ч. 2 ст. 292 УК РФ); 

6) в чем конкретно существенно нарушены права и законные 

интересы граждан, организаций либо интересы общества и 

государства. 

При расследовании халатности (ст. 293 УК РФ) 

устанавливаются следующие обстоятельства преступления: 

1) недобросовестное или иное небрежное отношение 

должностного лица к службе, а не умышленные действия, вследствие 

чего наступили уголовно-наказуемые последствия преступления; 

2) причинение крупного ущерба в результате халатности; 

3) нарушение прав и законных интересов граждан и 

организаций, и в чем существенно нарушены права и законные 

интересы граждан, организаций либо интересы общества и 

государства; 

4) неосторожное причинение тяжкого вреда здоровью, смерть 

человека, а также смерть двух и более лиц, состоящее в причинной 

связи с преступными действиями (бездействием) должностного лица 

(ч.ч. 2 и 3 ст. 293 УК РФ); 
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5) соответствие лица своему должностному положению
1
. 

Для начального этапа расследования взяточничества наиболее 

типичными являются две ситуации: 

а) когда дело возбуждено по заявлению о предстоящей даче 

взятки или вскоре после ее передачи и заподозренным неизвестно об 

этом. Первичная информация о фактах взяточничества может 

содержаться в следующих документах: заявление должностного лица 

о предложении взятки; заявления потерпевших, свидетелей и других 

лиц о совершенном или совершающемся преступлении; информация о 

взяточничестве, полученная из оперативных источников или из 

материалов расследования другого уголовного дела; 

б) когда с момента дачи взятки прошло продолжительное 

время. Расследование в первой ситуации начинается неожиданно для 

взяточников и успех оперативно-тактической операции определяется 

неотложностью производства оперативных мероприятий и 

следственных действий. Их задачей является обнаружение и изъятие 

предмета взятки и других доказательств и изобличение преступников. 

В рамках этой оперативно-тактической операции производятся 

следующие следственные действия: допрос заявителей, задержание 

преступников с поличным, личный обыск задержанных и обыски на их 

рабочих местах и по месту жительства, осмотр предмета взятки, 

допрос подозреваемых, осмотр и изъятие документов, допрос 

свидетелей. 

В ситуации, когда с момента дачи-получения взятки прошло 

продолжительное время задачей расследования является собирание и 

исследование доказательств, позволяющих сделать достоверный 

вывод о цели и мотивах преступления, обстоятельствах его 

совершения и причастных к нему лицах. 

В этой ситуации производится допрос заявителя и свидетелей, 

обыск, осмотр и выемка документов, документальные ревизии, осмотр 

места происшествия, наложение ареста на корреспонденцию, 

криминалистические экспертизы, оперативно-розыскные мероприятия, 

                                                 
1 Халиков А.Н. Следственные действия по делам о должностных 

преступлениях. М., 2008. С. 70-71, 74-75. 
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допрос заподозренных во взяточничестве лиц и иных 

заинтересованных лиц. 

Тактические особенности первоначальных следственных 

действий и оперативно-розыскных мероприятий при расследовании 

взяточничества определяется характером следственной ситуации и 

содержанием собранной криминалистически значимой информации.  

Допрос заявителя. В процессе допроса заявителя выясняются 

подробные сведения о событиях преступления и связанных с ним 

предшествующих и последующих обстоятельствах, а также 

устанавливается: кому, когда, где, кем, каким образом будет передана 

взятка или уже дана взятка; что является предметом взятки, его 

индивидуальные признаки и место нахождения; за совершение каких 

действий дана взятка. При вымогательстве взятки устанавливается: 

форма вымогательства; сумма или предмет взятки; характер угроз и их 

последствия; причина обращения с заявлением в правоохранительные 

органы и кто осведомлен о намерении заявить о происшедшем в 

правоохранительные органы, и другие факты взяточничества. При 

появлении сомнений в объективности заявления и наличии оснований 

для выдвижения версии об оговоре должностного лица, необходимо 

провести срочную оперативно-розыскную проверку достоверности 

сделанного заявления. 

Кроме того, желательно напомнить заявителю, что при приеме 

заявления он предупреждался об ответственности за заведомо ложный 

донос. 

Данные, полученные в ходе розыскных и проверочных 

мероприятий, должны быть проанализированы и если они 

подтверждаются, то безотлагательно приступают к планированию и 

проведению тактической операции «Задержание с поличным». 

В ходе подготовки задержания с поличным тщательно и 

детально изучаются: место предполагаемой взятки; пути подхода к 

названому месту и пути отхода от него; топографические детали 

местности; структура и детали обстановки. Составляется план 

местности или помещения, на котором отмечается положение всех 

участников операции. Каждый из участников подробно 

инструктируется о последовательности выполнения порученных ему 

действий в предполагаемых вариантах развития ситуации. 
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Подготавливается фото, аудио и видеотехника и инструктируются 

специалисты, которые должны ее использовать. 

Обязательно, с соблюдением мер конспирации, готовится к 

участию в операции заявитель и подготавливается к передачи 

передаваемый объект, который обрабатывается специальным 

красящим бесцветным химическим составом. Эти действия 

отражаются в специально составленном рапорте. Кроме того, за 

обоими участниками встречи с начала подготовительных мероприятий 

до передачи предмета взятки устанавливается оперативное 

наблюдение, которое также оформляется рапортом. 

Затем производится непосредственное проведение операции по 

задержанию с поличным. После ее успешного проведения 

производится обыск задержанного, составляется протокол осмотра 

обнаруженных у него объектов и проводится осмотр места 

происшествия. Если задержанному удается освободиться от предмета 

взятки, то самым тщательным образом выявляются следы рук на 

предмете взятки или на его упаковке, а также обязательно 

приобщаются к протоколу осмотра фотоснимки и видеозаписи хода, 

передачи взятки и освобождения взяткополучателя от объекта взятки. 

О проведении задержания с поличным составляется протокол с 

приложениями к нему (фото-, аудио-, видеозаписи), составленные и 

изготовленные с соблюдением требований ч. 4 ст. 84 УПК РФ. 

При проведении тактической операции по задержанию с 

поличным только сотрудниками органов дознания (без следователя) 

это мероприятие закрепляется в протоколе оперативного 

эксперимента. 

Обнаруженные у взяточников в ходе задержания и обыска 

предметы, денежные суммы и документы осматриваются и 

описываются. При описании предмета взятки указываются групповые 

и частные (индивидуальные) признаки, а у денежных сумм номера и 

серии которые были предварительно зафиксированы при подготовке 

задержания взяточников с поличным. Такое совпадение – неоспоримая 

улика совершения преступления. 

Результаты успешно проведенной операции по задержанию с 

поличным является основанием для возбуждения уголовного дела о 

коррупционном преступлении. 
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Осмотр места происшествия при расследовании преступлений, 

совершенных должностными лицами может проводиться практически 

по любому из должностных преступлений. 

Выезжая на осмотр места происшествия по должностному 

преступлению необходимо уяснить, какую информацию необходимо 

получить в процессе осмотра и учитывать, что местом происшествия, 

как правило, являются учреждения государственной, местной 

муниципальной власти, работа которых связана со сведениями, 

составляющими государственную тайну, поэтому следователь, 

специалисты, оперативные работники и понятые должны иметь 

соответствующий допуск к секретным и служебным документам, а 

вооруженная охрана объекта может помешать своевременно попасть 

на место происшествия. Следователь и орган дознания должны 

прогнозировать такую ситуацию и еще на подготовительном этапе до 

выезда на место происшествия и подготовиться к преодолению 

незаконного сопротивления и своевременно попасть на место 

происшествия. 

Сразу же после задержания взяткополучателя с поличным и 

возбуждения уголовного дела, производятся следующие неотложные 

следственные действия и оперативные мероприятия: осмотр места 

происшествия и осмотр места преступления; осмотр документов; 

допрос в качестве свидетелей лиц, заявивших о вымогательстве 

взятки; обыски на рабочем месте и в местах проживания 

взяткополучателей; осмотр предмета взятки и фиксация его признаков, 

особенностей, количества денежных купюр, характера упаковки и т. 

п.; допрос подозреваемых, задержанных с поличным при получении 

взятки; осмотр и выемка документов, относящихся к служебным 

действиям должностных лиц, подозреваемых в получении взятки; 

допрос свидетелей; дача письменных поручений органам, ведущим 

борьбу с экономическими преступлениями УБЭП (ОБЭП) МВД РФ о 

производстве необходимых розыскных мер по раскрытию 

преступления. 

При расследовании должностных преступлений подлежат 

осмотру как непосредственное место, где вручалась взятка, так и ее 

окрестность, а также различные документы и предметы, которые 

могли быть каким-то образом связаны с преступлением. При 
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необходимости уточнения назначения документа или по другим 

неясным моментам следователь консультируется с сотрудниками 

налоговой инспекции, аудиторами и другими специалистами. 

Осмотр документов необходим для установления обстоятельств 

преступления, а именно: определения участников преступления; 

выяснения способов и приемов сокрытия содеянного; выполнения 

взяткополучателем действий или бездействий оговоренных со 

взяткодателем и законность выполнения этих действий; правильность 

ведения делопроизводства и очередности прохождения документа от 

канцелярии к другим исполнителям и т. п. 

Осмотром документов могут быть выявлены с помощью 

технических средств (увеличительных приборов, осветителей и 

приборов, основанных на использовании невидимой части спектра) 

различные подлоги материального характера. С целью выявления 

подлогов интеллектуального характера осматриваются и 

сопоставляются однотипные документы, по которым прослеживается 

движение документов и их сопровождение, производившиеся при 

участии подозреваемых лиц. 

Криминалистически значимая информация может быть 

получена и при осмотре личных дел, листов по учету кадров, приказов 

по учреждению и других кадровых документов, которые могут указать 

на родственные, приятельские или тесные служебные связи с 

коммерческими структурами. Преступная связь с должностным лицом 

помогает коммерсантам устранять конкурентов, без налогов 

реализовать продукцию и т.д. и т.п. 

При осмотре документов, представленных взяткодателем в 

качестве основания для удовлетворения его требований, когда 

взяткополучатель не допускает видимых отступлений от 

установленного порядка деятельности и незаконных действий, 

удостоверяемые им факты и нормы, послужившие основанием для 

удовлетворения требований взяткодателя, подлежат обязательной 

проверке. 

В целях поиска материальных следов преступления кроме 

осмотра проводится обыск и выемка. 

Основанием обыска является наличие достаточных данных (в 

том числе и оперативно-розыскного характера): о том, что искомые 



112 

 

предметы находятся в конкретном месте. Обыски в отношении дел о 

получении взяток могут быть: по месту жительства подозреваемых и 

членов их семей; по месту работы соучастников получения взятки; по 

месту службы (работы) взяткополучателей и в других местах в 

зависимости от информации, полученной от достоверных источников. 

Обыски производятся в целях обнаружения и изъятия: предмета 

взятки, упаковки предмета взятки; документов подтверждающих или 

опровергающих взятку; дневников, записей, квитанций, записок, 

писем; служебных и иных документов, подтверждающих или 

опровергающих причастность к решению вопросов связанных с 

выполнением конкретных служебных действий в интересах 

взяткодателя. 

Кроме того, изымается: личная документация (переписка, адреса 

и номера телефонов, мобильные телефоны с записями адресов, 

номеров телефонов и иной информацией); дарственные предметы и 

книги с дарственными надписями, последние могут служить 

основанием о знакомстве участников преступления. 

Целью обыска у взяткополучателей также является: 

определение материального достатка (путем изъятия и изучения 

банковских сберегательных книжек, исследования доходов и расходов 

членов семьи); выявление фактов денежных трат и фактов 

приобретения дорогостоящих предметов и ценностей. По окончании 

обыска у взяткополучателя следователь должен наложить арест на 

имущество. 

Обыски у взяткодателей производятся в целях получения 

фактических данных об источниках получения средств для дачи 

взятки, а также в целях обнаружения в обыскиваемом объекте 

криминалистически важных материальных следов соучастников 

преступления, а именно: следов рук, почерка, подаренных, забытых 

или оставленных на сохранение предметов и т.д. По окончании 

обысков у взяткодателей следует наложить арест на имущество. 

Выемка. При расследовании должностных преступлений 

выемка производится в случае поступления по уголовному делу 

криминалистически важных сведений, не подлежащих сомнению, о 

наличии определенных документов или предметов в конкретном 
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помещении или на конкретном объекте, где работает, живет или 

бывает должностное лицо. 

В протоколах осмотра, обыска и выемки необходимо подробно 

отражать весь процесс процессуального действия и используемую в 

процессе следственных действий криминалистическую технику. 

Подробно описывать общие и индивидуальные признаки 

обнаруженных и изымаемых предметов и документов. Обязательно 

использовать дополнительные средства фиксации: фотосъемку, 

видеосъемку, зарисовку. Упаковка обнаруженных предметов 

производится в присутствии понятых и по криминалистическим 

правилам, чтобы не допустить их повреждения, подмены или утраты. 

Допрос задержанного с поличным. Главным условием 

успешного допроса подозреваемого является:  

1) предварительная тщательная подготовка к допросу, которая 

складывается из изучения личности подозреваемого (ознакомление с 

автобиографией и прошлой деятельностью, определения круга 

знакомых, друзей и покровителей); ознакомления с функциональными 

служебными обязанностями, а при необходимости и получение 

консультаций у специалистов, как по вопросам служебной 

деятельности, так и по назначению и содержанию конкретных 

документов;  

2) немедленный допрос подозреваемого после проведения 

оперативно-тактической операции по задержанию с поличным. 

Подозреваемый допрашивается по поводу обнаружения у него 

денежных сумм, (предмета взятки), обстоятельств и источника их 

получения, функциональных обязанностей его служебной 

деятельности, характера произведенных им действий по причине его 

задержания, взаимоотношений с соучастниками преступления и т.п. 

Если подозреваемый не признает получения взятки и ссылается 

на свидетелей, и на конкретные документы, которые якобы 

оправдывают его действие. В этой ситуации целесообразно: осмотреть 

документы, на которые ссылается подозреваемый, а при 

необходимости их изъять; немедленно произвести целенаправленные 

допросы лиц, на которые ссылается подозреваемый, а также допросить 

родных и близких подозреваемого по вопросу принадлежности ему 

денежных сумм или предмета взятки. 
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В целях воспрепятствования сговору подозреваемого с 

родственниками, друзьями, коллегами, а также с лицами, на которых 

он ссылается, немедленно, после допроса этих лиц и при наличии 

существенных противоречий, провести очные ставки между этими 

лицами и подозреваемым. Такая срочность необходима для 

воспрепятствования сговора подозреваемого с этими лицами и между 

собой. 

Допрос свидетелей. Тактика допроса свидетелей определяется 

отношением свидетеля к фактам расследуемого события, к участникам 

преступления и его заинтересованностью в исходе уголовного дела. 

Перед допросом личность свидетеля обязательно изучается. 

Изучение личности необходимо для проведения целенаправленного 

допроса и определения очередности допроса свидетелей. 

Допросом устанавливаются обстоятельства осуществления 

заподозренными лицами преступных действий и их документальное 

оформление. Выясняется, принимались ли меры к ускорению 

(задержанию) рассмотрения конкретных документов. Законность 

выполнения должностным лицом служебных действий. Не вызывало 

ли у допрашиваемого определенных подозрений действия 

подозреваемого. Если вызывали, то в чем они выражались. Каковы 

отношения свидетеля с подозреваемым и т.п. 

Ревизоры, члены проверочных инвентаризационных комиссий 

допрашиваются по фактам и сигналам о взяточничестве, о всех 

выявленных ими нарушениях в делопроизводстве и в деятельности 

должностных лиц интересующих следственные органы. О мерах, 

принимавшихся должностными лицами к их сокрытию и их 

официальные объяснения по выявленным ревизорами нарушениями и 

отклонениями от принятых правил. 

Посетители взяточников допрашиваются о всех требованиях, 

предъявлявшихся к ним со стороны взяточников, о времени (рабочее 

время или за пределами рабочего времени), о методах и способах, с 

помощью которых вымогались взятки, о свидетелях, которые могут 

подтвердить вымогательство. Выясняются и другие обстоятельства, 

которые могут возникнуть от расследования конкретной ситуации. 

При допросе авторов публикаций в СМИ о взяточничестве 

устанавливается источник опубликованных или озвученных ими 
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фактов. Подробные обстоятельства, при которых им о них стало 

известно и какие меры принимали они для проверки опубликованных 

фактов, и каковы результаты по выходу на конкретных должностных 

лиц и потерпевших. 

Знакомые взяточников допрашиваются о образе жизни 

подозреваемого, о его материальном достатке, о фактах приобретения 

подозреваемым предметов роскоши, ценных вещей, дач и квартир, а 

также о связях в неслужебное время. 

Наложение ареста на корреспонденцию проводится с целью 

установления всех участников преступления, их связи между собой и 

другими лицами, оказавшими им содействие в подготовке, 

осуществлении и сокрытии преступления. Необходимость проведения 

этого следственного действия объясняется тем, что соучастники 

преступления могут находиться в разных населенных пунктах и даже в 

разных странах. Поэтому наложение ареста на корреспонденцию 

должно проводиться и в тесном взаимодействии с оперативно-

розыскными подразделениями. 

Оперативно-розыскные мероприятия по расследованию и 

раскрытию данного вида преступлений осуществляется 

подразделениями органов внутренних дел по борьбе с экономической 

и с организованной преступностью и иными правоохранительными 

органами имеющие подразделения по борьбе с коррупцией. 

Следователь на основании п. 4. ч. 2 ст.38 УПК РФ вправе 

поручать оперативно-розыскным органам проведение оперативно-

розыскных мероприятий по расследуемому делу, которое находится у 

него в производстве. Поручение должно выноситься в письменной 

форме на имя начальника оперативно-розыскного подразделения, к 

чьей подведомственности относится расследуемое преступление. 

Поручение должно содержать основания, обосновывающие 

необходимость проведения оперативно-розыскных мероприятий. 

Согласно ст. 152 УПК РФ – общий срок выполнения поручения 

составляет 10 суток. 

К розыскным действиям относятся: выявления лиц 

(соучастников) причастных к преступлению; свидетелей, 

располагающих криминалистически важными сведениями об 

обстоятельствах преступления; сбор сведений о материальном 
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достатке взяточников и взяткодателей, связях; проверка законности 

справок, документов послуживших основанием для незаконного 

удовлетворения интересов взяткодателей и т.д. и т.п. 

При выявлении в процессе ревизии или осмотра подделок 

(подлогов) в служебных документах или фиктивных документов могут 

назначаться и проводиться судебно-почерковедческие или судебно-

технические экспертизы документов. Стоимость предмета взятки 

определяется судебно-товароведческой экспертизой. Для 

установления принадлежности участников преступления, следов рук 

обнаруженных на объектах взятки, производится дактилоскопическая 

экспертиза, а для определения химического состава, обработанных 

специальным составом, предметов взятки, производится химическая 

экспертиза. 

Халатность (ст. 293 УК РФ), то есть неисполнение или 

ненадлежащие исполнение должностным лицом своих обязанностей 

вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе, 

если это повлекло причинение крупного ущерба или существенное 

нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо 

охраняемых законом интересов общества или государства. 

Весьма распространенное преступление. Состав ст. 293 УК РФ 

близко связан с рядом других преступлений, например, 

предусматривающих ответственность за преступное нарушение 

правил охраны труда (ст. 143 УК РФ); нарушение правил безопасности 

движения и эксплуатации железнодорожного, воздушного или водного 

транспорта (ст. 263 УК РФ), нарушение правил безопасности при 

строительстве, эксплуатации или ремонте магистральных 

трубопроводов (ст.269 УК РФ), ненадлежащие исполнение 

обязанностей по охране оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и 

взрывчатых устройств (ст. 225 УК РФ) и др. По своей сути это 

халатность. Халатность в смысле ст. 293 УК РФ будет там, где 

неисполнение служебных обязанностей не подпадает под 

специальную норму для отдельных сфер хозяйственной деятельности.  

Сведения о неисполнении или ненадлежащим исполнением 

должностным лицом своих обязанностей вследствие 

недобросовестного или небрежного отношения к службе, если это 

повлекло причинение крупного ущерба или существенное нарушение 
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прав и законных интересов граждан или организаций либо 

охраняемых законом интересов общества или государства, обычно 

поступают из двух источников:  

1) выявляются в ходе расследования дел о хищениях или 

хозяйственных преступлениях; 

2) из материалов ревизий, инвентаризаций, других проверок, из 

СМИ и заявлений граждан. 

При наличии материалов ревизии и проверок, подтверждающих 

материальный ущерб, есть основания к возбуждению уголовного дела. 

При их отсутствии – такие ревизии и инвентаризации должны быть 

немедленно назначены. 

Уголовное дело возбуждается в зависимости от степени 

достоверности данных об ущербе, и могут производиться неотложные 

следственные действия не дожидаясь окончания ревизии и проверок. 

В этом случае на начальном этапе расследования немедленно 

проводится осмотр места происшествия с детальной фиксацией 

обстановки, так как администрация, узнав о возбуждении уголовного 

дела, срочно начнет «наводить порядок», а именно: списывать 

оборудование; реализовывать технику и сырье и т.д. После осмотра 

места происшествия, производится выемка необходимых документов 

и допросы свидетелей. 

Основные задачи, которые должны быть решены на этом этапе 

расследования, а именно:  

- установления факта нанесения материального ущерба и 

определение его размера; 

- выявление должностных лиц, чье недобросовестное или 

небрежное отношение к службе повлекло к причинению крупного 

ущерба и т.п. 

Эти задачи решаются проведением следующих действий: 

выемкой документов подтверждающих недобросовестное или 

небрежное отношение к службе; инвентаризациями; ревизиями; 

экспертизами; допросами свидетелей и подозреваемых; выемкой 

документов подтверждающих материальную ответственность 

должностного лица и его функциональные обязанности, а также 

проведением необходимых оперативно-розыскных мероприятий. 
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Служебный подлог, то есть внесение должностным лицом, а 

также государственным служащим или служащим органа местного 

самоуправления, не являющимся должностным лицом в официальные 

документы заведомо ложных сведений, а равно внесение в указанные 

документы исправлений, искажающих их действительное содержание, 

если эти деяния совершены из корыстной или иной личной 

заинтересованности. 

Первичную информацию о служебном подлоге следователь 

может получить и в ходе расследования имеющегося в его 

производстве уголовного дела. Например, проверяя личность 

обвиняемого, следователь выявляет факт изменения им своих 

настоящих биографических данных. В документах, предъявленных 

обвиняемым, они выглядят иначе, чем в официальных, полученных из 

достоверных источников. 

Первым следственным действием должна быть выемка 

документов, на основе которых оформлялся, например, паспорт или 

иной документ, содержащий искаженные сведения. Это может быть 

свидетельство о рождении, какой-либо нотариальный документ и др. 

Если изъятые документы имеют следы материального подлога 

(подчисток, дописок, правления и т.д.) назначается технико-

криминалистическая экспертиза документов. 

Важным источником доказательств будут подготовленные 

опросы, а затем и официальные допросы владельца документа и 

должностного лица, которое документ выдало. 

Должностной подлог может быть выявлен в ходе расследования, 

например, нарушений правил безопасности при строительстве, 

эксплуатации или ремонте магистральных трубопроводов ст. 269 УК 

РФ; нарушения правил безопасности движения и эксплуатации 

железнодорожного, воздушного или водного транспорта (ст. 263 УК 

РФ) и др. Должностные лица, желающие скрыть допущенные ими 

нарушения, вносят прошедшим числом в документах, 

регистрирующих производство регламентных работ, технических 

осмотров, медицинских освидетельствований сотрудников или их 

инструктажей по технике безопасности. 

Устанавливаются заведомо ложные сведения, а также 

исправления или искажения их действительного содержания и т.п., 
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путем осмотра документов, их выемки, технико-криминалистических 

экспертиз, допросов свидетелей и подозреваемых.  

Возмещение нанесенного ущерба и возможной конфискации 

имущества – важная государственная задача, так как должностные 

преступления связаны с причинением материального ущерба 

государству, а с 1.01.2007 положения ст. 104
1
. Конфискация 

имущества, касающихся конфискации доходов от использования 

имущества, полученного в результате совершения преступления, 

применяются и к некоторым коррупционным преступлениям, в 

частности ст. 285 УК РФ Злоупотребление должностными 

полномочиями, ст. 290 УК РФ «Получение взятки» и др. 

Для решения задачи по принудительному безвозмездному 

изъятию и обращению в собственность государства на основании 

обвинительного приговора денег, ценностей и иного имущества, 

полученных в результате совершения преступлений осуществляются 

следующие действия: осмотр места происшествия; обыски; допросы 

подозреваемых (обвиняемых), потерпевших, свидетелей; проверки 

наличия вкладов в сберегательных банках; наложение ареста и опись 

имущества. 

Осмотр места происшествия, например, осмотр места 

задержания взяточника. Обыски. Прежде всего, личный обыск после 

задержания подозреваемого. По своей технологии эти следственные 

действия не представляют криминалистической сложности. Здесь 

важна исключительная тщательность и высокая объективность 

проведенных следственных действий. Поскольку эти действия более 

типичные и важные по делам о взяточничестве, они являются 

составной частью операции по захвату с поличным. Главное условие 

успеха операции внезапность с исключительно тщательным осмотром 

места происшествия. 

Обыск служебного помещения и места жительства 

(квартира, дом, дача). Здесь, главная тактическая особенность-

внезапность обыска, а поисковая задача – обнаружить ценности, 

деньги, нажитые преступным путем, конкретные объекты взяток или 

следы их нахождения (упаковка, товарные ярлыки, технические 

паспорта на бытовую аппаратуру, тайники, записные книжки с 
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адресами и телефонами, мобильные телефоны с записями телефонов, 

записки на отдельных листах бумаги и другие документы). 

Арест имущества и опись его производятся одновременно с 

обыском. Здесь исключительно важна тщательность фиксации 

индивидуальных признаков ценных объектов и вещей при их описи. 

После упаковки описанных объектов они изымаются и сдаются на 

хранение до обвинительного приговора. 

Вопросы подозреваемых (обвиняемых). 

По должностным преступлениям необходимо выстроить 

тактику допроса таким образом, что бы должностное лицо 

добровольно выдало деньги, ценности и иное имущество, полученное 

в результате совершения преступлений. На стадии задержания с 

поличным, важно не упустить время, так как подозреваемый, как 

правило, дает при опросах (допросах) правдивые показания и 

своевременно необходимо побудить к добровольной выдаче. 

Если, даже при бесспорной доказанности факта, например, 

получения взятки преступники пытаются скрыть подлинные мотивы 

своих действий – изобличение взяточников достигается путем 

умелого использования вещественных доказательств и доказательств, 

полученных проведенными криминалистическими экспертизами. 

При участии коррупционных преступлениях посредников 

расследование включает в себя и исследование роли каждого из них в 

преступной деятельности. 

Законное и криминалистически объективное проведение 

неотложных следственных действий составляет фундамент всего 

предварительного расследования, так как подавляющие 

доказательства о виновности или невиновности подозреваемого 

устанавливаются именно при их производстве. 

 

С.А. Яшков 

 

Квалификация посредничества во взяточничестве: проблема 

применения нормы, предусмотренной ст. 291.1 УК РФ 

 

Федеральным законом от 04.05.2011 №97-ФЗ «О внесении  

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс 
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Российской Федерации об административных правонарушениях в 

связи с совершенствованием государственного управления в области 

противодействия коррупции»
1
 действующий УК РФ был дополнен 

новым составов преступления, предусматривающим ответственность 

за посредничество во взяточничестве. 

Уголовному закону институт посредничества во взяточничестве 

до принятия ст. 291.1 был уже известен.  

Так, Законом РСФСР от 25.07.1962г. «О внесении изменений и 

дополнений в Уголовный кодекс РСФСР»
2
 была принята ст. 174.1 

«Посредничество во взяточничестве». Данная уголовно-правовая 

норма была сформулирована законодателем с использованием простой 

диспозиции, в которой преступление только называлось – 

«посредничество во взяточничестве» (ч. 1 ст. 174.1 УК РСФСР) – но не 

раскрывалось, т.е. не содержало в себе признаки уголовно-наказуемого 

деяния. 

Несовершенство ст. 174.1 УК РСФСР, по всей видимости, было 

учтено законодателем при принятии ст. 291.1 УК РФ. Данная норма 

была сформулирована уже посредством описательной диспозиции, в 

которой указаны признаки преступления.  

Анализ ч. 1 ст. 291.1 УК РФ позволяет сделать вывод, что 

посредничеством во взяточничестве, безотносительно к значительному 

размеру, указанному в диспозиции статьи, является: 

1) непосредственная передача взятки по поручению 

взяткодателя или взяткополучателя;  

2) иное способствование взяткодателю и (или) 

взяткополучателю в достижении соглашения между ними о получении 

и даче взятки; 

3) иное способствование в реализации соглашения между 

взяткодателем и (или) взяткополучателем о получении и даче взятки. 

Законодательное использование разделительного союза «либо» 

между такими способами совершения посредничества во 

взяточничестве как «непосредственная передача», «иное 

                                                 
1 Российская газета. 2011. 06 мая; Собрание законодательства РФ. 2011. № 19. 

Ст. 2714; Парламентская газета. 2011. 13-19 мая. 
2  Ведомости ВС РСФСР. 1962. № 29. Ст. 449; Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 

1993. № 10. Ст. 360. 
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способствование в достижении соглашения» и «иное способствование 

в реализации соглашения» свидетельствуют, что совершение любого 

из предусмотренных нормой альтернативных деяний является 

уголовно наказуемым. 

Вместе с тем, ввиду альтернативности деяний, указанных в 

диспозиции статьи, на практике могут возникнуть некоторые 

трудности при квалификации посредничества во взяточничестве, 

совершенном группой лиц по предварительному сговору (п. «а» ч. 3 ст. 

291.1 УК РФ) в условиях неоконченности преступного деяния. 

Так, например, представим ситуацию, что у гражданина Иванова 

возник умысел на дачу взятки должностному лицу Васильеву за 

совершение им каких-то конкретных незаконных действий. Реализуя 

свой преступный умысел, Иванов подыскивает соучастников 

преступления – Петрова и Сидорова, которые дают согласие выступить 

посредниками в передаче предмета взятки. Иванов распределяет между 

Петровым и Сидоровым роли, согласно которым Петров должен был 

встретиться с Васильевым и договориться о возможности передачи ему 

взятки от Иванова и в случае положительного ответа – условиться о 

времени и месте передачи предмета взятки. Сидоров же, в свою 

очередь, должен был обсудить с Васильевым вопрос о совершении в 

пользу Иванова незаконных действий (сроки, механизм, конкретные 

деяния). 

В один из дней, действуя согласно отведенной роли, Петров 

встречается с Васильевым и получает от него согласие на получение 

взятки от Иванова. Кроме того, Петров обсуждает конкретный день и 

время получения взятки.  

Сидоров же на следующий день встречается с Васильевым и 

обговаривает детали выполнения последним незаконных действий в 

пользу Иванова.  

После достижения соглашения о получении взятки Васильевым 

от Иванова, реализуя преступный умысел на передачу взятки, Иванов 

передает предмет взятки в виде денежных средств Петрову, который на 

третий день встречается с Васильевым с целью передать ему деньги, 

однако последний отказывается принять взятку.  

Представляется, что в данной ситуации действия посредников 

могут быть квалифицированы как оконченный состав преступления, 
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предусмотренный ст. 291.1 УК РФ, а именно – «способствование 

взяткодателю в достижении соглашения между взяткодателем и 

взяткополучателем о получении взятки». Об этом свидетельствуют 

выполненные действия Иванова и Сидорова, направленные на 

способствование взяткодателю Иванову в достижении соглашения 

между ним и взяткополучателем Васильевым о получении взятки. 

Распределение ролей между Ивановым и Сидоровым согласно их 

различным функциям на признание наличия или отсутствия 

«способствования достижению соглашения…» значения не имеет, так 

как они оба выполняли деяния, направленные на достижение 

соглашения между взяткодателем и взяткополучателем – Петров 

изначально договаривался о передаче взятки, а Сидоров – о механизме 

совершения незаконных действий в пользу Иванова. И поскольку 

взятка передается и получается всегда не просто так, а за совершение 

каких-либо деяний (действий или бездействия), то в действиях и 

Петрова, и Сидорова содержатся признаки ««способствования 

достижению соглашения…».  

Вместе с тем, учитывая то, что объективная сторона состава 

преступления, предусмотренного ст. 291.1 УК РФ, охватывает 

альтернативные способы совершения данного преступления, сложным 

будет являться вопрос об уголовно-правовой оценке действий Петрова, 

направленных на непосредственную передачу предмета взятки 

Васильеву.  

Безусловно, его деяние следует квалифицировать как 

неоконченное. Однако, следует ли вменять Петрову отдельный состав 

– покушение на непосредственную передачу предмета взятки при 

условии вменения Петрову и Сидорову посредничества, совершенного 

группой лиц по предварительному сговору как «способствование 

взяткодателю в достижении соглашения между взяткодателем и 

взяткополучателем о получении взятки»?   

Представляется, что «способствование взяткодателю в 

достижении соглашения между взяткодателем и взяткополучателем о 

получении взятки» не охватывает непосредственную передачу взятки 

по поручению взяткодателя или взяткополучателя. Об этом 

свидетельствует законодательная формулировка «либо иное 

способствование…».  
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Так, по всей видимости, основной функцией посредника 

законодатель считает «непосредственную передачу взятки», выражая 

ее в качестве первого и основного способа совершения преступления. 

Однако, возможен вариант, когда посредником непосредственной 

передачи взятки не осуществляется, но реализуются иные действия, 

направленные на способствование в достижении соглашения между 

взяткодателем и взяткополучателем о получении взятки. В этом случае, 

квалифицируя деяния посредника, связанные со способствованием, без 

самостоятельной уголовно-правовой оценки остаются действия, 

направленные на непосредственную передачу предмета взятки.  

Более того, если Васильевым предмет взятки не был принят, то 

все действия Петрова и Сидорова необходимо будет квалифицировать 

как неоконченное преступление, что не является верным, так как все 

действия, подпадающие под «способствование взяткодателю в 

достижении соглашения между взяткодателем и взяткополучателем о 

получении взятки» были ими выполнены. 

В связи с этим, предлагается квалифицировать действия Петрова 

и Сидорова как посредничество, совершенное группой лиц, а действия 

Петрова дополнительно также квалифицировать как покушение на 

непосредственную передачу предмета взятки. В противном случае, 

квалифицируя деяния Петрова и Сидорова как оконченный состав 

«способствования взяткодателю в достижении соглашения между 

взяткодателем и взяткополучателем о получении взятки», действия 

Петрова, направленные на непосредственную передачу предмета 

взятки, останутся без уголовно-правовой оценки.  

Предложенная квалификация носит дискуссионный характер, 

однако вполне возможна, исходя из альтернативности объективной 

стороны состава преступления, предусмотренного ст. 291.1 УК РФ.  

Дискуссионной данная квалификация является потому, что все 

действия и Петрова, и Сидорова направлены на реализацию умысла 

Иванова, а именно – передачу взятки Васильеву. Поэтому можно 

предположить, что конечным результатом всех деяний посредников, 

связанных со «способствованием взяткодателю в достижении 

соглашения между взяткодателем и взяткополучателем о получении 

взятки», является передача взятки адресату, а, следовательно, 

«непосредственная передача» Петровым предмета взятки Васильеву 



125 

 

является составной частью оконченного состава преступления, 

выраженного законодателем как «способствование в достижении 

соглашения…». В противном случае, вменяя Петрову и Сидорову 

оконченный состав посредничества во взяточничестве, а Петрову 

также неоконченный как «непосредственную передачу взятки», 

последний будет нести уголовную ответственность за одно и тоже 

действие, что недопустимо.  

С этой позицией вряд ли можно согласиться, поскольку в 

диспозиции ст. 291.1 УК РФ между такими способами совершения 

преступления как «непосредственная передача» и «иное 

способствование…» содержится союз «либо», а не «и (или)». Таким 

образом, с точки зрения закона, уголовно-наказуемым является 

совершение любого из перечисленных в статье деяний, что говорит о 

том, что если Петров, помимо общих с Сидоровым действий, совершил 

деяние, требующее самостоятельной уголовно-правовой оценки, то его 

действия необходимо квалифицировать по совокупности по отдельной 

статье как неоконченное преступление. Напротив же, Сидорову 

«непосредственную передачу взятки» в составе группы лиц вменять 

нельзя, так как им указанное действие не совершалось.  

В связи с этим, представляется, что в предложенном примере, 

исходя из выполнения Петровым и Сидоровым действий, 

подпадающих под объективную сторону «способствования…», а 

Петровым также деяний, образующих «непосредственную передачу», 

действия посредников необходимо квалифицировать как оконченный 

состав «способствования…», совершенного группой лиц, а действия 

Петрова по совокупности с неоконченным деянием, образующим 

«непосредственную передачу взятки».  
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