
 



ФЕДЕРАЛЬНОЕ АГЕНТСТВО ПО ОБРАЗОВАНИЮ РФ ГОСУДАРСТВЕННОЕ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ «ВЛАДИМИРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ГУМАНИТАРНЫЙ 

УНИВЕРСИТЕТ» 

Ю.П. БОРУЛЕНКОВ 

ЮРИДИЧЕСКОЕ ПОЗНАНИЕ 
В ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ, ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ И ЧАСТНОЙ 

ДЕТЕКТИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Владимир 2009 



УДК 340.132 ББК 67.0 

Боруленков Ю.П. 

Юридическое познание в процессуальной, оперативно -розыскной и частной детективной 

деятельности - Владимир: ВГГУ, 2009. - 552 с. 

Особенности современного правоприменения требуют переосмысления базовых 

общетеоретических подходов и обусловливают целесообразность создания комплексных 

концепций юридического познания, доказывания и доказательств, используемых в 

юридической практике. Настоящая работа является продолжением опубликованного в 2006 

году исследования «Теоретические основы процессуального познания» (Ю. П. Боруленков. - 

Владимир, 2006) и имеет основной целью системное освещение общих проблем 

юридического познания, обозначение его специфики в целом и исследование его видов - 

процессуального, оператив- но-розыскного и частно-детективного. В работе освещается 

гносеологический аспект юридического познания: раскрываются пути и способы движения 

информации, возможные качественные и количественные изменения накапливаемой 

информации. Особое внимание обращено на специфику использования в уголовном 

судопроизводстве непроцессуальной информации. 

Результаты исследования будут полезны следователям, судьям, прокурорам, адвокатам, 

оперативным работникам в их практической деятельности, преподавателям при чтении 

лекций и проведении семинарских занятий, студентам и слушателям юридических вузов при 

подготовке научных докладов (сообщений), написании курсовых и дипломных работ.  

РЕЦЕНЗЕНТЫ: доктор юридических наук, профессор, академик РАЕН, заслуженный 

деятель науки РФ, почётный работник высшего профессионального образования РФ  

В.Н. Карташов 
доктор юридических наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ 

К.К. Горяйнов 

кафедра государственно-правовых дисциплин ФГОУ ВПО «Владимирский юридический 

институт ФСИН России» 

Печатается по решению редакционноиздательского совета ВГГУ 
ISBN: 978-5-87846-675-2 

© Владимирский государственный гуманитарный университет, 2009 

О Боруленков Юрий Петрович 



Юридическое познание 3 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ ........................................................................................................................ 4 

Глава 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЮРИДИЧЕСКОГО 

ПОЗНАНИЯ ..................................................................................................................... 10 

§ 1. Методология юридического познания .................................................................... 10 

§ 2. Юридическое познание как фундаментальная категория 

правоведения ................................................................................................................... 57 

§ 3. Об информационной сущности юридического познания ...................................... 74 

§ 4. Сущность и структура процессуального познания и проблемы 

доказывания ................................................................... , ............................................ 104 

§ 5. Процессуальные гарантии и юридический процесс ............................................. 127 

§ 6. Истина и юридическое познание ........................................................................... 136 

§ 7. Особенности процессуальных доказательств ....................................................... 166 

§ 8. Специфика вещественных доказательств ............................................................. 185 

§ 9. О допустимости доказательств .............................................................................. 191 

Глава 2. МЕСТО ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В 

ЮРИДИЧЕСКОМ ПОЗНАНИИ ................................................................................... 201 

§ 1. Природа оперативно-розыскной деятельности..................................................... 201 

§ 2. Принципы оперативно-розыскной деятельности ................................................. 246 

§ 3. Оперативно-розыскные мероприятия ................................................................... 268 

§ 4. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в 

уголовно-процессуальном познании ............................................................................ 339 

Глава 3. РОЛЬ ЧАСТНОЙ ДЕТЕКТИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В 

ОБЕСПЕЧЕНИИ ПРАВ СУБЪЕКТОВ И УЧАСТНИКОВ 

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА ................................................................... 394 

§ 1. Частная детективная деятельность (общетеоретический аспект) ..................... 394 

§ 2. Сбор сведений по уголовному делу как одна из услуг частной 

детективной деятельности ........................................................................................... 42С 

§ 3. Использование результатов частной детективной деятельности при 

расследовании преступлений ......................................................................................... 43' 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ .................................................................................  
 ........................................................................................................................................ 46( 

БИБЛИОГРАФИЯ .......................................................................................................... 46! 



4 Боруленков Ю.П. 

Вся трудность В ТОМ, ЧТО ПОЛИЦИЯ,  будучи 

совершенно неискушённой в немыслимой 

абракадабре судебных разбирательств, 

исходит из того убеждения, что улики, 

способные удовлетворить нормального, 

здравомыслящего человека, могут 

удовлетворить и суд. Дурацкое 

убеждение. 

Из книги начала XX века 

ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы предпринятого нами исследования 

обусловлена изменениями, происходящими в экономической, политической и 

правовой сферах жизни российского общества. В настоящее времясоциально-экономическая и политическая 

действительность России объективно разворачивается в сторону рыночных 

отношений, происходит развитие гражданского общества и правового 

государства, которые функционируют на иных, нежели в прежних условиях, 

началах. Особенности современного правоприменениятребуют переосмысления базовых 

общетеоретических подходов и обусловливают целесообразность комплексных 

концепций юридического познания, доказывания и доказательств, 

используемых в юридической практике. 

Обновление норм в процессуальном познании, доказывании и 

доказательствах абсолютно неизбежно в условиях развития информационных 

технологий, при усилении функций судебной власти, при построении 

юридических процессов на принципе состязательности. Функция 

правоприменителя сводится к тому, чтобы в процессе рассмотрения и 

разрешения каждого дела достичь верного знания о фактических 

обстоятельствах, характерных для спорного правоотношения, и точно 

применить к установленным юридическим фактам норму или ряд норм 

материального и процессуального права. Настоящая работа является 

продолжением опубликованного в 2006 году исследования «Теоретические 

основы процессу 
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ального познания» (Ю.П. Боруленков. - Владимир, 2006) и имеет основной 

целью системное освещение общих проблем юридического познания, 

обозначение его специфики в целом и исследование его видов 

- процессуального, оперативнорозыскного и частно-детективного. 

Ни гуманитарные или естественные науки не имеют ограничений в 

способах и средствах познания окружающего мира. Познание ограничено 

лишь физическими способностями и уже накопленными знаниями человека, а 

также его возможностями использовать определённые орудия познания. Так 

же ив праве: изначально нет ограничений в юридическом познании. Все 

ограничения в форме и средствах познания (например, в уголовном процессе) 

появились в результате установления форм и процедур, призванных 

обеспечить достоверность познания и избежать ошибочного или умышленного 

привлечения к ответственности невиновного. По сути, установление 

процессуальных правил в юридическом познании есть способ 

самоограничения государства, которое исходит из существующего на момент 

установления правил приоритета социальных ценностей. 

Содержание понятия «юридическое познание» определяется сложностью 

структуры юридической практики. Юридический процесс является 

многомерным: он включает в себя процесс правообразования 

(правотворчества) и процесс правореализа- ции, который в свою очередь 

можно подразделить на юрисдикционный и неюрисдикционный. 

Следовательно, особенности в разработке проблем структуры юридического 

познания предопределены сложностью содержания такого познания. 

Соотношение объективного и субъективного в деятельности лица, 

осуществляющего юридическое познание, зависит от применяемого им метода 

познания. Методологическая рефлексия выступает важнейшим условием 

совершенствования познавательного процесса, поскольку способствует 

осмыслению собственных оснований для познания, осознанию его принципов, 

методов, средств, целей и задач. Понимание методологии как особого типа 

рефлексии познавательной деятельности снимает ограничения, в соответствии 

с которыми методология рассматривается как система внешних требований, 

предъявляемых 
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к исследованию. При подобном подходе предметом специального 

исследования становятся теоретико-методологические средства, условия, 

цели, установки и другие элементы, образующие методологический арсенал 

познания. 

Требует своего принципиального разрешения в доказательственном праве 

вопрос о том, совпадают ли в процессуальном познании понятия познания и 

доказывания. Прямое соотнесение логического понимания доказательства, с 

одной стороны, и существа процесса судопроизводства, с другой стороны, 

приводит нас к необходимости различать понятия процессуального познания и 

доказывания в юридическом смысле. 

Думается, что проблема соотношения процессуального познания и 

доказывания должна решаться в свете последних кардинальных изменений в 

гражданском процессуальном и уго- ловно- процессуальном 

законодательствах, в результате чего принцип состязательности приобретает 

иное содержание. В настоящее время одно из основных назначений этого 

принципа состоит в том, чтобы регулировать распределение процессуальных 

функций между судом и сторонами. Главная процессуальная функция 

участников сторон выражается в их доказательственной деятельности, в 

противовес функции суда ~ познать действительные права и обязанности 

сторон. 

Процессуальное познание в целом нельзя рассматривать как сквозной 

процесс накопления знаний некоего единого виртуального субъекта, 

осуществляющего познание в рамках юридического процесса от начальной и 

до конечной стадии. Каждый из субъектов осуществляет познание в рамках 

своих специфических функций и полномочий. В равной степени это относится 

и к доказыванию, которое мы определяем как деятельность по обоснованию 

утверждений сторонами. 

В содержательном плане понятия процессуальное познание и доказывание 

не только не совпадают, но могут даже и не пересекаться. При одинаковых 

объемах сведений, полученных в ходе процессуального познания, стороны по-

разному оценивают их, поскольку юридический процесс - это всегда спор. 

Более того, нередко субъекты процессуального познания, находящиеся на 

одной процессуальной стороне, движимые личны 
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ми интересами, дают различную интерпретацию тем или иным установленным 

обстоятельствам. Следует заметить, что для ряда субъектов доказывания 

(например, защитника подсудимого или представителя гражданского истца) 

интерпретация установленных обстоятельств в процессе доказывания зависит 

от интереса иных субъектов (подсудимого или гражданского истца), 

независимо от собственной оценки обстоятельств дела. 

Вопрос о месте категории истины и её характере в юридической 

деятельности имеет принципиальное значение, поскольку именно категория 

истины опосредует и определяет отношение познающего субъекта к объекту и 

предмету познания, к тем обстоятельствам, на основании которых будет 

решено юридическое дело. Именно поиск истины не только детерминирует 

методологические особенности юридического познания, но и определяет его 

вектор, цели, задачи и правоприменение в целом. 

В процессуальном познании можно выделить две основные задачи - 

объективизацию и оптимизацию познания. Достижение процессуальной 

истины предполагает последовательное решение этих задач соответствующими 

процессуальными средствами и способами. 

В деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению 

преступлений можно выделить различные аспекты: материально - правовой, 

процессуальный, организационный, познавательный, информационный, 

следоведческий, технический, воспитательный, морально-этический, 

профилактический и др. Результативное, осуществляемое в соответствии с 

законом решение обширного комплекса познавательных задач - важная 

составляющая указанной деятельности. Функции уголовного преследования (в 

его широком понимании) и познание неразрывно связаны в уголовном 

производстве, где познание может быть охарактеризовано как процесс 

собирания, накопления, анализа, оценки, проверки и реализации 

доказательственной и иной уголовно-значимой информации, которая полезна 

для решения правовых, организационно-тактических и управленческих задач, 

при этом имеет отношение к исследуемым событиям и способствует 

оптимизации познавательной процессуаль 
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ной деятельности. Особенно велика роль доказательств в деле собирания и 

проверки информации. 

Понятие доказательства является одним из центральных в теории 

доказательств и трактуется достаточно разнопланово. Мы рассматриваем 

доказательство как средство процессуального познания и средство убеждения 

сторонами публичных субъектов процессуального познания. Доказательства в 

процессуальном познании имеют ряд существенных особенностей. Во-первых, 

они «овеществляются» только в процессуальной форме, которой 

предопределены собственно вид (форма) доказательства, способы его 

получения и временные ограничения по его представлению. 

Во-вторых, система доказательств допускает существование их 

суррогатных эквивалентов - так называемых презумпций и судебных фикций, а 

также судебных признаний (фактов) и системы привилегий (освобождение от 

обязанности давать свидетельские показания), процессуальная природа 

которых связана, главным образом, с сугубо прагматическими целями - 

необходимостью преодоления длительных временных ограничений, 

негативных действий (бездействий) сторон, ситуаций неопределенности. 

Безусловное значение имеет, кроме того, фактор основополагающих прав и 

свобод личности и принцип диспо - зитивности, а также желание охранять те 

или иные общественные интересы, наиболее важные в глазах законодателя. 

В-третьих, никакие доказательства не обладают свойством имманентно 

присущей стабильности, наперед заданной «доказательностью». Они подлежат 

объективной оценке субъектом процессуального познания и в этом отношении 

являются субъ- ектив но-оценочными. 

В работе освещается гносеологический аспект юридического познания: 

раскрываются пути и способы движения информации, возможные 

качественные и количественные изменения накапливаемой информации. 

Особое внимание обращено на специфику использования в уголовном 

судопроизводстве непроцессуальной информации; установлено, в чём 

заключается её влияние на принятие процессуальных и иных решений; 

обосновано единство методов познания действительности в хо 
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де осуществления следственных действий, оперативнорозыскных и частно-

детективных мероприятий. Нами предпринята попытка выделить отправные 

понятия и положения юридического познания, доказывания и доказательства, 

привести их в стройную систему, а затем, основываясь на них, рассмотреть 

различные вопросы темы, сохраняя их внутреннюю согласованность и 

целостность. Именно это обусловило круг затрагиваемых в работе проблем, 

последовательность их освещения и подходы к их решению. 

В работе проанализированы имеющиеся проблемы и существующие 

концепции юридического познания. В ряде случаев автор пытается обосновать 

собственную позицию, в других - присоединяется к уже высказанным точкам 

зрения. 

Отметим, что не все проблемы освещены нами с достаточной полнотой. 

Так, ограниченно используются материалы следственной и судебной практики, 

что прежде всего обусловлено объёмом работы. 

Практическая значимость проведённого нами исследования заключается в 

том, что сделанные выводы могут быть использованы для дальнейшего 

совершенствования законодательства, что, на наш взгляд, будет способствовать 

повышению эффективности и качества правоприменительной деятельности, 

формированию в нашей стране правового государства. 

Результаты исследования будут полезны следователям, оперативным 

работникам, прокурорам, судьям и адвокатам в их практической деятельности, 

преподавателям - при чтении лекций и проведении семинарских занятий, 

студентам и слушателям юридических вузов - при подготовке научных 

докладов (сообщений), написании курсовых и дипломных работ. 
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Глава 1 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЮРИДИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ § 

1. Методология юридического познания 

Большое практическое значение имеет вопрос о методах, используемых 

при осуществлении юридического познания (далее- ЮП). 

Метод (греч. methodos) в самом широком смысле слова - «путь к чему-

либо», способ социальной деятельности субъекта в любой её форме. Понятие 

«методология» имеет два основных значения: 

1) система определённых правил, принципов и операций, применяемых в 

той или иной сфере деятельности (в науке, политике, искусстве и т. п.); 

2) учение об этой системе, общая теория метода. 

Широкую известность в литературе получило определение 

метода, предложенное болгарским академиком Т. Павловым: «Методом 

является внутренне присущая (имманентная) закономерность движения 

научного мышления, взятая в качестве сознательно используемой нами для 

более верного, более быстрого и более полного достижения истины»1. И хотя в 

этом определении идет речь о научном мышлении, оно полностью применимо 

к методу ЮП, поскольку последнее - как разновидность познания - в основе 

своей представляет мыслительную деятельность. 

В марксистско-ленинской философии метод определялся как способ 

познания, изучения, исследования явлений природы и общественной жизни, 

способ достижения какой-либо цели, решения задачи, «путь... действительного 

познания»Л. Ничуть не утратили своей актуальности слова К. Маркса о том, 

что истинными должны быть не только результаты исследования, но и пути 

исследования; само исследование истины должно быть истинным: истинное 

исследование есть развивающаяся истина, 

1 Павлов Т. Теория отражения. - София, 1949. - С. 432. 

2 Ленин В.И. Поли. собр. соч. - Т. 29. - С. 80. 
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отдельные члены которой соединяются в результатах исследования1. Основная 

функция метода - внутренняя организация и регулирование процесса познания 

или практического преобразования объекта. 

Среди множества последствий влияния научно- технического прогресса на 

науку особое место занимает «всеобщий интерес к методологии, логике и 

философии науки»2. 

«Методология права есть не что иное, как общенаучный феномен, - пишет 

Д.А. Керимов, - объединяющий всю совокупность принципов, средств и 

методов познания (мировоззрение, философские методы познания и учения о 

них, обще- и частнонаучные понятия и методы), выработанных всеми 

общественными науками, в том числе и комплексом юридических наук, и 

применяемых в процессе познания специфики правовой действительности, её 

практического преобразования»3. Иными словами, методология представляет 

собой систему способов, используемых для познания предмета научного 

исследования и организации практической деятельности (метод познания), а 

также учение об этой системе (учение о методе). «Отождествление 

методологии с системой методов означает, - по мнению Р.С. Белкина, - чисто 

прагматический подход к раскрытию данного понятия. При такой трактовке 

методологии на второй план отступает её мировоззренческое значение, 

философский смысл, неизбежно принижается значение диалектического 

материализма, который является всеобщей научной методологией именно 

потому, что «диалектическая логика есть субъективное отражение всеобщих 

объективных законов движения и развития реального мира»4. Как подчеркивал 

А.А. Эйсман, каждый подлинно научный метод не может быть случайным 

набором тех или иных операций, найденных путём проб и ошибок. Метод 

всегда «должен опираться на теорию, исходить из объяс 

1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. - С. 7-8. 

2 Белкин Р.С. Криминалистика: Проблемы сегодняшнего дня. Злободневные вопросы 

российской криминалистики. - М., 2001. - С. 14. 

3 Керимов Д.А. Методология права: Предмет, функции, проблемы философии права. - М., 2001. 

- С. 52. 

4 Белкин Р.С. Криминалистика: Проблемы сегодняшнего дня... - С. 28. 
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ненных теорией явлений и закономерностей, используемых в его процедуре»1. 

Приведенные взгляды на методологию являются наиболее 

распространёнными, так как только целостное восприятие методологии как 

метода и учения о методе способно выполнить её функциональное назначение 

- обслуживание любого научного поиска. Одним словом, методология 

представляет собой единую органическую систему, которая выступает в виде 

своеобразного свода законов научного познания. 

Методологическая рефлексия выступает важнейшим условием 

совершенствования познавательного процесса, так как способствует 

осмыслению собственных оснований познания, его принципов, методов, 

средств, целей и задач. Понимание методологии как особого типа рефлексии 

познавательной деятельности снимает ограничения, в соответствии с которыми 

методология рассматривается как система внешних требований, 

предъявляемых к исследованию. При таком подходе предметом специального 

исследования становятся теоретикометодологические средства, условия, цели, 

установки и другие элементы, образующие методологический арсенал 

познания2. 

В методологии познания можно выделить три аспекта: инструментальный, 

гносеологический и онтологический. Инструментальный аспект методологии 

заключается в том, что познавательная деятельность выполняется по особым 

правилам, в роли которых выступают научные методы познания. Традиционно 

под методами познания понимают приёмы и средства исследования, с 

помощью которых достигается новое знание3. Однако такое упрощённое 

определение метода не отличается точностью. Способы и методы познания 

хотя и близки, но не тождественны друг другу с точки зрения 

методологической рефлексии. Способы в отличие от методов являются 

практиче 

1 Советская криминалистика. Теоретические проблемы. - М., 1978. - С. 17. 

2 См.: Назаренко Г. Методология правопознания // Уголовное право. - 2002.-№4. -С. 93-94. 

3 См.: Рузавин Г.И. Методы научного исследования. - М., 1975. - С. 7; Российская Е. 

Криминалистика. - М., 1999. - С. 15. 
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скими средствами познания и как таковые не имеют теоретического основания 

и не предполагают строгой последовательности исследовательских процедур. 

Таким образом, метод (в той или иной своей форме) сводится к 

совокупности определённых правш, приёмов, способов, норм познания и 

действия. Он есть система предписаний, принципов, требований, которые 

ориентируют субъекта в решении конкретной задачи, достижении 

определённого результата в данной сфере деятельности. Он дисциплинирует 

поиск истины, позволяет (если он правильный) экономить силы и время, 

двигаться к цели кратчайшим путём. 

Любой научный метод разрабатывается на основе определённой теории, 

которая тем самым выступает его необходимой предпосылкой. Эффективность, 

сила каждого метода обусловлена содержательностью, глубиной, 

фундаментальностью теории, которая «сжимается в метод». В свою очередь, 

«метод расширяется в систему», т.е. используется для дальнейшего углубления 

и развертывания знания, его материализации в практике. 

Метод лишь на первый взгляд выступает как некое субъективное начало 

познавания, внешним образом связанное с объектом. Метод не может 

рассматриваться в отрыве от системы своего приложения - системы познания, 

конкретных, реальных объектов1. Он обусловлен содержанием изучаемого 

объекта. Чтобы правила познания привели к верному результату, они должны 

опираться на знание об объекте. Метод всегда включает в себя определённый 

минимум знаний об объекте. Следовательно, метод является одновременно и 

теорией познаваемого объекта. Итак, истинность метода всегда обусловлена 

содержанием предмета (объекта) исследования. 

Метод познания не избирается произвольно исследователем. Объективной 

основой метода являются закономерности, характеризующие объект познания. 

Как отмечает П.В. Копнин, успех и «работоспособность» метода зависит от 

того, насколь 

1 См.: Стефанов Н. Теория и метод в общественных науках. - М., 1967. -С. 251. 
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ко полно и точно в правилах метода отражены эти закономерности1. 

На связь метода исследования и объекта ЮП (доказывания 

- по терминологии ряда авторов) неоднократно обращалось внимание в 

философской, процессуальной и криминалистической литературе2. 

Метод не ограничивается совокупностью формальных правил, он 

обусловливается целью исследования, задачами, которым он служит, 

исходными идеями и принципами, указывающими пути подхода к 

познаваемому предмету. 

Определяя методологические основы теории ЮП, не следует 

отождествлять ЮП с методами научных исследований, хотя между ними 

существует тесная взаимосвязь, базирующаяся на единстве познавательной, 

объяснительной, эвристической и прогностической функций, а также функции 

обеспечения практической реализации научных исследований и основанных на 

них рекомендаций3. 

Таким образом, метод существует, развивается только в сложной 

диалектике субъективного и объективного при определяющей роли последнего. 

Субъективная сторона метода выражается не только в том, что на основе 

объективной стороны (познанные закономерности реальной действительности) 

формулируются определённые принципы, правила, регулятивы. Каждый метод 

субъективен и в том смысле, что его носителем является конкретный индивид, 

субъект, для которого, собственно говоря, данный метод и предназначен. 

Характер, сущность и содержание используемых в познании методов 

находятся в тесной связи с уровнями (этапами) позна 

1 См.: Копнин П.В. Гносеологические и логические основы науки. - С. 519. 

2 См.: Зотов А.Ф., Лехнер Е.А. Особенности развития методов естествознания // Вопросы 

философии. - 1966. - № 4. - С. 55; Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка 

доказательств. Сущность и методы; Белкин Р.С., Винберг А. И Криминалистика и 

доказывание. - М., 1969; Ко- хановский В.П. Указ. соч. - С. 249-251. 

3 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности: Учебник / Под ред. К.К. Горяйнова, B.C. 

Овчинского, Г.К. Синшова. - М., 2006. - С. 102. 
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вательного процесса1. Что касается исследовательских операций, 

последовательности использования тех или иных методов, то их выбор во 

многом зависит от способности исследователя создать теоретическую модель 

объекта и либо вписать её в существующую теоретическую концепцию, либо 

разработать новую концептуальную систему, лишённую логических 

противоречий, существенных пробелов и других изъянов. При этом новое 

теоретическое знание должно адекватно отражать внутренние закономерности 

объекта, которые соответствуют его свойствам, связям и отношениям. 

Классификация методов. Классификация (от лат. classis - разряд и facere - 

делать) - особый случай применения логической операции деления объёма 

понятия2. Она представляет собой группировку данных по принципу подобия 

или различия. Это позволяет дать содержательную характеристику наиболее 

существенных классов той или иной системы, раскрывающих их 

взаимодействие, взаимопроникновение, субординацию и органичное 

достижение исходной целостности. Правильность и полнота классификации 

зависят прежде всего от выбора её основания, которым выступает наиболее 

существенный признак, определяющий все остальные признаки 

классифицируемого явления. При этом следует помнить, что всякая 

классификация является результатом некоторого огрубления действительных 

граней между видами, так как они всегда условны и относительны. 

В современной науке достаточно успешно «работает» многоуровневая 

концепция методологического знания3. В этом плане все методы научного 

познания по степени общности и сфере действия могут быть разделены на 

следующие основные группы: 

1) философские (диалектика и др.); 

' См.: Суслов Ю.А. Конкретные исследования и развитие социологии права. - Л., 1983. 

- С. 76, 126-141. 

2 См.: Философский словарь - М., 1975. - С.177; Челканов Г.И. Учебник логики. - М., 1994. - 

С 168 и сл. 

3 О типологии научных методов см.: Цанн-Кай-Си В.Ф. Философия как теоретическое 

мировоззрение. - Владимир, 2001. - С. 290. 
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2) общенаучные; 

3) частнонаучные (внутри- и междисциплинарные)1. 

В литературе отмечается, что «характер, сущность и содержание 

используемых в познании методов находятся в тесной взаимосвязи с уровнями 

(этапами) познавательного процесса»2. 

Исследование предмета ЮП может быть плодотворным только при 

условии его рассмотрения на различных методологических уровнях, между 

которыми существует органическая связь, взаимозависимость, соподчинение и 

взаимопроникновение: 

- первый уровень высшей философской методологии (диалектико-

мировоззренческий уровень) определяет общие принципы и 

направления в познании предмета исследования; 

- второй общенаучный (междисциплинарный) уровень применяется при 

познании особой группы однотипных правовых объектов; здесь следует 

использовать методологические положения общей теории права, 

определяющие специфику исследования правовых явлений. 

- третий конкретный (частнонаучный) уровень предполагает 

исследование особенностей отдельных явлений с помощью особых 

научных методов, в том числе с использованием методологическогоинструментария юридической 

процессуальной науки; 

- четвертый переходный уровень от познавательнотеоретической к 

практически-преобразовательной деятельности, включающий в себя 

методику исследования конкретных явлений, что позволяет определить 

закономерности как правовой регламентации, так и практики 

применения научно-технических достижений в ПП3. 

Значимость предложенной системы методологических уровней 

исследования предмета ЮП состоит в том, что каждый предыдущий уровень 

составляет основу последующего, а каж 

1 См.: Кохановский В.П. Указ. соч. - С. 251. 

2 Козлов В.А. Проблемы предмета и методологии общей теории права. - Л., 1989. -С. 89. 

3 См.: ЗотовД.В. Указ. соч. - С. 21. 
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дый последующий частично входит в предыдущий. Это и определяет 

диалектическое соотношение уровней всей методологической системы ЮП. 

Что касается исследовательских операций, последовательности 

использования тех или иных методов, их выбор во многом зависит от 

способности исследователя создать теоретическую модель объекта, вписать её 

в существующую теоретическую концепцию либо разработать новую 

концептуальную систему, лишённую логических противоречий, существенных 

пробелов и других изъянов. При этом новое теоретическое знание должно 

адекватно отражать внутренние закономерности объекта, которые 

соответствуют его свойствам, связям и отношениям1. 

Исходя из накопленной практики использования существующих методов 

познания, применительно к сфере ЮП их структуру можно представить 

следующим образом. 

Начать рассмотрение методов, используемых в процессе ЮП, следует 

именно с общефилософского метода. По мнению П.В. Копнина, «для 

философского метода самым главным является не то, что он применим всюду, а 

то, что он пытается вскрыть законы движения человеческого мышления к 

истине. ... Философский метод должен объяснить особенности современного 

научного познания и способствовать его развитию, правильно определять его 

тенденции, формы и методы обогащения новыми результатами»2. 

В иерархии методов познания базовым является диалектический метод. 

Всякий процесс познания, независимо от того, в какой сфере человеческой 

деятельности он протекает, подчиняется законам материалистической 

диалектики, выражающим самые общие и существенные связи и отношения 

объективной действительности и познания3. На этом основании можно за 

1 См.: Назаренко Г. Методология правопознания // Уголовное право. - 2002. - № 4. - С. 94. 

2 Котин П.В. Указ. соч. - С. 517-518. 

3 См.: Туровский М.Б. Диалектика как метод построения теории // Вопросы философии. - 

1965. - № 2. - С. 55; Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств. - С. 45. 
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ключить, что диалектический метод представляет собой метод общенаучного 

плана, определяющий и детерминирующий построение методологии познания 

и основу построения любой теории. 

Исследователь, работающий над проблемами ЮП, может познать их лишь 

на основе диалектики - как науки о всеобщей связи, взаимозависимости 

окружающих нас явлений правового характера. Диалектический метод 

определяет подход к изучаемым объектам юридической практики как к 

определённому звену в сложной структуре правоприменительной 

деятельности, обосновывает методологический фундамент для общих и 

частных методов исследования. 

Общепризнано, что процесс познания явления сводится к поиску и 

познанию его сущности, того, что детерминирует само явление, делая его 

таким, какое оно есть. Постигнув же сущность, познание движется обратно к 

явлению, постигая процесс его формирования. Д.А. Керимов писал по этому 

поводу: «Познание движется от внешних представлений о конкретностях, 

данных в непосредственном созерцании, к глубинной сущности всей их 

совокупности, что достигается посредством абстрагирования от них и 

формирования соответствующей серии понятий и определений. Вслед за этим 

познание вновь возвращается к данным конкретностям, как уже понятым в 

закономерности развития»1. 

Как верно замечает А.А. Давлетов, «явление - внешняя форма 

обнаружения сущности, форма её выражения. В мире нет сущности, которая не 

обнаруживалась бы вовне, и нет явлений, не указывающих на какую-либо 

сущность»2. 

Учитывая тезис об адекватности метода познания познаваемому объекту и 

движению познания от конкретного к абстрактному (или наоборот), можно 

сказать, что диалектический метод всецело и единственно проявляется лишь в 

отношении к абстрактному, Но по мере приближения к конкретному он 

уступает место частным методам, производным от диалектиче 

1 Керимов Д.А. Введение в философию права. - М., 1992. - С. 42. 

2Давлетов А.А. Основы уголовно-процессуального познания. - С. 48. 
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ского и находящимся с ним в той же зависимости, как относятся сущность и 

содержание, абстрактное и конкретное. 

Г.А. Подкорытов отмечает: «диалектический метод в делом даёт лишь 

общее направление, общие методологические установки для научного 

исследования. С деталями научной работы он не связан. Можно сказать, что он 

больше выполняет роль стратегии, чем тактики научного исследования»1. 

Именно он определяет содержание всех остальных, производных от него 

методов. 

Диалектический метод, выражая общие, методологические принципы 

процесса познания, не подменяя собой специальных инструментов 

исследования, позволяет сконструировать общую систему методов отдельной 

науки или отдельной разновидности практической деятельности. Он входит в 

эту систему в качестве основополагающего элемента. Эта система не есть что-

то раз и навсегда данное, навечно завершённое. Научный метод - сам по себе 

постоянно развивающийся процесс, который должен соответствовать не только 

предмету познания, но и изменяющимся условиям данной формы процесса 

познания, должен учитывать развитие технических средств познания2. 

Основоположники диалектического материализма определили его как 

науку о наиболее общих законах движения и развития природы, общества и 

мышления3, что позволило ему стать методологическим фундаментом любых 

научных исследований. Положения диалектического материализма носят 

объективно-истинный характер, верно отражают окружающую 

действительность и вследствие этого могут рассматриваться в виде основы 

дальнейшего познания «как общих закономерностей общественной жизни, 

определяющих развитие правовых явлений, так и относительно 

самостоятельных специфических закономерностей, которые вместе с тем 

выступают как общие для всех частей правового механизма»4. 

1 Подкорытов Г.А. О понятии научного метода // Вестник ЛГУ. - 1962. - № 11. - Серия 

экономики, философии и права. - Вып. 2. - С. 80. 

2 См.: Теория доказательств... - С. 403. 

3 См.: Маркс К, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. — Т. 20. - С. 145. 

4 Керимов Д.А. Основы философии права. - М., 1992. - С. 7. 
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Вместе с тем диалектический материализм, являясь фундаментальной 

методологической базой науки, допускает выведение диалектики конкретного 

явления, т.е. познание его закономерностей. Таким образом, при исследовании 

процессуальных проблем применения научно-технических достижений 

возможна конкретизация диалектического материализма применительно к 

рассматриваемому явлению, «но с тремя существенными оговорками: 

- речь идёт не о выявлении каких-то переходных знаний между 

философией и конкретно-научным знанием, не о наполнении 

философских категорий спецификой правовой материи, а о прямом и 

непосредственном применении диалектического материализма к 

исследуемому предмету; 

- в познании используются не какие-то отдельные категории диалектики, 

а вся их совокупность, понимаемая как диалектический материализм в 

целом; 

- использование философских знаний в частно-научном исследовании не 

ограничивается формально-логическим сопоставлением сходных 

сторон, связей всеобщего и конкретного. Как объективная логика, 

диалектический материализм выступает основанием всей совокупности 

теоретических знаний и активно применяется на всех этапах научного 

познания, в том числе в процессе постановки научных проблем, 

выдвижения гипотез, оценки имеющихся и вновь полученных знаний, 

их объяснения и описания»1. 

С учётом изложенного необходимо отметить, что исследование 

закономерностей ЮП возможно только сквозь призму составляющих 

диалектического материализма. А потому следует иметь в виду следующее: 

1. Философский материализм исходит из того, что мир материален, 

объективно существует вне и независимо от сознания; явления объективной 

действительности и их закономерности познаваемы. 

1 См.: СырыхВ.М. Логические основания общей теории права. - Т. 1. - С. 207. 
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2. Материалистическая диалектика рассматривает явления 

действительности в их развитии и самодвижении. Процесс диалектического 

развития отражается в системе всеобщих законов единства и борьбы 

противоположностей, перехода количества в качество, отрицания отрицания, а 

также категорий движения, изменения, развития, противоречия, причины и 

следствия, необходимости и случайности, отдельного и общего, содержания и 

формы, возможности и действительности, сущности и явления. 

3. Гносеология диалектического материализма исходит из возможности 

познания объективного мира, в основе которого лежит отражение сознанием 

человека окружающей его действительности. Причём оно верно отражает 

объективную реальность, способно достичь истины, убедительным 

подтверждением чему служит общественная практика. 

4. Диалектическая логика показывает, каким должен быть путь 

достижения объективно-истинных знаний. Руководствуясь принципами 

диалектической логики, мы обязаны исследовать имеющиеся проблемы 

объективно, полно, всесторонне, с позиций конкретно-исторического подхода, 

вскрыть внутренние противоречия и тенденции дальнейшего развития. 

5. Исторический материализм исследует общие законы развития 

человеческого общества и формы их реализации в исторической деятельности 

людей. Его положения позволяют, с одной стороны, провести последовательно 

материалистический взгляд на мир в целом, то есть не только на природу, но и 

на общество, с другой - вскрыть материальную основу общественных явлений, 

в том числе и права1. 

Методологическая ценность марксистской философии состоит в 

органической целостности применения в познании всех его компонентов. 

Только полное применение всех категорий всеобщего метода познания 

позволяет найти верные подходы к пониманию природы ЮП, увидеть 

различные аспекты исследуемой проблемы, предвидеть перспективные 

направления дальнейшего развития рассматриваемого явления. 

1 См.: ЗотовД.В. Указ. соч. - С. 23-24. 



22 Боруленков Ю.П. 

Вместе с тем, «оставаясь на уровне философских категорий и законов, 

юрист ни на йоту не продвигает правовую науку вперед. Право, хотя и 

развивается по законам диалектики, но, как и любая иная сфера социального 

бытия, имеет собственное содержание и законы, детерминирующие это 

содержание. Поэтому экскурсы юриста в философию, иные области научного 

знания хороши в той мере, в какой они приводят к раскрытию 

непосредственной диалектики права, его собственных законов»1. 

Следовательно, внутренние закономерности, обуславливающие содержание 

проблем ЮП, следует рассматривать, опираясь и на другие методологические 

средства познания, которые формируются на базе гносеологии 

диалектического материализма. 

В диалектическом методе принято различать как «верхний» отдел - 

диалектическую логику, так и «нижний» отдел - логику формальную. 

Диалектическая логика - законы и категории диалектики - играют роль 

принципов и целей ЮП, его ориентиров на пути к установлению истины. 

Категории и законы формальной логики определяют содержание 

рационального мышления субъекта ЮП. Его суждения и умозаключения в 

отношении отдельных обстоятельств и всего юридического дела в целом 

представляют такое же выводное знание, как и любые другие суждения и 

умозаключения, отличаясь только своим предметом - предметом познания. 

Будучи важнейшим универсальным законом объективного мира, закон 

взаимосвязи количества и качества является одним из основных принципов 

диалектического метода, всеобщим законом познания. Объективная основа 

данного принципа 

- реальное существование диалектически сложной системы развивающихся, 

взаимодействующих отношений, процессов, явлений и т. д., каждое из 

которых имеет две стороны: качественную и количественную. Если в самих 

явлениях действительности качество и количество существуют всегда 

неразрывно, то познание на разных своих этапах отражает последовательно 

вначале качественную сторону, затем количественную 

1 Сырых В.М. Логические основания общей теории права. - Т. 1. - С. 201. 
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и только потом приходит к выяснению их единства (меры). Переходы от 

отражения одной из этих сторон к отражению другой, а затем к осознанию их 

единства являются перерывами постепенности в движении мысли, т.е. 

скачками в познании, обусловленными накоплением необходимого 

фактического материала и углублением теории. Вообще каждый новый этап в 

развитии знания, каждое открытие есть скачок, подготовленный 

предшествующим постепенным накоплением знаний и практического опыта. 

Опора на методологию диалектического материализма позволяет, во-

первых, исследовать явления и процессы юридической практики в развитии, 

динамике; во-вторых, выявить факторы, влияющие на организацию и качество 

ЮП; в-третьих, найти количественную меру выражения эффективности 

деятельности ЮП; в-четвёртых, обнаружить в явлениях юридической практики 

необходимое и случайное, сущность и явление, определяющие тенденции 

развития и его социальные детерминанты; в-пятых, показать возможности 

сознательного управления в сфере ЮП через правовые, организационные и 

иные социальные регуляторы. 

Признание всеобщего значения материалистической диалектики не 

исключает существования других методов познания. Диалектический метод, не 

подменяя собой специальных инструментов познания, позволяет 

сконструировать общую систему методов ЮП как специфической 

разновидности человеческой деятельности, объекты которой определяют в 

свою очередь специфику применения этих методов. 

Общенаучная методология. Под общенаучным методом исследования 

следует понимать систему определённых правил, приёмов, рекомендаций и 

используемых технических средств по изучению конкретных объектов, 

явлений, процессов. При этом под изучением понимается как чувственное, так 

и рациональное познание. 

Общенаучными эти методы именуются потому, что они в различных 

модификациях применяются во всех областях науки и человеческой 

деятельности и выступают в качестве своеобразной промежуточной 

методологии между философией и 
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фундаментальными теоретико-методологическими положениями специальных 

наук. 

Характерными чертами общенаучных понятий являются следующие. Во-

первых, в их содержании неразрывно соединяются отдельные свойства, 

признаки, понятия ряда частных наук и философских категорий. Во-вторых, 

возможна их формализация, уточнение средствами математической теории. 

Если философские категории воплощают в себе предельно возможную степень 

общности 

- конкретно-всеобщее, т.е. закон, то для общенаучных понятий большей 

частью присуще абстрактнообщее (одинаковое), что позволяет выразить их 

абстрактноформальными средствами. 

На основе общенаучных понятий и концепций формулируются 

соответствующие методы и принципы познания, которые и обеспечивают 

связь и оптимальное взаимодействие философии со специально-научным 

знанием и его методами. В структуре общенаучных методов и приёмов чаще 

всего выделяют три уровня: 

1) методы теоретического познания; 

2) общелогические методы и приёмы исследования; 

3) методы эмпирического исследования. 

Рассмотрим кратко суть этих методов, приёмов и операций. 

Методы теоретического познания. Заслуживающим внимания 

общенаучным методом является метод формализации - отображение 

содержательного знания в знаковосимволическом виде (формализованном 

языке). Последний создаётся для точного выражения мыслей с целью 

исключения возможности для неоднозначного понимания. При формализации 

рассуждения об объектах переносятся в плоскость оперирования знаками 

(формулами). 

Данный метод даёт возможность представить некоторые области знаний в 

виде формальных систем, в которых вместо естественного языка используется 

язык символов. Выразить ту или иную теорию в виде формальной системы 

можно только на основе глубокого анализа содержания данной теории. 

Применительно к ЮП заметим, что формальная логика, оперируя понятием 

истины, понимает под ним соответствие одного поня 
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тия не объективной действительности, а другому понятию, истинность 

которого презюмируется1 . Такое соотнесение возможно лишь в рамках 

формализованных систем. Примером тому является деятельность субъектов 

познания по удостоверению полученного знания для передачи его иному 

субъекту - объекту доказывания (тому, кому адресовано доказывание). 

Протоколирование следственных и судебных действий представляет собой 

перевод фактического субъективного отражения действительности в сознании 

познающего субъекта (судьи, секретаря судебного заседания, следователя, 

дознавателя) на уровень формальной системы протокола, формальность 

которого предопределена правовыми предписаниями процессуального закона, 

нормы которого являются a priori истинными. 

Но формализация имеет и свои границы, которые определяются 

соотношением содержательного и формального моментов в современном 

знании. Естественно, что все богатство содержания исследуемой области 

невозможно выразить в формальной системе. Кроме того, надо отметить, что 

более или менее полно формализация применяется в тех науках, в которых 

используется дедуктивный принцип построения теорий. 

Значение идеализации состоит в том, что она является средством 

исследования реальных процессов и предметов. Это возможно потому, что 

идеализация выступает в качестве допустимого упрощения, которое позволяет 

пренебречь изучением некоторых свойств и отношений и построить 

определённую теорию, вскрывающую законы исследуемой области явлений. В 

противном случае, т.е. при учёте этих свойств и отношений, построение 

соответствующей теории вызывало бы значительные трудности. 

Чёткое определение предмета доказывания во многом исключает иные 

явления и взаимодействия, происходившие одновременно и сопутствовавшие 

событию, а также предшествовавшие ему. Компетентные органы обязаны 

полно и исчерпывающе установить только то, что имеет существенное 

значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, т.е. то, что 

1 См: Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процессе. - С. 11. 
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входит в объём предмета доказывания. А это образует совершенно конкретный 

круг фактов и обстоятельств, определённых в предмете доказывания’. 

Подобной точки зрения придерживается И.И. Мухин: «Имеет свои пределы 

познания и судебное следствие. Объектом его исследования являются событие 

преступления, конкретное лицо, совершившее преступление в определённых 

условиях места и времени, состав уголовнонаказуемого деяния, а также 

выяснение обстоятельств, способствующих преступлению и влияющих на 

степень и характер ответственности обвиняемого. В задачу суда вовсе не 

входит исследовать все явления объективной действительности, в какой-либо 

мере связанные с преступлением. Следовательно, для установления 

абсолютной истины по делу необходимо, прежде всего, чтобы судом были 

правильно познаны наиболее важные и существенные для дела факты и 

обстоятельства, основные юридические черты и признаки события 

преступления, чтобы на основе собранных по делу доказательств судом была 

точно и неопровержимо установлена виновность или невиновность 

подсудимого»2. Таким образом, при установлении объективной истины по 

юридическому делу (оговоримся, что стремление к достижению объективной 

истины не означает и не предполагает её обязательного достижения) методы 

формализации и идеализации имеют большое значение. 

Тесно связан с вышеописанным методом так называемый 

аксиоматический метод. Он представляет собой такой метод построения 

теории, когда за основу берутся определённые положения и постулаты, 

принимаемые без доказательств (входящие в них понятия являются 

неопределяемыми), и все остальное знание выводится из данных положений по 

определённым логическим правилам и законам3. Примером этого метода в ЮП 

можно привести презумпции. 

Метод восхождения от абстрактного к конкретному выступает в 

качестве той логической формы, в которой вос 

1 См.: Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Указ. соч. - С. 78. 

2 Мухин И.И. Указ. соч. - С. 32. 

3 См.: Михайлова И.Б. Методы и формы научного познания. - М., 1962. - С. 42-44. 
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производится объект в его движении, развитии и внутренних связях. Это метод 

теоретического исследования и изложения, состоящий в движении мысли от 

исходной абстракции («начало» - одностороннее, неполное знание) через 

последовательные этапы углубления и расширения познания к результату - 

целостному воспроизведению исследуемого предмета. В качестве предпосылки 

данный метод включает в себя восхождение от чувственно-конкретного к 

абстрактному, к выделению в мышлении отдельных сторон предмета и их 

«закреплению» в соответствующих абстрактных определениях. Движение 

познания от чувственно-конкретного к абстрактному - это и есть движение от 

единичного к общему, здесь преобладают такие логические приёмы, как анализ 

и индукция. Восхождение от абстрактного к мысленно-конкретному - процесс 

движения от отдельных общих абстракций к их единству, 

конкретновсеобщему, здесь господствуют приёмы синтеза и дедукции. Такое 

движение познания не формальная, техническая процедура, а диалектически 

противоречивое движение, отражающее противоречивое развитие самого 

предмета, его переход от одного уровня к другому в соответствии с 

развертыванием его внутренних противоречий. 

Теоретическое рассмотрение объекта в системе диалектической логики 

предполагает движение по логике объекта, что в результате предопределяет 

движение наших мыслей от абстрактного к конкретному. Это и есть та 

логическая форма развития знания, которая единственно соответствует 

объективной природе предмета. 

Абстрактное есть результат процесса абстрагирования, который 

заключается в отвлечении от ряда свойств, связей, отношений изучаемого 

объекта и в выделении тех свойств и отношений, которые необходимы для 

исследования объекта на данном этапе. 

Конкретное определяется как объект во всех его сложных, многосторонних 

связях и отношениях. 

Очевидно, что каждая вещь - явление многогранное по своей сути. Всякая 

вещь вступает в бесчисленное множество отношений, проявляясь в каждом из 

них в своей определённой 
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грани. Именно во взаимодействии с иными явлениями вещь как бы отрывается 

от всех иных своих проявлений, абстрагируется. Таким образом, абстрактное - 

это проявление вещи в одном отношении, её отдельное качество, конкретное - 

вещь в совокупности своих проявлений, цельный образ. Абстрактное и 

конкретное выступают как моменты познания. Абстрактное знание - это 

одностороннее знание, знание об определённом свойстве, стороне, отношении 

предмета или явления. Но прежде чем стать фактом нашего знания, 

абстрактное выступало как момент практической деятельности людей, как 

практическое абстрагирование'. 

Проявление данного метода наглядно демонстрируется при познании в 

рамках судопроизводства. Именно постижение объекта в полном его 

проявлении, объективном установлении обстоятельств дела, определённых 

предметом доказывания2, и представляется целью ЮП, основанного на 

рассматриваемом методе исследования. 

Общелогические методы и приёмы исследования. К общенаучным методам 

относятся анализ и синтез. Они являются логическими приёмами, строящимися 

на основе диалектического метода. Вместе с тем анализ и синтез выступают 

как определённые самостоятельные методы исследования предметов и явлений 

объективного мира. 

Анализ - реальное или мысленное разложение объекта на составные части, 

синтез - мысленное или фактическое воссоединение целого из частей, 

выделенных с помощью анализа. Результат синтеза - совершенно новое 

образование. 

С помощью анализа выделяются и исследуются отдельные признаки 

предмета или явления, что даёт возможность изучить его структуру, отделить 

существенные признаки от несущественных. 

Анализ и синтез могут применяться для изучения готовых, «ставших», 

предметов и явлений, без учёта их возникновения и развития. В то же время 

анализ и синтез могут выступать как 

1 См.: Михайлова КБ. Методы и формы научного познания. - С. 31-33. 

2 См.: Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Указ. соч. - С. 67. 
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моменты диалектического метода познания, рассматривающего окружающий 

мир в становлении, изменении, развитии. 

Задача анализа состоит в том, чтобы рассмотреть предмет в его 

многообразных связях с другими предметами, выделить в нём ведущие 

противоречия, обнаружить сущность предмета. Познанные с помощью анализа 

части выступают как взаимосвязанные элементы единого целого. Но 

выявленная таким образом сущность предмета остается ещё абстрактной, не 

связанной с многообразными формами её проявления. С помощью синтеза мы 

восстанавливаем предмет как конкретное целое во всём многообразии его 

проявлений. 

Анализ и синтез находятся в неразрывном единстве. Анализ, разлагая 

предметы на части и изучая каждую из них, должен обязательно рассматривать 

их не самими по себе, а в качестве составляющих единого целого. Это значит, 

что анализ должен совершаться через синтез, т.е. необходимо постоянно 

соотносить каждую анализируемую часть с предметом как целым, установить 

место данной части в системе целого. А для этого следует также изучать части 

в их отношении друг с другом, определять степень их существенности в целом. 

В результате такого анализа можно выделить общее как существенное в 

предмете, что явится основой для процесса синтезирования. 

Синтез в этом случае воссоединяет предмет как тождество 

противоположностей, при этом воспроизводится возникновение и развитие 

предмета. Если вначале синтез выступает как момент анализа, т.е. части 

анализируются с учётом целого, то на следующем этапе синтез подчиняет себе 

анализ, включает его в себя как присущий ему элемент. 

Абстрагирование - процесс мысленного отвлечения от ряда свойств и 

отношений изучаемого явления с одновременным выделением интересующих 

исследователя свойств (прежде всего - существенных, общих). 

Обобщение - процесс установления общих свойств и признаков предмета; 

обобщение тесно связано с абстрагированием. При этом могут быть выделены 

любые признаки (абстрактно- общее) или существенные (конкретно-общее, 

закон). 
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Идеализация - мыслительная процедура, связанная с образованием 

абстрактных (идеализированных) объектов, принципиально не осуществимых в 

действительности, что служит средством их анализа и построения 

теоретических представлений о них. 

Нельзя не сказать о таких основополагающих методах познания как 

индукция и дедукция. В качестве метода исследования индукция понимается как 

путь опытного изучения явлений, в ходе которого происходит переход от 

отдельных фактов к некоторым общим положениям, обобщенному знанию. 

Система частных фактов как бы наводит (лат. inductio - наведение) на общие 

положения. 

Обычно выделяют три основных вида индуктивных умозаключений: 

полную, популярную и научную индукцию. Полная индукция представляет 

собой вывод общего положения о классе явлений в целом на основе 

рассмотрения всех его элементов. При популярной индукции наличие какого-

либо признака у части явлений данного класса позволяет сделать заключение о 

том, что все явления данного класса обладают данным признаком. Выводы 

данного вида индуктивного мышления весьма вероятны. Научная индукция 

также представляет собой отношение части явлений данного класса ко всему 

классу, но в данном случае основанием для вывода служит раскрытие у 

явлений этого класса существенных связей, которые определяют наличие 

данного признака у явлений всего класса. 

Важность данного метода для ЮП определяется тем, что именно на его 

основе происходит это познание. Примером его использования можно 

привести построение следственных версий, когда на основе имеющихся 

данных и информации познающий субъект приходит к определённым 

обобщающим умозаключениям, связывающим все сведения воедино, что 

позволяет раскрыть преступление. 

Индуктивный метод всегда выступает в диалектическом единстве с 

дедукцией. Они представляют собой неразрывно связанные 

взаимодополняющие друг друга аспекты диалектического познания. 
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Под дедукцией, в широком смысле, понимается любой вывод вообще. Но 

правильнее говорить, что дедукция - доказательство или выведение 

утверждения из одного или нескольких других суждений, именуемых 

посылками. Данный метод является одним из возможных методов построения 

научного знания. Тогда как индуктивное построение применимо на 

эмпирическом этапе познания, дедукция применяется, как правило, после того, 

как накоплен и истолкован (познан) опытный материал в целях его более 

глубокой систематизации и выведения из него всех следствий. 

Дедукция и индукция применимы и применяются в ЮП1. 

Аналогия (соответствие, сходство) - установление сходства в некоторых 

сторонах, свойствах и отношениях между нетождественными объектами. На 

основании выявленного сходства делается соответствующий вывод - 

умозаключение по аналогии. Его общая схема: объект В обладает признаками а, 

Ъ, с, d; объект С обладает признаками Ь, с, d; следовательно, объект С, 

возможно, обладает признаком а. Тем самым аналогия даёт не достоверное, а 

вероятное знание. При выводе по аналогии знание, полученное из рассмотрения 

какого-либо объекта («модели»), переносится на другой, менее изученный и 

менее доступный для исследования объект. 

Моделирование - метод исследования определённых объектов путём 

воспроизведения их характеристик на другом объекте - модели2. Между 

моделью и объектом, интересующим исследователя, должно существовать 

известное подобие (сходство) - в физических характеристиках, структуре, 

функциях и др. Формы моделирования весьма разнообразны. Например, 

существует предметное (физическое) и знаковое моделирование. 

1 См.: Вышинский А.Я. Теория судебных доказательств в советском праве.-М., 1950.- С. 227. 

2 Под моделью понимается такая мысленно представляемая или материально реализованная 

система, которая, отображая или воспроизводя объект исследования, способна заменить его 

так, что её изучение дает нам новую информация об этом объекте. (См.: Штофф В.А. 

Моделирование и философия. - М, — J1. 1966. - С. 197.) 
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Важной формой последнего является математическое (компьютерное) 

моделирование. 

В ЮП моделирование выступает как приём опосредованного познания 

некоторых особенностей изучаемого события в целях познания его свойств, 

представленных в модели, но недоступных (или труднодоступных) 

непосредственному восприятию. К моделированию относится воссоздание 

условий, в которых протекало исследуемое событие (например, в ходе 

следственного эксперимента). 

Познавательные свойства моделирования определяются тем, что они 

занимают как бы промежуточное место между чисто логическими и 

эмпирическими методами и выступают в качестве связующего звена между 

теорией и практикой, между чувственным и логическим познанием. 

В самом общем виде моделирование в ЮП включает: 

- чёткую систематизацию информации об исследуемом процессе или 

явлении, изложение её в упорядоченном виде; 

- объяснение и иллюстрацию наиболее существенных свойств и сложных 

зависимостей с помощью более простых апробированных наглядных 

представлений и понятий; 

- получение новой информации о свойствах исследуемого процесса или 

явления путём углубленного анализа и мысленного 

экспериментирования, осуществление на этой основе прогноза о 

возможном изменении его состояния, проверку реальности ранее 

выдвинутых и уточнение новых версий. Создание комплексной 

информационной модели или её функциональных подсистем 

предполагает их описание и графическое изображение. Описание 

представляет собой упорядоченное изображение исследуемых 
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объектов с помощью специальной терминологии и иллюстрации1. 

Моделирование как направление использования информации, как метод 

познания, как средство получения новой значимой информации получило 

достаточно широкое распространение в правоохранительной практике с конца 

70-х годов". 

Характерной особенностью любых моделей, конструируемых при 

познании, является то, что они используют информацию, относящуюся к 

исходной, для их построения. Целями моделирования, например, при уголовно-

процессуальном познании служат следующие: 

- определение направлений познания, выбор оптимальных средств и 

методов познания; 

- выявление информационных связей, построение информационных 

систем; 

- систематизация и пополнение знаний об объектах, явлениях и процессах, 

имеющих значение для дела (механизм преступления, личность 

виновных и т.п.); 

- создание условий и предпосылок для проведения следственных действий 

и оперативно-розыскных мероприятий3. 

Как справедливо отмечает Г.А. Зорин, «чтобы осознать глубину 

следственной или судебной ситуации, не стоит ждать её непредсказуемого 

наступления, а надо искать корни завтрашних проблем в сегодняшних 

ситуациях. Надо видеть завтрашний день в моделях и их символах, так как вся 

следственная 

1 См.: Дашковская Г.М. Моделирование преступной деятельности как один из способов 

познания истины в процессе производства следственных действий по уголовным делам о 

налоговых преступлениях // «Чёрные дыры» в российском законодательстве. - 2003. - .№ 1. - 

С. 32-49; Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К. К. Горяйнова, 

B. С. Овчинского, ГК Синилова. - С. 108-109. 

2 См. такие работы, как: Куванов В.В. Реконструкция при проведении 

криминалистических экспертиз. - Караганда, 1974., Лузгин И.М. Моделирование при 

расследовании преступлений. - М., 1981. и др. 

J См.: Зуев С.В. Основные направления использования информации... - 

C. 45-50. 
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деятельность строится на оперировании моделями и носит модельный 

характер»1. 

Построение мысленных моделей - обязательный компонент розыскной 

деятельности следователя. В этом случае модели носят преимущественно 

прогностический характер, ибо нацелены на предвидение действий 

скрывшегося лица, мест сокрытия разыскиваемых объектов, установление 

подлинных причин безвестного отсутствия лица. В данном случае опорной 

базой для построения розыскной версии как мысленной модели служит 

наличная информация. 

При предъявлении для опознания моделирование проявляется в 

воспроизведении условий, при которых опознающий ранее наблюдал 

предъявленный объект. Подбор объектов опознания тоже является 

моделированием, поскольку воссоздается ситуация узнавания объекта, 

подобная той, которая имела место в действительности. 

При проведении следственного эксперимента в качестве динамической 

модели выступает опытное действие, выполняемое самим следователем или 

иным лицом2. 

В перспективном плане дальнейшее развитие этого метода связано с 

моделированием явлений и процессов ЮП на основе новейших 

информационных технологий. 

Системный подход - совокупность общенаучных методологических 

принципов (требований), в основе которых лежит рассмотрение объектов как 

систем. К числу этих требований относятся: а) выявление зависимости каждого 

элемента от его места и функций в системе с учётом того, что свойства целого 

несводимы к сумме свойств его элементов; б) анализ того, насколько 

поведение системы обусловлено как особенностями её отдельных элементов, 

так и свойствами её структуры; в) исследование механизма взаимодействия 

системы и среды; г) изучение характера иерархичности, присущей данной 

системе; д) обеспечение всестороннего многоаспектного описания системы; е) 

рассмотрение системы как динамичной, развивающейся целостности. 

1 Зорин Г.А. Криминалистическая методология. - Минск, 2000. - С. 204. 

2 Подробнее см.: Шейфер С.А. Следственные действия. - С. 25-27. 
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Применение системного подхода к анализу ЮП позволяет подойти к этой 

деятельности с позиции теории управления, расчленить ЮП на структурно-

функциональные подсистемы, изучить их взаимосвязи, определить их 

оптимальное соотношение и перспективы дальнейшего совершенствования, 

рассмотреть уровни ЮП и, таким образом, наметить пути совершенствования 

организации ЮП. 

Вероятностно-статистические методы основаны на учёте действия 

множества случайных факторов, которые характеризуются устойчивой 

частотой. Это и позволяет вскрыть необходимость (закон), которая 

«пробивается» через совокупное действие множества случайностей. Названные 

методы опираются на теорию вероятностей, которую зачастую называют 

наукой о случайном. Важная роль общенаучных подходов состоит в том, что в 

силу своего «промежуточного характера» они опосредуют взаимопереход 

философского и частнонаучного знания (а также соответствующих методов). 

Методы эмпирического исследования. Некоторые авторы считают эти 

методы третьим уровнем методологии познания и называют их частными 

методами. 

Р.С. Белкин подчеркивает, что «точно так же, как диалектический 

материализм не может заменить отдельных отраслей знания, так и 

диалектический метод не может заменить частных методов этих наук, частных 

методов человеческой деятельности»1. Именно это диктует необходимость 

разработки и выявления частных и специальных методов ЮП, поскольку 

главным его содержанием является сбор, исследование и оценка 

доказательств2. 

Частный метод состоит из двух частей: с одной стороны - его «видимая» 

часть - приёмы, правила и рекомендации; с другой - «невидимая» - организация 

практического действия или 

1 Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств. Сущность и методы.  

- С. 45. 

2 См.: Курс советского уголовного процесса. Общая часть / Под ред. А.Д. Бойкова и И.И. 

Карпеца. - С. 612-615; Арсеньев В.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств... - С. 

41. 
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мыслительного процесса, система познавательных методологических 

принципов1. 

Частный метод познания представляет собой систему определённых 

приёмов, правил, рекомендаций по изучению конкретных объектов. Отнесение 

того или иного метода к категории частных методов познания вовсе не 

означает ограничения сферы его применения. Он представляет собой сочетание 

не всех, а лишь некоторых познавательных приёмов, определённой их 

комбинации, которая и отличает этот метод от других2. 

В ЮП применяются следующие частные методы познания: наблюдение, 

описание, измерение и вычисление, сравнение, эксперимент, метод 

сопутствующих изменений и многие другие. Остановимся на наиболее важных 

из них. 

Наблюдение - это относительно длительное, целенаправленное и 

планомерное восприятие предметов и явлений объективного мира. Оно всегда 

имеет определённую цель, ведётся систематически и планомерно. Как 

общенаучный метод познания при собирании доказательств наблюдение 

служит, главным образом, целям обнаружения сведений, которые смогут стать 

доказательствами. Центральный элемент наблюдения - восприятие - несёт в 

себе прежде всего информацию о тех сторонах объекта, которые оно 

непосредственно отражает. Эта информация составляет сущность восприятия. 

В восприятие включается информация о тех свойствах предмета, которые 

непосредственно не отображаются, но которые внутренне связаны с 

отображаемыми признаками. Так, зрительное восприятие при наблюдении 

отображает оптические свойства, форму, объём предметов и обычно не 

отображает плотности, фактуры и некоторых других свойств. Но отсюда не 

следует, что наблюдающий при этом не получает информации об указанных 

свойствах. В самом объекте наблюдения все его свойства, как правило, связаны 

неразрывно, а потому отражение в восприятии одной группы свойств 

предполагает отра 

1 См.: Подкорытов Г.А. Соотношение диалектического метода с частнонаучными методами // 

Вопросы философии. - 1962. - № 6. - С. 41-42; Фаткуллин Ф.Н. Указ. соч.- 

С. 11-13. 

2 См.: Теория доказательств... - С. 405. 
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жение связи их с другими свойствами. Это выявление скрытой информации в 

процессе наблюдения производится непрерывно, представляя собой 

осмысление субъектом ЮП наблюдаемого и давая основу для продолжения 

наблюдения. 

Чтобы наблюдение шло успешно, необходимо иметь определённый 

минимум знаний о наблюдаемом объекте. Результат наблюдения также зависит 

от чёткой фиксации результатов наблюдения в форме протокола, схемы, 

чертежа, рисунка и т. д. 

Чтобы наблюдение стало возможным и отвечающим своим требованиям, 

необходимо наличие следующих компонентов: а) 

наблюдаемый объект; б) субъект наблюдения; в) средства и условия 

наблюдения, приборы и установки, приборы измерения и т.п.; г) теоретические 

знания, на основе которых субъект ЮП проводит наблюдение. 

Наблюдение только условно можно отнести к пассивным методам 

исследования; мало того, что наблюдение всегда целенаправленно, оно активно 

и в плане обусловленности его уровнем теоретической подготовки 

исследователя в предметной области1. 

Одним из обязательных условий наблюдения является его 

интерсубъективность, возможность его повторения другими наблюдателями и 

получения ими того же результата. Требование интерсубъективности вытекает 

из присутствия в наблюдении субъективных элементов, обусловленных 

характером и объёмом теоретических знаний о наблюдаемом объекте 

наблюдателя, а также точностью используемых приборов. Чтобы наблюдение 

было объективным, оно и должно носить интерсубъективный характер. Однако 

в целом можно считать, что наблюдение относится к таким методам 

исследования, в которых воздействие познающего субъекта на объект 

исследования минимально. 

Объектом наблюдения в ходе ЮП могут быть непосредственные 

изменения материальных предметов, вызванные исследуемым событием; 

свойства места происшествия, местности, помещений; особенности и 

месторасположение предметов при осмотре, обыске, выемке; следы 

преступления и особые приме 

1 См.: Цанн-Кай-Си В.Ф. Указ. соч. - С. 292. 
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ты на теле человека при освидетельствовании; условия проведения 

следственных действий (эксперимент, проверка показаний на месте, 

предъявление для опознания). Объектами наблюдения могут быть и 

динамические процессы: ход опыта при следственном эксперименте, 

демонстрация действий при проверке на месте, способ исполнения 

рукописного текста при получении образцов1. 

Наблюдение тесно связано с экспериментом. Эксперимент 

- активное и целенаправленное вмешательство в протекание изучаемого 

процесса, соответствующее изменение объекта или его воспроизведение в 

специально созданных и контролируемых условиях, которые позволяют 

изучать их влияние на объект в чистом виде. 

Использование эксперимента в процессе познания обеспечивает 

следующее: а) возможность неоднократного повторения наблюдаемого 

явления в любых условиях; б) изучение явлений, протекающих в обычных 

условиях слишком быстро или слишком медленно, что препятствует их 

наблюдению в природе; в) изучение процессов, которые в чистом виде не 

могут наблюдаться в природе; г) выделение в процессе изучения лишь 

отдельных сторон, отдельных признаков2. Эти преимущества эксперимента как 

метода ЮП могут быть достаточно широко использованы при собирании и 

проверке доказательств. 

Экспериментальный метод в ЮП позволяет опытным путём убедиться в 

правильности представлений о факте, имеющем значение для дела, или 

опытным путём получить новые доказательства существования этого факта. 

Применение экспериментального метода исследования в ЮП 

осуществляется в двух формах: в форме самостоятельного 

процессуального действия - следственного (судебного) эксперимента, 

содержание которого определяет его наименование; в форме отдельных 

элементов, составных частей другого следственного или судебного действия. 

При этом не возникает необходимости в особой процессуальной 

регламентации эксперимента, так как само действие, составной частью 

которого он 

1 См.: Шейфер С.А. Следственные действия... - С. 20-21. 

2 См.: Михайлова И.Б. Методы и формы научного познания. - С. 48. 
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является, регламентировано (например, при проведении экспертизы)1. 

Под расспросом следует понимать постановку перед лицом, обладающим 

информацией, задачи на её воспроизведение, т.е. побуждение к передаче 

сведений от одного участника общения к другому. 

Метод познания, состоящий в истребовании информации от людей, 

широко применяется во многих сферах человеческой деятельности. В 

социологии он именуется методом интервью или опроса2, в психологии и 

медицине - методом беседы. Применительно к ЮП предпочтительным 

представляется термин «расспрос», отражающий активность субъекта 

познания, его стремление к получению интересующей информации. 

Поскольку для получения вербальной, т.е. выраженной в слове, 

информации методы изучения физических явлений и материальных следов 

(наблюдение, измерение и др.) оказываются недостаточными, эта цель может 

быть достигнута с помощью расспроса. Познавательная роль этого приёма 

состоит в том, что поставленная субъектом ЮП задача побуждает лицо, 

располагающее информацией, воспроизвести сохранившиеся в памяти 

сведения и передать их субъекту ЮП в форме устного сообщения. В результате 

информация, недоступная ни прямо - му, ни косвенному наблюдению, 

преобразуется в речь, т.е. приобретает объективированную форму, благодаря 

чему её восприятие становится возможным. 

Наиболее активным элементом рассматриваемого приёма является 

постановка вопроса лицу, обладающему информацией. Приём истребования 

вербальной информации лежит в основе назначения экспертизы: вопросы 

субъекта ЮП формулируются в постановлении о назначении экспертизы. 

Метод расспроса выступает в качестве ведущего приёма познания при 

допросе и других следственных действиях, направленных на получение 

вербальной (выраженной в слове) информации (очная ставка, предъявление для 

опознания, провер 

1 См.: Шейфер С.А. Следственные действия ... - С. 25. 

2 См.: Рабочая книга социолога. - М., 1976. - С. 379. 
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ка показаний на месте)1 . Однако информация, полученная с помощью 

расспроса, не отличается большой надёжностью и достоверностью. 

Необходимо постоянно учитывать возможность искажения информации, 

полученной данным методом. 

Сравнение представляет собой универсальный познавательный приём, 

состоящий в сопоставлении объектов с целью выявления черт сходства и 

различия между ними. Это не только мыслительная, но и внешнепредметная 

операция, направленная на выявление объективно существующих отношений 

между материальными следами и сообщениями. Например, сравнение 

помогает выявить общность или расхождение между элементами на месте 

происшествия. 

Важную роль играет сравнение в следственных действиях, имеющих 

сложную структуру: очной ставке, следственном 

эксперименте, проверке показаний на месте, предъявлении для опознания2. 

Описание - это познавательная операция, состоящая в фиксировании 

результатов опыта (наблюдения или эксперимента) с помощью принятых 

определённых систем обозначения. 

Измерение - это совокупность действий, выполняемых при помощи 

средств измерений с целью нахождения числового значения измеряемой 

величины в принятых единицах измерения. Измерение представляет собой 

разновидность сравнения, специфика которого состоит в том, что изучаемый 

объект сравнивается с величиной, принятой за единицу. Данный приём 

применяется лишь для исследования информации, выраженной в физических 

признаках, т.е. в ходе осмотра, освидетельствования, обыска, следственного 

эксперимента, проверки на месте. 

Семь «фактофиксирующих» операций - наблюдение, расспрос, сравнение, 

измерение, эксперимент, моделирование и описание - различными своими 

сочетаниями образуют значительно большее число самостоятельных действий 

ЮП (в том числе процессуальных). Даже те из них, которые имеют в своей 

основе одни и те же операции, отличаются друг от друга спецификой связи 

между ними, обусловленной разным удельным 

1 Подробнее см.: Шейфер С.А. Следственные действия... - С. 20-23. 

2 См.: Шейфер С.А. Следственные действия... - С. 23-24. 
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весом той или иной операции, а также особенностями правовой формы 

использования одного и того же метода. 

Метод сопутствующих изменений представляет собой модификацию 

метода сходства и различия. С методом сходства он имеет то общее, что и 

здесь наблюдается одно и то же явление. С методом различия он имеет то 

общее, что все предшествующие обстоятельства, кроме одного, берутся 

совершенно одинаковые. 

Основанный на методе сопутствующих изменений вывод исходит из того, 

что всякое явление, изменение которого при остальных неизменных условиях 

ведёт к изменению другого явления, связано каузальным отношением с этим 

другим явлением. Совместное изменение двух обстоятельств еще не 

доказывает, что первое является причиной второго, а свидетельствует лишь о 

том, что эти два обстоятельства либо стоят друг к другу в отношении причины 

к действию, либо имеют одну общую причину. Чтобы знать, какое из этих 

обстоятельств - причина, а какое - действие, нужно доказать, что эти два 

обстоятельства изменяются при отсутствии вмешательства со стороны третьего 

обстоятельства, а затем выяснить, какое из них предшествующее, а какое 

последующее. 

Важность рассматриваемого метода в плане ПП определяется тем, что 

именно на его основании можно произвести установление связей между 

доказательствами, правильно оценить каждое из них применительно к 

реальным событиям. Кроме того, метод сопутствующих изменений необходим 

при построении версий. 

Следует подчеркнуть, что методы эмпирического исследования никогда не 

реализуются «вслепую», а всегда «теоретически нагружены», направляются 

определёнными концептуальными идеями. 

Частнонаучные1 средства и методы. Данная группа методов познания 

применяется в одной или нескольких частных науках или областях. Они 

основываются на знаниях об отдельных специфических закономерностях, 

требуют особого подхода, соблюдения специальных правил, которые на 

данном этапе 

1 Специфические, специальные - по терминологии ряда авторов. 
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развития науки не получают широкого применения в других областях. 

В процессе ЮП применяются частнонаучные (частные) методы двух 

видов. Одни из них характерны только для данной сферы человеческой 

деятельности (например, некоторые методы исследования доказательств (очная 

ставка)), другие применяются не только в ЮП, но и в других сферах 

деятельности человека (например, метод фиксации сведений звукозаписью). 

Методы данной группы не отделены непроходимой гранью от 

общенаучных эмпирических методов, они производны от последних. Ни один 

из общенаучных эмпирических и частных методов познания нельзя 

абсолютизировать, превращать в единственно возможный, универсальный. Ни 

один из методов, взятый изолированно, не может привести к успеху ни в 

научном исследовании, ни в практической деятельности ЮП. Только 

совокупность методов познания может обеспечить достижение истины, будь то 

истина научная либо истина процессуальная. 

Частные методы могут применяться в «чистом» и комбинированном 

видах1. По своей сущности частные методы познания представляют собой 

специфическую комбинацию общенаучных эмпирических методов, 

применительно к исследуемому объекту. Здесь, как и во взаимоотношении с 

общефилософским методом диалектики, налицо отношения производности 

методов - частные методы зависят и обусловлены общенаучными 

эмпирическими методами познания. 

Общенаучные эмпирические и частные методы познания как методы 

специфической деятельности в ЮП применяются лишь в пределах и случаях, 

специально регламентированных законом и в установленном законом режиме2. 

По этому поводу А.М. Ларин пишет: «В отличие же от научных или 

технических исследований доказывание по уголовному делу, от результатов 

которого «зависит судьба живого человека», ведется проверенными и 

закреплёнными в процессу 

1 См.: Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств. - С. 49. 

2 См.: Теория доказательств... - С. 410; 
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альном законе методами, гарантирующими в кратчайшие сроки достижение 

объективной истины»1. 

На наш взгляд, данная точка зрения абсолютно необоснованна. 

Процессуальный закон не в состоянии урегулировать познавательные 

процессы, поскольку они имеют место исключительно в сознании человека. 

Единственным, что поддается правовому регулированию, является выражение, 

проявление этих методов вовне, в определённых познавательных действиях, 

носящих строго определённую процессуальную форму. Именно форма и 

подвержена правовому регулированию, но её содержание, как совокупность 

познавательных процессов в сознании познающего субъекта, может 

подчиняться лишь законам логики, но не права. 

По содержанию ЮП сродни научному историческому познанию. 

Во-первых, история, главным образом, изучает прошлое по 

незначительным его отрывкам, следам. Поэтому историк вынужден довольно 

часто прибегать к проблематичным предположениям или же заранее 

отказываться от воспроизведения значительных частей своего предмета. 

Из этого следует, что, во-вторых, история в большинстве случаев не может 

прямо узнавать, как естествознание, свои факты, но почти всегда должна лишь 

умозаключать к ним от сохранившихся следов (в источниках). 

А это значит, в-третьих, что в большинстве случаев (бывают и редкие 

исключения) история имеет перед собой не прямой фактический материал, а 

материал, представленный источниками. 

Тем самым, в-четвертых, в истории обыкновенно объект наблюдения и 

объект исторического изложения, стало быть, источник и факт, не совпадают. 

Однако бывают редкие случаи, когда источник и факт совпадают. К таким 

случаям Г. Риккерт относит, в частности, опросы людей, сохранившиеся 

географические арены исторических событий, продукты культуры - постройки, 

произведения искусства, утварь и т.п. Несмотря на скудость источников и 

недостаток исторического материала, 

1 Ларин А.М. От следственной версии к истине. - М., 1976. - С. 20. 
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основная заповедь для историка остается незыблемой - «отличать 

существенное от несущественного»1. 

Поскольку ЮП свойственны черты социальногуманитарных наук и, в 

частности, исторического познания, следует особое внимание уделить частным 

методам, применяемым данными науками и прежде всего с точки зрения 

перспектив развития ЮП. 

Особое, на наш взгляд, внимание следует уделить такому частному методу 

как ретроспективное познание. В основе познания событий прошлого лежит 

принцип обратного причинного следования. Он предполагает движение, 

развитие знаний от познания следствий (последствий) в глубь к познанию 

вызвавших их причин2. 

Поскольку ЮП представляет в своей основе деятельность субъекта ЮП по 

приобретению знаний о прошлом событии, постольку эта деятельность 

преимущественно носит ретроспективный характер. Конкретное событие, как и 

все другие социальные процессы, развивается во времени однонаправлено: от 

причины к следствию, от прошлого к настоящему. 

На основе исследования следов субъект ЮП осуществляет их мысленное 

реконструирование в целостное реально произошедшее событие и по мере 

необходимости корректирует его в своём сознании до тех пор, пока не получит 

достоверную картину о событии. Субъект ЮП идёт в направлении, 

противоположном закономерному ходу самого события. В ретроспективном 

познании проявляется способность сознания человека преодолевать 

однонаправленность временных процессов действительности, осуществлять 

«инверсию» (возврат) времени. 

Особенность ретроспективного познания обнаруживается в объекте, 

характере, структуре, содержании и методах познавательной деятельности. На 

эмпирическом уровне научного исследования прошлого и прикладных 

разновидностях ретроспективного познания, в том числе и процессуального, 

широко используется совокупность познавательных процедур, назы 

' Риккерт Г. Границы естественнонаучного образования понятий. - СПб., 1977.-С. 268. 

2 См.: Образцов В.А. Криминалистика. Курс лекций. - М. 1996. - С. 112. 
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ваемая ретросказанием. Структура ретросказания выглядит следующим 

образом: 1) установление исходных данных, т.е. вычленение из окружающей 

наличной действительности (настоящего) следов прошлого и их описание; 2) 

«межвременной переход» от информации о следах, останках прошлого 

(исходных данных) к знаниям о самих предметах и явлениях прошлого, 

непосредственно не воспринимаемых субъектом; 3) восстановление или 

реконструкция полной структуры объекта прошлого и его описание1. 

Как правило, ретросказание начинается с этапа выявления в настоящем 

следов, останков прошлого и их описания с помощью терминов науки или 

прикладного практического познания. Описание носит преимущественно 

эмпирический характер, поскольку его результат представлен в виде 

чувственных и наглядных образов, содержащих исходные данные о прошлом. 

Сведения о ком-либо и о чём-либо, полученные в результате 

непосредственного восприятия их носителя (вещи-следа, человека), содержат 

прошлое во взаимосвязи и взаимопроникновении с настоящим. Описываемые в 

исходных данных останки прошлого отличаются от своих реальных 

прототипов прошлого. 

Задача субъекта ЮП заключается в том, чтобы очистить информацию от 

наслоения настоящего и превратить её в знание о прошлом событии. К 

выполнению этой задачи субъект ЮП приступает на втором этапе 

ретросказания, где им осуществляется «межвременной переход» от 

непосредственно воспринимаемого. Субъекту ЮП необходимо прибегнуть к 

познавательным приёмам, способам, методам, используемым при получении 

выводного знания. 

Особая роль на данном этапе ретросказания отводится воображению. В 

качестве познавательной процедуры воображение представляет собой 

мысленное преобразование чувственно воспринимаемых данных в наглядные 

образы частично или полностью ненаблюдаемых явлений. 

1 См.: Никитин Е.П. Метод познания прошлого // Вопросы философии. - 1966.-№8.-С. 34. 
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Ретросказательную функцию исходные данные выполняют благодаря 

инвариантности своего проявления относительно времени, т.е. речь идёт об 

идентичности их проявления и в настоящем, и в прошлом, и в будущем. Зная 

из законов природы, общества и своего личного опыта, какие изменения 

произойдут в предмете при воздействии на него другого предмета и какое 

поведение может избрать человек в типовых ситуациях, субъект переносит эти 

знания на конкретную ситуацию происшедшего события. 

Основная цель ретросказания состоит в воссоздании более или менее 

полной всесторонней в структурном и содержательном плане картины 

прошлого. Главной процедурой ретросказания на этапе восстановления полной 

структуры объекта прошлого является мысленная реконструкция как 

разновидность конструирующей деятельности сознания. 

Проблема исходного пункта познания исключительно сложна1 . Как 

отмечает В.В. Ильин, «познание оперирует некоторым срезом предмета, 

представленным в ценностно окрашенном пространстве смыслов, 

координатами которого выступают для каждого конкретного случая 

специально устанавливаемые субъективно значимые значения параметров 

объективной реальности»2. Исходя из этого, понимание пути познания от 

теоретического мышления к практическому действию ведёт к 

противопоставлению моментов единого процесса, в котором участвуют разум 

и воля человека. 

Разбивка ретросказания на этапы носит условный характер и 

предназначается для анализа этой процедуры в статическом состоянии. В 

динамике, в состоянии реального ретроспективного познания эти этапы 

взаимополагают друг друга настолько, что говорить о строгой 

последовательности в их осуществлении не приходится. 

Возможен и другой путь ретроспективного познания. Он находит 

применение в тех случаях, когда чувственная основа 

1 См.: Левченко О.В. Уголовно-процессуальное познание и его роль в установлении 

истины по делу // Государство и право. - 2003. - № 4. - С. 68. 

2 Ильин В.В. Философия науки. - С. 40. 
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незначительна или вообще отсутствует. Здесь приходится отталкиваться от 

общих закономерностей исследуемого события прошлого, проявляющихся в 

любом временном состоянии или присущих более широкому классу объектов 

прошлого. Эти теоретические знания об общих сущностных закономерностях 

объекта выступают в данных случаях исходной основой ретроспективного 

познания, помогающей обнаружить при соответствующих эмпирических 

(наблюдении, эксперименте) или практических (например, следственных) 

действиях достаточный чувственный материал и преобразовать его в 

конкретные наглядные знания о прошлом. Здесь мысль движется от общего, 

абстрактного к единичному, а затем мысленноконкретному. Используется 

аналогичный путь ретроспективного познания и в ЮП1. 

Непосредственное познание субъекта ЮП предполагает работу со 

следствиями (следами и последствиями преступления). Информация об этих 

объектах и содержащаяся в них информация открывают путь к познанию 

находящихся с ними в закономерных причинноследственных отношениях, не 

воспринимаемых непосредственно субъектом ЮП преступлений и других 

связанных с ними событий. Этому способствует криминалистический 

информационный продукт как модель, содержащая знание о следствиях (следах 

и последствиях содеянного) об основанном на нём понимании того, что стоит 

за ними, чем они обусловлены, т.е. каковы их причины. Следовательно, по-

строение информационных продуктов порождено необходимостью поиска 

ответа на вопрос, чья именно и какая именно активность в форме совершения 

запрещённых уголовным законом действий или несовершения необходимых 

действий явля 

1 Подробнее о ретроспективном познании см.: Корнев Г.П. Указ. соч. - 

С. 68-77. 
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ется причиной данных, конкретных следов и уголовноправовых последствий1. 

Следует отметить, что в сфере социально-гуманитарного исследования 

могут быть использованы все философские и общенаучные методы. Однако 

они здесь конкретизированы, модифицированы с учётом специфики предмета 

социального познания (общество и личность), его особенностей и целей 

исследования. 

Так, в социально-гуманитарном познании результаты наблюдения в 

большей степени зависят от личности наблюдателя, его жизненных установок, 

ценностных ориентаций и других субъективных факторов. В этих сферах 

различают простое (обычное) наблюдение, когда факты и события 

регистрируются со стороны, и соучаствующее (включенное) наблюдение, 

когда исследователь включается, «вживается» в определённую социальную 

среду, адаптируется к ней и анализирует события «изнутри»2. 

Можно отметить, что соотношение объективного и субъективного в ЮП 

субъекта зависит от метода, который он применяет. Так, измерение (при 

использовании точных приборов) не позволяет существенно отклониться от 

истины, в то время как описание заведомо содержит и объективные и 

субъективные моменты3. 

В психологии давно применяются такие специфические формы 

наблюдения как эмпатия. Эмпатия (лат. - вчувствова- ние, проникновение) - 

способность представить себя на месте другого человека, понять его чувства, 

желания, идеи и поступки, т.е. проникновение в переживания других людей. 

Таким образом, эмпатия 

- это восприятие внутреннего мира другого че 

1 См.: Кручинина Н.В. Особенности проверки достоверности уголовнорелевантной 

информации в стадии возбуждения уголовного дела // «Чёрные дыры» в российском 

законодательстве. - 2003. - № 1. - С. 8; Кручинина Н.В. Основные положения частно-

криминалистической теории проверки достоверности уголовно-релевантной информации // 

«Чёрные дыры» в российском законодательстве. - 2003. - № 2. - С. 466. 

‘ Можно говорить о широком использовании данного метода в ОРД. 

J См. Белоусов А.В. Процессуальное закрепление доказательств при расследовании 

преступлений. - М., 2001. - С. 12. 



Юридическое познание 49 

ловека как целостного, с сохранением эмоциональных и смысловых оттенков; 

сопереживание его духовной жизни. Эмпатия позволяет мнимо чувствовать 

себя другим, как бы жить жизнью других. 

Кроме формирующего эксперимента в психологии выделяют 

естественный, лабораторный, экспериментальнопатологический и некоторые 

другие виды экспериментов. Лабораторный эксперимент - это исследование, 

проведенное в некоторой искусственной обстановке (например, в 

лаборатории), в основе которого лежит специально созданная ситуация, 

позволяющая экспериментатору фиксировать интересующие его зависимости. 

В отличие от естественного, лабораторный эксперимент предполагает 

организацию искусственной, необычной для испытуемых системы заданий и 

условий их выполнения. Испытуемый в условиях лабораторного эксперимента 

знает, что с ним экспериментируют, но, как правило, лишён информации о 

характере задач, которые решает социальный психолог в эксперименте. 

В социально-гуманитарных науках широко применяется сравнительный 

(компаративистский) метод. Например, в психологии этот метод реализуется 

в сопоставлении различных групп лиц по различным параметрам - метод 

поперечных срезов. 

Анализ документов позволяет получить сведения о прошедших событиях, 

наблюдение за которыми уже невозможно. Анализ документов может быть 

качественным («проблемный поиск», тематические обобщения) и 

количественным (котент- анализ, основанный на идентификации «поисковых 

образцов» и их подсчёте). К числу документов относятся письменные ис- 

точники-тексты в любой форме; статистические данные; иконографические 

изображения (кино, фото и т. п.); фонетические документы (радио, 

телевидение, магнитофон и т. п.); информация в машиночитаемой форме 

(дискеты, компакт-диски и т. п.). Качественный анализ направлен на полное, 

всеобъемлющее выявление содержания документов. Основной недостаток 

анализа этих документов - субъективизм - во многом преодолева 
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ет формализованный (количественный) метод изучения документов (контент-

анализ). 

Анкетирование - это опрос по специальным анкетам, содержащим 

конкретные вопросы. Анкетирование имеет много общего с интервью. 

Интервью - целенаправленная, заранее запланированная беседа с 

опрашиваемым (респондентом) «лицом к лицу». Различают несколько видов 

интервью, например: сквозное (имеет только тему, но не план и вопросы), 

глубинное (изучение общественного мнения по какому-либо кругу вопросов), 

фокусированное - нацеленное на сбор мнений по совершенно конкретным 

событиям, ситуациям и т.п. При этом следует иметь в виду, что достоверность 

и надёжность полученных данных во многом зависят от личности 

интервьюера. 

Возможные искажения информации при интервьюировании: 

1. Влияние индивидуальных особенностей интервьюера: а) 

различия в возрасте опрашиваемого и интервьюера; б) различия 

образовательного уровня; в) различия пола; г) негативное влияние прически, 

фигуры, одежды. 

2. Стиль поведения интервьюера: а) унижение чувства собственного 

достоинства опрашиваемого; б) демонстрация собственной точки зрения 

интервьюера; в) полемика в ходе интервью; г) демонстрация превосходства над 

опрашиваемым. 

3. Неправильный выбор места и времени интервью. 

4. Чрезмерная длительность интервью и т. п. Какие бы формы и виды 

опроса ни применялись, важнейшим условием успешной реализации любого 

вербально-коммуникативного метода является благожелательная, 

доверительная атмосфера общения исследователя с респондентом. 

Метод монографический (от греч. monos - один, единственный и grapho - 

пишу) - метод, состоящий в том, что данную проблему или группу проблем 

тщательно и многосторонне анализируют на одном социальном объекте 

(«случае»), после чего делают гипотетический переход от этого объекта к 

более широкой области сходных объектов. Названный метод требует 
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максимально полного описания данного случая как характерного, 

типичного. 

Биографический метод - один из методов исследования субъективной 

стороны общественной жизни индивида, основанный на так называемых 

личных документах, в которых кроме описания определённой социальной 

ситуации содержится также личный взгляд пишущего. В социологии 

различают три основных типа «историй жизни»: 

а) полные - очерчивают весь жизненный опыт субъекта, от рождения до 

смерти; 

б) тематические - отличаются от полных тем, что относятся 

преимущественно к одной стороне или этапу жизни субъекта; 

в) отредактированные, в которых ведущую роль играет со- циолог- 

интерпретатор. 

Метод датировки и синхронизации (в истории и археологии) - определение 

возраста источника (памятника): датировка и 

установление соотношения во времени разных памятников данной или иной 

территории (раньше, позже или одновременно). Выделяют две системы 

датировок - абсолютную и относительную. Первая отвечает на вопрос 

«когда?», вторая - на вопрос «до или после чего?». 

Использование общенаучных методов познания нацелено на получение 

тем или иным путём доказательственной информации, её фиксацию и 

сохранение. В общей форме можно заключить, что применение как 

общенаучных, так и специальных методов зависит от характера носителя 

информации и условий, в которых протекает её собирание. 

Таким образом, все методы ЮП обеспечивают получение верного знания, 

т.е. направлены на достижение познавательной цели, а некоторые из них 

(описание и моделирование), кроме того, выполняют и удостоверительную

 функцию, обеспечивают запечатление 

полученных данных. В рамках ЮП эти методы не могут применяться в 

произвольной форме. Поэтому законодатель устанавливает 

определённые правила осуществления наблюдения, расспроса, 

сравнения, измерения, эксперимента, моделирования и описания. Этим самым 

определяются правовые 
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формы применения этих методов познания, а действия субъекта ЮП по 

применению этих методов становятся узаконенными познавательными и 

удостоверительными операциями. При таком положении каждое действие 

(оперативное или следственное) представляет специфический комплекс, 

взаимосвязанную совокупность познавательных и удостоверительных 

операций1. 

В данном параграфе мы перечислили, конечно, далеко не все методы, 

которые специфичны именно для ЮП, выражают своеобразие его предмета и 

особенности объектов исследования этой сферы деятельности. Важная 

двуединая задача сегодня - глубоко освоить уже имеющиеся в мировой науке 

методы ЮП и разрабатывать новые методы, соответствующие изменившимся 

социальным реалиям начала XXI в. 

Математизация ЮП. Углубление и расширение процессов математизации 

и компьютеризации - одна из главных закономерностей развития науки. Роль 

математики в развитии познания была осознана довольно давно. 

История познания и его современный уровень служат убедительным 

подтверждением эффективности математики, которая стала действенным 

инструментом познания мира. Она была и остаётся превосходным методом 

исследования многообразных явлений, вплоть до самых сложных - 

социальных, духовных. 

Сущность процесса математизации заключается в применении 

количественных понятий и формальных методов математики к качественно 

разному содержанию частных наук. Последние должны быть достаточно 

развитыми, зрелыми в теоретическом отношении, именно этим 

обстоятельством прежде всего определяются возможности математизации ЮП. 

Чем сложнее явление, чем более высокой форме движения материи оно 

принадлежит, тем труднее оно поддается изучению количественными 

методами, точной математической обработке законов своего движения. 

«Человеческая реальность» как предмет социального познания уже в силу 

своего исключительного своеобразного характера делает использование 

математического аппарата весьма 

1 См.: Шейфер С.А. Следственные действия... - С. 31. 



Юридическое познание 53 

затруднительным. Объективно мешает внедрению математических методов в 

эту сферу следующее: а) сугубая индивидуали- зированность (и даже 

уникальность) социальных объектов; б) постоянное «присутствие» 

субъективных (в том числе чисто иррациональных) моментов; в) обилие не 

поддающихся контролю случайных отношений, трудность их локализации; г) 

диалогичность понимания, его «размытость», полифоничность и 

незавершённость смыслов, их постоянное переосмысление; д) ценностный, 

духовный характер гуманитарного материала и т. п. 

Сказанное, однако, не свидетельствует о принципиальной невозможности 

математизации ЮП1. 

В юриспруденции впервые математические методы (методы теории 

вероятностей) были привлечены О. Курно (Augustin Coumot, 1801-1877) ещё в 

середине позапрошлого века. В своей книге «Основы теории шансов и 

вероятностей» (Exposition de la des chances et des probabilites), вышедшей в 1843 

году, О. Курно посвятил две главы вероятному анализу судебных решений, 

применению теории вероятностей к судебной статистике уголовных дел и 

вероятностному анализу свидетельских показаний. 

И.Л. Петрухин высказывается за изучение и накопление до-

казательственных ситуаций, что в дальнейшем могло бы привести к созданию 

более надёжной системы «формализмов, которая обеспечила бы гораздо 

большую доказательность вывода, чем ныне действующий принцип оценки 

доказательств по внутреннему убеждению следователя, прокурора, суда»'. 

«Формализмом» автор называет введенные в память ЭВМ различные 

комбинации доказательств, на основе которых суды считают возможным 

выносить обвинительные приговоры по конкретным делам, в результате чего 

создаются автоматизированные системы данных по отдельным категориям дел. 

1 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К К. Горяйнова, B.C. 

Овчинского, Г.К. Синшова. - С. 105-106. 

2 См.: Уголовный процесс: Учеб. / Под ред. И.Л. Петрухта. -и М.: 2001. 

- С. 175; Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: Учеб. -М., 2006.-С. 243-

244. 
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Математизация теории доказательств открывает новые возможности для её 

развития, влияет на повышение эффективности практики доказывания. 

Возможность использования математических методов позволяет рассмотреть 

интенсивность внедрения научно- технических достижений в процесс ПП, 

проанализировать практику соблюдения норм доказательственного права, 

связанную с таким применением, а также решить иные задачи1. 

Сегодня математика значительно расширила область своих приложений в 

юриспруденции. Отдельные разделы математики находят применение в 

анализе нормативных документов, другие - в криминалистике и криминологии, 

третьи - в системе управления и пр. И не следует думать, что применима лишь 

статистика - используются и другие разделы теории вероятностей, и 

алгебраические методы, и теория дифференцированных уравнений2. 

Применение количественных методов в социальногуманитарных науках 

становится всё более широким и эффективным. В одних из них (экономика, 

социология) они уже внедрились достаточно основательно, в другие они 

только осторожно входят (история, искусствоведение и др.). Как бы широко ни 

использовались математические методы в гуманитарных науках, они остаются 

вспомогательными методами. 

Важнейшими из них являются контент-анализ и социометрия. 

Метод социометрии (от лат. societas - общество и греч. metreo - измеряю) - 

применение количественного анализа для изучения функционирования малых 

групп, межличностных отношений внутри них, выявления некоторых 

групповых характеристик: симпатии и антипатии; сплочённости или разобщён 

1 См.: Российская Е.Р. Проблемы компьютеризации судебной экспертизы // Белкин Р.С. Курс 

криминалистики: В 3 т. - М., 1997. - Т. 3: Криминалистические средства, приёмы и 

рекомендации. - С. 57; Зотов Д.В. Указ. соч. - С. 13. 

2 См.: Селезнёв Л.И. Математические методы в юриспруденции. - М., 2001; Он же. 

Математические методы в юриспруденции // Законность. - 2002.-№4.-С. 29-32. 
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ности группы; формальных и неформальных отношений; «лидеров», 

«середнячков», «отщепенцев»; конфликтности - неконфликтное™ отношений 

и т. д. 

Метод социометрии включает в себя: а) опросы и тесты; б) специальные 

способы фиксации результатов (социоматрицы, социограммы); в) 

математические приёмы обработки данных (индексы социометрической 

диагностики группы, корреляционные коэффициенты, язык теории графов, 

матричный анализ и др.). 

Контент-анализ - метод количественного, формализованного анализа 

документов с целью возможно более строгого и точного выявления 

содержащейся в них информации. Это метод выявления и оценки 

специфических характеристик текстов и других носителей информации 

(видеозаписей, теле - и радиопередач, интервью, ответов на открытые вопросы 

и т. д.), в котором в соответствии с целями исследования определяются 

конкретные смысловые единицы содержания и формы информации. Затем 

производится систематический замер частоты и объёма упоминаний этих 

единиц в некоторой совокупности текстов или другой информации. Сущность 

контент-анализа заключается в подсчёте того, как отражены в некотором 

информационном массиве интересующие исследователя смысловые единицы. 

Контент-анализ дает возможность выявлять индикаторы, указывающие на 

наличие темы, значимой для данного исследования, и раскрывающие смысл (а 

не только содержание) информации. 

Применение количественных методов становится всё более широким в 

исторической науке, где благодаря этому достигнуты заметные успехи. 

Возникла даже особая наука - клиометрия (буквально 

- измерение истории), в которой математические методы выступают основным 

средством изучения истории. Вместе с тем справедливо утверждается, что 

математизация истории будет плодотворной лишь при соблюдении ряда 

условий, важнейшее из которых - установление оптимального соотношения 

между количественным и качественным анализом в историческом 

исследовании. Среди методов клиометрии называют следующие: 

контрфактические модели; многомерный ста 
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тистический, факторный, кластерный анализы; теория графов, нелинейные 

модели, регрессионный анализ и другие1. 

Современная психология стоит на пороге нового этапа развития - создания 

специализированного математического аппарата для описания психических 

явлений и связанного с ними поведения2. 

Интересные соображения о возможности применения «точных методов» в 

искусствознании высказывает Ю.М. Лотман3. 

Отметим, что при всей важности процессов математизации и 

компьютеризации не следует забывать о существовании пределов 

применимости этих формальных методов как в социаль- но- гуманитарных 

науках, так и в ЮП, ибо они охватывают лишь некоторую (и при том 

формальную) часть человеческой деятельности. Многие явления «живой 

жизни» математические методы охватить не в состоянии. 

Психологические и социально-психологические методы познания играют 

весьма важную роль в ЮП, поскольку связаны с функционированием ЮП, 

сознательной, целеустремлённой деятельностью субъектов ЮП, вступающих в 

правовые, организационные и оперативно-тактические отношения как между 

собой, так и с потерпевшими, обвиняемыми, свидетелями и иными 

гражданами, вовлечёнными в сферу юридической деятельности. 

Комплекс правовых, организационных и оперативнотактических 

отношений, возникающих в сфере ЮП, в психологическом плане может быть 

представлен в качестве весьма сложной системы взаимодействия психических 

процессов, свойств и состояний отдельных личностей и социальных групп. Эти 

отношения нередко характеризуются напряжённостью и противоречивостью 

интересов, поскольку они связаны с раз 

1 См.: Хвостова К.В. Количественные методы в истории // Вопросы философии. - 2002. 

- № 6; Она же. Возможны ли математические модели истории? // Общественные науки и 

современность. - 2004. - № 3. 

2 См.: Суходольский Г.В. Математические методы психологии. - СПб., 2003; Сидоренко Е.В. 

Методы математической обработки в психологии.  

- СПб., 2002. 

3 См.: Лотман Ю.М. Статьи по семиотике культуры и искусства. - СПб., 

2002. -С. 295-313. 
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решением социальных конфликтов и восстановлением социальной 

справедливости1. 

§ 2. Юридическое познание как фундаментальная категория правоведения 

Познание - это обусловленный - прежде всего общественноисторической 

практикой - процесс приобретения и развития знания, его постоянное 

углубление, расширение, совершенствование и воспроизводство. Это такое 

взаимодействие объекта и субъекта, результатом которого является новое 

знание о ми- ре. 

Знание - объективная реальность, данная в сознании человека, который в 

своей деятельности отражает, идеально воспроизводит объективные 

закономерные связи реального мира. Термин «знание» обычно употребляется в 

трёх основных смыслах: а) способности, умения, навыки, которые базируются 

на осведомлённости, как что-либо сделать, осуществить; б) любая 

познавательно значимая (в частности, адекватная) информация; в) особая 

познавательная единица, гносеологическая форма отношения человека к 

действительности, существующая наряду и во взаимосвязи со «своим другим» - 

с практическим отношением. Второй и третий аспекты и есть предмет 

рассмотрения гносеологии (теории познания) и эпистемологии - теории 

научного познания2. 

1 См.: Ковалёв О.Г, Шабанов Г.Х. Историко-правовые и психологические проблемы 

оперативно-розыскной деятельности. Монография. - М., 2005; Еникеев М.И. 

Юридическая психология. С основами общей и социальной психологии: Учебник для вузов. - 

2-е изд., перераб. - М., 2006; Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К. К. 

Горяйнова, 

B.C. Обнинского, Г.К. Синшова. - С. 107-108, 249-254; Чуфаровский Ю.В. Психология 

оперативно-розыскной и следственной деятельности: учеб. пособие. - М., 2006; ПанасюкА.Ю. 

Судебная психология. - М., 2007. 

2 Подробнее см.: Кохановский В.П. Философские проблемы социальногуманитарных наук 

(формирование, особенности и методология социального познания): Учебное пособие для 

аспирантов. - Ростов н/Д., 
2005. -С. 6. 
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Существует два источника человеческого познания - опыт и разум. 

Под опытом подразумевается получение информации извне путём 

фиксации её сознанием. Извне человек получает информацию различными 

способами с помощью функций человеческого организма: зрения, обоняния, 

осязания. 

Второй источник человеческого познания - разум - предполагает 

существование мыслительных процессов, то есть способности человеческого 

сознания оперировать абстрактными величинами и, соблюдая законы логики, 

делать умозаключения. Это общая характеристика любого человеческого 

познания. 

Понимание не следует отождествлять с познанием («понять 

- значит выразить в логике понятий») или смешивать с процедурой 

объяснения, хотя они и связаны между собой. Понимание относится к 

основным процедурам функционирования знания наряду с описанием, 

объяснением, истолкованием (интерпретацией). Чаще всего процесс понимания 

связывается с осмыслением, т. е. выявлением того, что имеет для человека ка- 

кой-либо смысл. Поэтому следует согласиться с выводом о том, что понимание 

как реальное движение в смыслах, является необходимым моментом всякой 

конструктивной познавательной деятельности1. 

Понимание может выступать в двух ракурсах: как приобщение к смыслам 

человеческой деятельности и как смыслообразо- вание. Понимание - это поиск 

смысла; оно связано с погружением в «мир смыслов» другого человека, 

постижением и истолкованием его мыслей и переживаний: понять можно 

только то, что имеет смысл. Процесс понимания происходит в условиях 

общения, коммуникации и диалога. Понимание неотделимо от самопонимания 

и происходит в стихии языка. 

Между тем смысл - это то, к чему мы апеллируем, когда предполагаем 

адекватность понимания (у собеседника или читателя) сообщаемой ему 

информации. Смыслом может обладать не только слово, предложение, текст и 

т.п., но и то, что происходит вокруг нас. 

1 См.: Загадка человеческого понимания. - М., 1991. - С. 17. 
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Одной из форм познания является научное познание, сущность которого - 

рациональность (от лат. ratio - разум), акцентирование внимания на собственно 

познавательной, когнитивной (от лат. cognitio 

- знание, познание) стороне постижения мира, а не на эмоциях, страстях, 

личных мнениях и т. п. 1 

К особенностям научного познания (критериям научности) принято 

относить следующие. 

1. Безграничность. Это нацеленность на воспроизведение 

закономерностей объекта, т. е. возможность неоднократного использования 

научного знания. Основная задача научного познания - обнаружение 

объективных законов действительности: природных, социальных 

(общественных), законов самого познания, мышления и др. Отсюда ориентация 

исследования главным образом на общие, существенные свойства предмета, 

его необходимые характеристики и их выражение в системе абстракций, в 

форме идеализированных объектов. Безграничность является той особенной 

чертой научного знания, которая выражает характер его потребления 

применительно к любой сфере человеческой деятельности. 

2. Объективность. Предметы и явления должны быть познаны такими, 

какие они есть в действительности. Непосредственная цель и высшая ценность 

научного познания - это объективная истина, постигаемая преимущественно 

рациональными средствами и методами, но, конечно, не без участия живого 

созерцания и внерациональных средств. Отсюда характерная черта научного 

познания - объективность. Однако надо иметь в виду, что активность субъекта 

- важнейшее условие и предпосылка научного познания. 

1 Об особенностях научного познания (критериях научности) см.: Копит П.В. 

Гносеологические и логические основы науки. - М., 1974; Ко- чергин А.Н., СемёновЕ.В., 

СемёноваН.Н. Наука как вид духовного производства. - Новосибирск, 1981. - С. 20-39; Уварова 

Л.И. Наука как производительная сила общества: История и современность. - М., 1982. 

— С. 30-36; Алексеев П.В., Панин А. В. Философия: Учебник для вузов. - М., 1996. - С. 53-54; 

Кравец А.С. Наука как феномен культуры. - Воронеж, 1998; Кравец А.С. Познание, его 

возможности и границы. Знание и вера. - Воронеж, 1999; Ильин В.В. Философия науки. - М., 

2003. - Гл. 3, и др. 
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Научное знание не признает паранаучные концепции астрологии, 

парапсихологии, экстрасенсорики и т. п. В этом отношении, говоря об 

объективности научного знания, мы используем принцип презумпции 

естественности, т.е. познание объекта исследования осуществляется без чего-

либо субъективного или сверхъестественного. 

3. Связь с практикой. Наука в большей мере, чем другие формы познания, 

ориентирована на то, чтобы быть воплощённой в практике, быть 

«руководством к действию» по изменению окружающей действительности и 

управлению реальными процессами. 

4. Системность. Это качество предполагает упорядоченность научного 

знания по основным принципам. Научное познание есть сложный, 

противоречивый процесс воспроизводства знаний, образующих целостную 

развивающуюся систему понятий, теорий, гипотез, законов и других 

идеальных форм, закреплённых в языке - естественном или искусственном 

(математическая символика, химические формулы). 

Особенность научной систематизации выражена в стремлении к полноте, 

непротиворечивости, чётким основаниям системы. Говоря о системности 

научного знания, следует отметить и такие его черты, как преемственность и 

накопление, благодаря которым знание становится со временем более полным 

и точным. 

5. Использование специфических материальных средств и методов. В 

процессе научного познания применяются такие специфические материальные 

средства, как приборы, инструменты. Для исследования своих объектов и 

самой себя наука применяет также такие идеальные (духовные) средства и 

методы, как современная формальная логика, диалектика, системный, 

кибернетический, синергический и другие общенаучные приёмы и методы. 

6. Строгая доказательность, обоснованность полученных результатов, 

достоверность выводов об истинности знания (логический критерий). 

Достоверность научного знания обосновывается практическим применением, 

экспериментальной проверкой, выводимостью одних знаний из других, 

истинность кото 
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рых убедительно доказана. Вместе с тем существует немало гипотез, догадок, 

предположений, вероятностных суждений и т.п. 

7. Методологическая рефлексия. В науке изучение объектов, выявление 

их специфики, свойств и связей всегда в той или иной мере сопровождается 

осознанием самих исследовательских процедур, т. е. изучением используемых 

при этом методов, средств и приёмов, при помощи которых познаются данные 

объекты. 

8. Открытость для критики, возможность многократного воспроизведения 

(другими лицами, в разное время, в различных странах) полученных выводов, 

их «общеобязательность». 

9. Принципиальная эмпирическая (в наблюдении, эксперименте, 

практике) проверяемость знания, то есть его подтверждение (верификация) или 

опровержение (фальсификация). Знание становится научным в том случае, если 

оно проверено через наблюдение, практику, испытано логикой. Проверка 

научного знания посредством практики придаёт ему свойство общезначимости. 

В современной методологии выделяют и некоторые другие критерии 

научности, относя к ним, в частности, формальную непротиворечивость знания, 

его строгость, свободу от предвзятости и тенденциозности, гуманитарные и 

процедурнометодические «эталоны научности» и др.1 

Столь подробное изложение особенностей научного познания приведено с 

той целью, чтобы в последующем читатель сам мог сделать вывод, насколько 

юридическое познание отвечает критериям научности. 

Кроме научного, существуют и другие формы знания и познания 

(ненаучное знание): обыденное2, философское, религи 

1 См.: Дозорцев В.А. Законодательство и научно-технический прогресс. - М., 1978. - С. 121; 

Панюшин В.А. Научно-технический прогресс и уголовное судопроизводство. - Воронеж, 1985. 

- С. 75-78; СырыхВ.М. Логические основания общей теории права: В 2 т. - М., 2000. — Т. 1: 

Элементный состав. - С. 22-33, и др. 

2 См.: Ванеева Л.А. Судебное познание в советском гражданском процессе. - Владивосток, 

1972. - С. 37. 
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озное, художественно-образное, игровое и мифологическое познание. Кроме 

того, к ненаучным формам познания относят также магию, алхимию, 

астрологию, парапсихологию, мистическое и эзотерическое познание, так 

называемые «оккультные науки» и т. п. 1 

Познание как целостный феномен нельзя сводить к какой- либо одной 

форме, хотя бы и такой важной, как научное познание, которое не «покрывает» 

собой познание как таковое. Из этого следует, что теория познания не может 

ограничиваться анализом только научного знания, а должна исследовать и все 

другие его многообразные формы, выходящие за пределы науки и критериев 

научного знания. 

В познании окружающего мира нет ограничений в способах и средствах, 

причём в любой сфере знаний, будь то гуманитарные или естественные науки. 

Познание окружающего мира ограничено только физическими способностями и 

уже накопленными знаниями человека, а также возможностями использовать 

определённые имеющиеся у человека орудия. 

Изначально в праве нет ограничений в юридическом познании (далее - 

ЮП). Все существующие ограничения в средствах и форме познания, например, 

в уголовном процессе появились в результате установления форм и процедур, 

призванных обеспечить достоверность познания и избежать ошибочного или 

умышленного привлечения к ответственности невиновного2. 

По сути, установление процессуальных правил в ЮП есть форма 

самоограничения государства, которое исходит из существующих на момент 

установления правил приоритета социальных ценностей. 

Содержание понятия «юридическое познание» определяется сложностью 

структуры юридической практики3, многомерно 

1 См.: Лешкевич Т.Г. Философия науки: традиции и новации. - М., 2002. 

- С.73-79. 

2 См.: Баранов А. М. Использование результатов негласных способов собирания доказательств 

в уголовном судопроизводстве // Государство и право. - 2007. - № 8. - С. 62-66. 

3 О структуре юридической практики см.: Карташов В.К Теория правовой системы общества: 

учебное пособие. В 2 т. Т. 1. - Ярославль, 2005. - С. 226-234. 
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стью юридического процесса, который включает в себя процесс 

правообразования (правотворчества) и процесс правореализа- ции, последний в 

свою очередь можно подразделить на юрисдикционный и неюрисдикционный 

юридические процессы1. Кроме того, перед ЮП стоит задача постижения 

сложных социальных явлений, например, различных аспектов частной жизни2. 

Суть юридической деятельности, по нашему мнению, точнее всех выразил 

М.Ф. Озрих, полагающий, что такая деятельность представляет собой 

социальную активность, направленную на достижение значимого для 

физического или юридического лица либо государства результата путём 

применения или иной реализации правовых норм3. 

В настоящей работе мы рассматриваем понятие и содержание ЮП в 

юрисдикционном процессе. 

ЮП в юрисдикционном процессе в самом общем виде мы определяем как 

неразрывное единство мыслительной и практической деятельности субъекта 

при выполнении им своих полномочий. Эта деятельность осуществляется в 

порядке, установленном правовыми нормами, и направлена на формирование 

знания о произошедшем социальном событии и на определение его юридической 

характеристики. 

Мнения учёных по вопросу, к какому виду познания относится ЮП, 

разделились. Одни исследователи считают, что ЮП есть обыденное (житейское) 

познание, имеющее целью получение знания о единичных фактах 

действительности4. Другие высказывают мнение, что ЮП по своему характеру 

есть науч 

1 О видах юридического процесса см.: ПавлушинаА.А. Теория юридического процесса: итоги, 

проблемы, перспективы развития / Под ред. В.М. Ведяхина. - Самара, 2005. - С. 240-295. 

2 См.: Головкин Р.Б. Морально-правовое регулирование частной жизни в современной России: 

Моногр. / Под общ. ред. д -ра юрид. наук, проф. 

В. М. Баранова. - Владимир, 2004. 

J См.: ОзрихМ.Ф. Право и личность. - Киев-Одесса, 1978. - С. 127. 

4 См.: ЯкубМ.Л. Выступление на научной дискуссии об истине в судопроизводстве // Вестник 

Московского ун-та. - Сер. 8. - Право. - 1963. - №. 
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ное познание, и выделять его в качестве особого вида познания 

нецелесообразно1. 

Мы придерживаемся третьей точки зрения, согласно которой ЮП имеет 

некоторые свойства, не позволяющие отнести этот тип познавательной 

деятельности людей ни к житейскому (донаучному), ни к научному познанию, и 

поэтому следует считать ЮП специальным познанием2. 

Особенности ЮП, предопределяющие существование его оригинального 

содержания и выделяющие его в своеобразный вид познавательной 

деятельности, заключается в следующем: 

1) предмет ЮП - фактические обстоятельства конкретного дела (а не 

единичные факты либо закономерности развития природы и 

общества); 

2) число фактов, подлежащих познанию, ограниченно установлением 

круга существенных обстоятельств дела («предметом доказывания»); 

3) факты, подлежащие познанию, отличает неповторимость3; 

4) рассмотрение и разрешение дел ограничены во времени; 

5) субъекты ЮП - не любые желающие получить знания по 

юридическому делу люди, а правоприменительный орган, лица, 

участвующие в деле, то есть уполномоченные законом или договором; 

6) субъект, осуществляющий ЮП, стремится передать полученные знания 

другим субъектам ЮП4; 

1 См.: Ванеева Л.А. Указ. соч. - С. 47. 

2 См.: Додин Е.В. Доказывание и доказательства в правоприменительной деятельности органов 

советского государственного управления. - Киев, 

- Одесса, 1976. - С. 62-65; Кокорев ЛД., Кузнецов Н.П. Уголовный процесс: доказательства и 

доказывание. - Воронеж, 1995. - С. 5-8; Орлов Ю.К Основы теории доказательств в уголовном 

процессе. - М., 2001. - С. 5-7; Коваленко А.Г. Институт доказывания в гражданском и 

арбитражном судопроизводстве. - М., 2002. - С. 30; ТреушниковМ.К. Судебные доказательства. 

- М., 2004. - С. 5-6. 

3 См.: БурдановаB.C. Поиски истины в уголовном процессе. - СПб., 

2003. -С. 12. 

4 См.: Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Указ. соч. - С. 7. 
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7) ЮП подчинено одновременно законам познания, логическим законам 

мышления и законам, устанавливаемым государством1; 

8) некоторые меры невозможно реализовать без согласия на то 

заинтересованных или специально уполномоченных лиц; 

9) принятие решения по делу является необходимым, чем бы ни 

завершилось ЮП2; 

10) ЮП осуществляется при помощи специфических средств, прямо 

указанных в законе; 

11) ЮП необходимо осуществлять в условиях, обеспечивающих права и 

законные интересы участников процесса; 

12) возможно наличие субъекта, заинтересованного в неудаче ЮП3. 

Спецификой ЮП является и то, что его можно отнести к социально-

гуманитарному познанию. Познание признаётся социальным, если оно 

1) является «совместным» по форме (осуществляется при явном или неявном 

(заочном) участии или присутствии других субъектов); 2) объективно по 

содержанию (объективно значимым критерием истинности выступает опыт 

многих поколений познающих субъектов); 

3) интерсубъектив 

1 См.: Кириллов В.И., Старченко А.А. Логика. - М., 1995. - С. 20. 

2 См.: Орлов Ю.К. Указ. соч. - С. 6. 

3 См.: Ларин А.М. Работа следователя с доказательствами. - М., 1966. - С.45-46; Бахин 

В.П., Карпов Н.С. Преступная деятельность как объект криминалистического изучения: Лекция . - 

Киев, 1999. - С. 14; Федоренко А.Ю. Роль технико-криминалистических средств и методов в 

преодолении противодействия расследованию преступлений // Проблемы укрепления законности 

и ее влияние на эффективность работы ОВД в совре - менных условиях / Сб. ст. адъюнктов и 

соискателей. - Вып. 10. - М., 2000. - С. 39-42; Колесникова Т.В. Преодоление противодействия 

при расследовании вымогательства, совершённого преступными группами // Российский 

следователь. - 2001. - № 1. - С. 2-4; Трухачёв В.В. Правовые и криминалистические средства 

предупреждения, выявления и нейтрализации преступного воздействия на доказательственную 

информацию: Автореф. дис... д-ра юрид. наук. - Воронеж, 2001. - С. 3-4; Белкин А.Р. Теория 

доказывания в уголовном судопроизводстве. - М., 2005. - С. 13, 97. 
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но по способу трансляции (всегда предполагает определённый адресат); 

4) имеет культурно-исторические истоки своего генезиса (формы, приёмы и 

способы социального познания базируются на широком социально-

историческом опыте материальной и духовной активности людей); 5) является 

ценностным по предназначению\ 

В самом широком смысле предмет социальногуманитарного познания - 

социальная реальность, которая (в отличие от реальности природной) не 

существует вне человеческой деятельности: она производится и 

воспроизводится последней. В предмет социального познания постоянно 

включён субъект - человек, что придаёт этому предмету исключительную 

сложность, поскольку здесь тесно переплетаются и взаимодействуют 

материальное и идеальное2. 

Касаясь смыслового аспекта социального познания, необходимо заметить, 

что процедуры осмысления не тождественны актам доказательства и 

объяснения. Осмысление затрагивает внутренние духовные установки личности, 

связанные с его общими мировоззренческими ориентирами. Зачастую человек 

вообще не в состоянии объяснить и тем более рационально обосновать 

принимаемый или отвергаемый им смысл. 

Как разновидность социального конфликта понимает юридический 

конфликт В.Н. Кудрявцев3. Сам же юридический конфликт он определяет как 

противоборство субъектов права в связи с применением, нарушением или 

толкованием правовых норм4. 

1 См.: ТуркулецА.В. Введение в методологию социального познания. - Хабаровск, 2004. 

- С. 14. 

2 См.: Бахтин М. М. Автор и герой: К философским основам гуманитарных наук. - СПб., 

2000. - С. 227-228, 304; Лекторский В.А. Возможна ли интеграция естественных наук и наук о 

человеке? // Вопросы философии. - 2004. - № 3. - С. 48. 

J Под юридическим конфликтом обычно понимается, по мнению В.Н. Кудрявцева, 

противоборство двух или нескольких субъектов, обусловленное противоположностью 

(несовместимостью) их интересов, потребностей, систем ценностей или знаний.  

4 См.: Кудрявцев В.Н. Юридический конфликт // Государство и право. - 

1995. -№ 9. -С. 9-10. 
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В то же время следует отметить, что ЮП присущи и признаки 

естественнонаучного познания. 

Процесс познания состоит из двух элементов: чувственного и 

рационального, которые раздельно не существуют. Чувственное впечатление в 

свете разума приобретает новую окраску, новое содержание, поскольку 

абстрактное мышление значительно глубже чувственного познания и обогащает, 

расширяет его границы. 

Чувственное познание в ЮП, как и в других видах познавательной 

деятельности, находит выражение в таких формах, как ощущение, восприятие и 

представление. 

Познание существа обстоятельств и фактов, входящих в предмет ЮП, 

недоступное для чувственного познания, реализуется субъектом ЮП 

посредством рациональной формы познания - на логическом уровне при оценке 

совокупности доказательственной информации. При этом обстоятельства и 

факты, входящие в предмет доказывания, отражаются не со стороны явлений, 

доступных чувственному восприятию, а со стороны их сущности - внутренних 

связей, зависимостей, отношений и закономерностей внутреннего движения, 

недоступных чувственному познанию. Субъект ЮП на данном уровне 

непосредственно с объективной действительностью не соприкасается, разум при 

этом опирается на данные чувств. 

Формами выражения логического знания, получаемого в ЮП, как и в 

других видах познавательной деятельности, выступают понятия, суждения и 

умозаключения, виды и правила построения которых изучает логика. Только 

посредством рационального познания субъект ЮП может воссоздать в 

мышлении не фрагментарную, не одностороннюю, не застывшую картину 

обстоятельств и фактов, подлежащих установлению в процессе ЮП, а их 

целостную картину в развитии, во всей полноте общественно-правовой 

сущности. 

Таким образом, процесс ЮП является чувственнорациональным. Субъект 

ЮП приобретает необходимые знания 

и, руководствуясь мировоззрением, профессиональным и житейским опытом, 

проверяет правильность своих умозаключений. Диалектический переход от 

чувственного к рационально 
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му познанию происходит во время практической деятельности человека. 

ЮП можно рассматривать как процесс (способами процессуальными и 

юридическими непроцессуальными) и как результат (осознанная информация 

— сведения). 

Любой познавательный акт, в том числе ЮП, имеет многомерную (в 

гносеологическом смысле) структуру. В этой структуре можно выделить четыре 

слоя: 1) объективную составляющую (реальные процессы, события, структуры, 

которые служат исходной основой для фиксации познавательного результата); 

2) информационную составляющую (информационные посредники, 

обеспечивающие передачу информации от источника к приемнику - средству 

фиксации); 3) практическую детерминацию факта (обусловленность 

существующими в данную эпоху качественными и количественными 

возможностями наблюдения, измерения, эксперимента); 4) когнитивную 

детерминацию познавательного акта (зависимость способов фиксации и 

интерпретации от системы исходных абстракций теории, теоретических схем, 

психологических установок и т.п.)1. 

ЮП представляет собой сложный процесс движения от незнания к знанию, 

от вероятного к достоверному, где каждый шаг подчинен мысли, а сама мысль 

рождается из действия и объективируется при его помощи. Составляющие 

такой процесс действия и отношения разнообразны, и при всей своей 

взаимосвязи они могут быть сгруппированы в отдельные, относительно 

самостоятельные этапы и элементы, важные для аналитического изучения 

внутреннего содержания ЮП. 

Этапы связаны с описанием внешнего пути и результатов познания и 

необходимы для выделения наиболее значимых периодов (моментов) поиска 

объективной истины по юридическому делу. Элементы ЮП указывают на 

внутреннюю структуру этой деятельности, складываются из той или иной 

суммы процессуальных действий и правоотношений. Они едины для 

1 См.: Основы философии науки / Под ред. проф. С.А. Лебедева: Учебное пособие для вузов. - 

М., 2005. - С. 126. 
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всех категорий дел, а в отдельных стадиях процесса могут быть специфичны 

лишь своей ролью и сочетанием1. 

Рассматривая этот вопрос с позиции отражения, в нём необходимо выделить 

такие составляющие, как поиск источника, извлечение информации, 

относящейся предмету познания, и её процессуальное закрепление (фиксацию). 

ЮП состоит из познания фактов бытия и юридической материи. Причём 

познание юридической материи (в частности, юридическое образование) 

позволяет познавать факты бытия, которое, в свою очередь, является 

предпосылкой надлежащего применения юридических знаний (права). 

Юридическую деятельность можно условно разбить на следующие этапы: 

установление фактических обстоятельств дела с точки зрения их юридической 

значимости; выбор соответствующей правовой нормы, согласно которой 

должны быть квалифицированы эти обстоятельства; уяснение подлинного 

смысла правовой нормы - толкование; принятие решения о применении нормы 

закона или подзаконного акта, а равно иного источника права, в форме 

правоприменительного акта. 

Такой взгляд вписывается в схему принятия решений, в основу которых 

вкладывается наряду с доказательственной информацией и иная 

(дополнительная), в том числе и правовая информация2. 

Первым, или центральным, элементом (ядром) ЮП выступает сознание, 

включающее осознание юридического факта и правовой материи. Это наименее 

верифицируемый элемент ЮП, поскольку существует идеально и судить о нём 

можно лишь косвенно, главным образом - через деятельность. 

В свою очередь, центральным элементом сознания того лица, которое 

занимается юридической деятельностью, является правосознание. В 

теоретическом плане сущность правосозна 

1 См.: Фаткуллин Ф.Н. Общие проблемы процессуального доказывания. 

- Казань, 1976. - С. 9-10; Бишманов БМ. Исследование, проводимое экспертом и специалистом 

// «Чёрные дыры» в российском законодательстве. -2003. — № 1, —С. 197. 

2 См.: Зуев С.В. Основные направления использования информации в уголовном процессе // 

Следователь. - 2002. - № 8. - С. 45-50. 
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ния юристов (юридического правосознания) выражается в особенностях 

правовой идеологии и правовой психологии, в характерной данной профессии 

системе правовых знаний, представлений, установок, ценностных ориентации, а 

также чувств, эмоций, настроений, привычек. Правосознание юриста выступает 

в качестве посредника между нормой, устанавливающей модель должного или 

запрещающего поведения, и конкретным актом поведения1. 

Вместе с тем, этот элемент ЮП может обеспечиваться правовым 

регулированием, например, при принятии процессуального решения наделение 

субъекта возможностью руководствоваться собственным усмотрением, которое 

означает мнение или вывод компетентного органа относительно того, как 

следует разрешить рассматриваемый им юридический вопрос. Любой вывод 

субъекта относительно обстоятельств дела или варианта его разрешения несет 

отпечаток его мировоззрения, жизненного опыта, уровня профессиональной 

подготовки, других характеристик2. 

Второй элемент ЮП (назовём его наружным слоем ядра) - это витальные 

особенности личности, а также специфика её функционирования как 

биологического организма. В данном случае правом обеспечивается 

возможность восприятия субъектом ЮП информации (устность, 

непосредственность), учитываются психологические особенности. 

Возможности информационного подхода в ЮП могут быть плодотворно 

использованы лишь при чётком осознании его ограничения спецификой 

человеческого организма. 

1 О правосознании подробнее см.: Соколов Н.Я. Профессиональное сознание юристов. 

- М., 1988; Баранов П.П. Профессиональное правосознание и поведение работников 

правоохранительных органов // Личность и власть: Межвузовский сборник научных работ. - 

Ростов-н/Д., 1995. - С. 60-67; Снегирёв Е.Л. Оценка доказательств по внутреннему убеждению. 

Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Воронеж. 2002. - С. 16; Гриб 

B. В. Проблемы формирования правосознания современных российских юристов // Научные 

труды. - Н-34. - Выпуск 5. В 3 т. - Т. 1. - М., 2005. - 

C. 57-60. 

2 См.: Емузов А.С. К вопросу о понятии усмотрения судьи // Научные труды. - Н-34. - Выпуск 

5. В 3 т. - Т. 3. - М., 2005. - С. 468-472. 
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Третий элемент ЮП - это собственно информационный поток, стремящийся 

через органы чувств проникнуть в сознание. Он характеризует 

взаимоотношения субъекта ЮП с потоком информации, поставляемой ему 

различными источниками информации. Правовое регулирование, 

обеспечивающее стабильность данных связей, носит преимущественно 

регулятивный характер. Государство регулирует данные отношения, стремясь, с 

учётом приоритетов, с одной стороны, обеспечить выполнение государственных 

функций (например, оперативнорозыскной деятельности), с другой стороны, 

путём процессуального законодательства добиться прохождения к субъекту ЮП 

допустимой (достоверной) информации. 

В контексте настоящего исследования следует отметить, что в силу 

исторических обстоятельств и объективной необходимости, а возможно 

- влияния учёных, тайное и письменное предварительное расследование на 

каком-то этапе разделилось на два вида самостоятельных производств о 

преступлении: 1) тайную и не образующую доказательств 

оперативнорозыскную деятельность (сыск, розыск) и 2) письменное, гласное по 

окончании производства предварительное расследование (дознание, 

предварительное следствие), в ходе которого собираются доказательства, 

изобличающие лицо в совершении преступления. Способы собирания сведений 

о преступлении в обоих видах деятельности практически одинаковы, но для их 

отграничения и во избежание путаницы были введены разные названия, а также 

установлен и несколько различный порядок производства и фиксации 

фактически одних и тех же действий1. 

Структуру ЮП можно рассмотреть и в другой плоскости - с точки зрения 

степени познанности юридического факта. 

Нижний уровень познания юридического факта конкретным субъектом 

составляют знания, полученные из самых разных источников, не 

предусмотренных процессуальным или материальным законодательством. 

Относящиеся к делу знания могут быть получены непроцессуальным путём, из 

непроцессуальных источников, запечатлены в непроцессуальной форме в виде 

так 

1 См.: Баранов А.М. Указ. соч. - С. 63. 
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называемой ориентирующей информации (сообщений из прессы, от отдельных 

граждан, общественности и т.д.) Этот уровень мы бы обозначили как обыденное 

знание о юридическом факте. 

Второй уровень ЮП составляет, если можно так выразиться, 

непроцессуальная юридическая информация1, к которой мы относим сведения, 

полученные в результате оперативнорозыскной и частнодетективной 

деятельности. Эта познавательная деятельность, предшествуя доказыванию или 

протекая параллельно с ним, играет вспомогательную, обеспечивающую роль. 

Из этого следует, что ЮП может быть процессуальным и 

непроцессуальным. ЮП не исчерпывается процессуальным познанием, не 

может быть полностью и во всем урегулировано нормами процессуального 

законодательства. 

К третьему уровню ЮП мы относим сведения, полученные исключительно 

в рамках процессуального и материального законодательства. Данный пласт 

знаний есть собственно процессуальное познание (далее - ПП) конкретного 

субъекта ЮП. «Фильтром», разграничивающим, а точнее препятствующим 

проникновению информации на третий уровень познания, служат правила 

допустимости доказательств, которые и определяют объём сведений, на 

основании которых компетентный орган делает вывод о юридически значимом 

факте. 

Следует отметить, что все три уровня знаний могут как бы 

«сосуществовать» в сознании одного и того же субъекта ЮП, однако степень их 

соответствия как между собой, так и объективной истине может существенно 

отличаться, а при определённых условиях и абсолютно не совпадать. 

В реально происходящем ЮП по конкретному юридическому делу субъект 

познания оперирует не фактами, а сведениями о них, облечёнными в 

необходимую процессуальную форму. При этом сведения (информация) о 

фактах могут быть известны субъекту ЮП раньше, чем они станут 

содержанием соответствующего доказательства, т.е. раньше, чем они будут 

1 Юридическая, поскольку способы и средства ЮП предусмотрены законодательством, но не 

процессуальным, в буквальном смысле этого слова. 
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получены и закреплены в порядке, установленном законом. Сведения 

(информация) о фактах будут налицо, а доказательства еще не будет. Если же 

данные сведения будут облечены в процессуальную форму, то появятся 

доказательства, на основе которых субъект ЮП сможет сделать вывод о 

существовании каких-либо фактов. В этом случае процесс познания фактов 

объективной действительности будет происходить по схеме: получение 

сведений (информации) - 

трансформация сведений в доказательство - выводы о факте1. 

Если же эти сведения по каким-либо причинам не будут сформированы в 

доказательство, или на каком-то этапе доказательства будут признаны 

недопустимыми, субъект ЮП не сможет их использовать в качестве основы для 

принятия решения. В то же время в его сознании эти сведения останутся, и при 

принятии решения субъекту ЮП от них предстоит в определённой мере 

абстрагироваться, что довольно сложно с точки зрения психики2. 

Четвёртым уровнем ЮП являются так называемые «всеобщие» знания о 

юридическом факте, установленные в ходе юридического процесса 

юрисдикционным (компетентным) органом, на основании которых принято 

решение, вступившее в законную силу. Как справедливо замечено А.И. 

Трусовым, «в обществе неуверенность индивидуального познания 

преодолевается общественным, коллективным познанием»3. Данный уровень 

познания и является собственно юридической истиной, которая может не 

совпадать как с объективной истиной, так и с выводами (знанием) иных (кроме 

юрисдикционного) субъектов ЮП. 

Говоря о познанности юридического факта, мы подчёркиваем то, что речь 

идёт прежде всего о ЮП. При этом можно наблюдать, казалось бы, 

парадоксальное обстоятельство: чем 

1 См.: Громов Н.А., Пономаренков В.А. Доказательства и доказывание в уголовном процессе. - 

Самара, 1999. -С. 16-17. 
2 См.: ПанасюкА.Ю. Судебная психология: Избранные лекции, - М., 2007. 

3 См.: Трусов А.И. Судебное доказывание в свете идей кибернетики // Вопросы кибернетики и 

право. - М., 1967. - С. 33. 
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выше мы поднимаемся к вершинам пирамиды ЮП, тем можем дальше 

отдаляться от объективной истины. 

Следующий этап ЮП - это установление юридической основы дела (выбор 

и анализ надлежащей правовой нормы с позиции её законности, действия во 

времени и пространстве и др.). В процессе применения права осуществляется и 

юридическая квалификация, когда события реальной жизни сопоставляются с 

гипотезой и диспозицией правовой нормы, причём юридическая квалификация - 

это длящийся во времени и пространстве процесс деятельности компетентного 

субъекта не исчерпываемый лишь наличием субъекта. Также необходим и 

объект, которым в юридической квалификации выступает предусмотренная 

законом деятельность лиц, которая определяется на основе норм действующего 

права путём правовой оценки фактических обстоятельств дела1. 

Данный этап указанной деятельности потребует исследования ряда 

сложных теоретических и практических вопросов2. 

§ 3. Об информационной сущности юридического познания 

Борьба с преступностью является одной из основных государственных 

задач. В деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению 

преступлений можно выделить различные аспекты: материально-правовой, 

процессуальный, организационный, познавательный, информационный, 

следовед- ческий, технический, воспитательный, морально-этический, 

профилактический и др3. 

Важным фактором, способствующим достижению успеха на этом пути, 

является результативное, осуществляемое в соответствии с законом решение 

обширного комплекса познавательных задач. Реализация функций уголовного 

преследования (в 

1 См.: Литвишко О.В. К вопросу о функциях механизма применения права / Научные труды. 

Н-34. Выпуск 5. В 3 т. - Том 1. - М., 2005. - С. 155-157. 

2 См.: Курцев Н.П. Судебное установление юридических фактов / Научные труды. - Н- 34. - 

Выпуск 5. В 3 т. Т. 3. - М., 2005. - С. 535-539. 

3 См.: Колдин В.Я. Предмет криминалистики // Советское государство и право. - 1979. - № 4. - 

С. 80. 
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широком смысле этого понятия) и познания - две неразрывно связанные стороны 

деятельности в уголовном производстве, где познание может быть 

охарактеризовано как процесс собирания, накопления, анализа, оценки, 

проверки и реализации доказательственной и иной уголовнозначимой 

информации, полезной для решения правовых, организационно-тактических и 

управленческих задач, имеющей отношение к исследуемым событиям, 

способствующей оптимизации познавательной процессуальной деятельности. 

Особенно велика роль доказательств в деле собирания и проверки информации . 

Уголовно-процессуальный закон Российской Федерации не определяет 

понятия информация. Несмотря на это, в подзаконных нормативных актах, а 

также современной юридической литературе и в следственно-

криминалистической практике слово информация в последние годы стало 

употребляться довольно часто и широко. И, как правильно подчеркивали Р.С. 

Белкин и А.И. Винберг, для характеристики информационной сущности 

познания в уголовном судопроизводстве прежде всего «необходимо само 

понятие информации вообще и доказательственной информации, в частности»2. 

В настоящее время в научной литературе существует достаточно большое 

количество дефиниций информации, и в различных областях научного знания 

(философии, кибернетике и др.) она трактуется по- разному. Термин 

«информация» употреблялся в смысле сообщения, осведомляющего о 

положении дел или состоянии чего-нибудь3, сообщения о событиях, 

происходящих как во внешней по отношению к системе среде, так и в самой 

системе4, сообщения, данных, так или иначе зафиксированных (на бумаге или 

ином носителе) и передаваемых доступными способами (устно, письменно, с 

помощью сигна 

1 См.: Кручинина Н.В. Основные положение частно-криминалистической теории проверки 

достоверности уголовно-релевантной информации. - С. 466-470. 

2 Белкин Р.С., Винберг А.И. Криминалистика и доказывание. - С. 167. 

3 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. - М., 2007. - С. 323. 

4 См.: Ровенский В., Уёмов А., Уёмова Е. Машина и мысль. - М. 1960. - С. 69. 



76 Боруленков Ю.П. 

лов и т.д.)1. Ряд учёных при определении содержательной стороны информации 

основной акцент делает либо на отождествлении понятий «информация» и 

«знание»2, либо на их разграничении3. По мнению П.Я. Черных, 

первоисточником данного понятия является латинское слово informatio 

(изложение, истолкование, разъяснение)4. 

С позиций предпринятого нами исследования наиболее продуктивны 

концепции информации, базирующиеся на философской категории отражения 

как всеобщего свойства материи. В частности, информацию рассматривают как 

определённую характеристику отражения5, «меру неоднородности 

распределения материи и энергии в пространстве и во времени, меру 

изменений, которыми сопровождаются все протекающие в мире процессы»6. 

Несмотря на расхождения в определении, учёные сходятся в том, что 

«всякое событие связано с изменениями в окружающей среде. Изменения в 

среде предшествуют наступлению события, наступление события, в свою 

очередь, вызывает изменения в окружающей среде... Для того чтобы узнать о 

событии, мы должны выделить связанные с ним изменения. Связь изменений с 

событием существует объективно»7. 

«Из закона диалектики о взаимосвязи и взаимообусловленности явлений 

материального мира, - пишет Р.С. Белкин, - следует вывод о том, что 

взаимосвязь при отражении есть одна из необходимых и универсальных связей 

объективной действи 

1 См .’.Дегтярёв Ю.К Системный анализ и исследование операций. - М., 

1996. -С. 51. 

2 См.: Афанасьев В.Г. Социальная информация и управление обществом. -М., 1975.-С. 33. 

3 См.: Колетов В.А. Социальная память и познание. - М., 1984. - С. 28. 

4 См.: Черных П.Я. Историко-этимологический словарь русского языка. -М., 1993. - С. 335. 

5 См.: Штофф В.А. Моделирование и философия. - С. 119; Урсул АД. Отражение и 

информация. - М., 1973. - С. 114. 

6 Глушков В.М. Мышление и кибернетика // Вопросы философии. - 1963. 1963.-№ 1.-С. 36. 

7 См.: Корюкин В.И. Вероятность и информация // Вопросы философии. 

- 1965. -№ 8. - С. 42-43. 
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тельности: если всякий материальный процесс связан необходимо с другими 

процессами, то не существует изолированных явлений, а значит, не существует 

и принципиально не отражаемых явлений»1. 

Важные свойства информации выделяет определение, приводимое в 

кибернетике, где под информацией понимается любая совокупность сигналов, 

воздействий или сведений, которые некоторая система воспринимает от 

окружающей среды (входная информация), выдает в окружающую среду 

(выходная информация) или хранит в себе (внутренняя, внутрисистемная 

информация)2. 

Под сигналом в теории информации понимается тот или иной физический 

процесс, несущий информацию о событии, явлении, объекте, т.е. модель 

события, явления, объекта3. Сигнал является результатом взаимодействия не 

менее двух структур, например, среды и человека. Основное качество сигнала 

состоит в том, что он находится в отношении соответствия с этим событием, 

фактом. Взаимное соответствие сигнала и события существует в определённых 

пределах, так как сигнал отражает лишь отдельные стороны события. 

Содержание сигнала образует информация о событии, объекте. Формой 

сигнала служит способ, вид существования информации. Без материальной 

формы информация не может существовать, перерабатываться, передаваться. 

Необходимо иметь в виду, что для того, чтобы познать произошедшее 

событие, мы способны ощущать и воспринимать. Ощущение - это простейший 

чувственный образ, отражение, копия или своего рода снимок отдельных 

свойств предметов. В отличие от ощущения, восприятие - это целостный образ, 

от 

' Белкин Р.С. Курс криминалистики: учебное пособие для вузов. - 3-е изд., дополненное. 

- М., 2001. - С. 69. 

2 См.: Дородницын А.А. Информатика: предмет и задачи // Кибернетика. Становление 

информатики. Сер. Кибернетика - неограниченные возможности и возможные ограничения. - 

М., 1986. - С. 22. 

J См.: Полетаев И.А. Сигнал. - М., 1958. - С. 25-44. 
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ражающий непосредственно воздействующие на органы чувств, предметы, их 

свойства и отношения1. 

В процессе ощущения и восприятия лицо формирует мысленный образ 

познаваемого объекта на основе знаний. Мысленный образ познаваемого 

объекта как идеальная модель строится и используется в познании, когда объект 

познания не представлен субъекту для непосредственного восприятия. Значение 

модели в опосредованном познании состоит в том, что её изучение позволяет 

получить новую информацию в виде выведенных из неё следствий. 

Имеющиеся сведения, а также построенные мысленные образы 

обстоятельств события, его обстановки анализируются, из них выводятся 

необходимые следствия (предположительная модельная информация). Эти 

следствия создают базу для построения версии о характере и обстоятельствах 

возможного события, его реальности или мнимости, об участниках, следах, 

механизме следообразования, месте нахождения следов отображений и других 

потенциальных источниках информации. Результаты проделанной в этой связи 

работы используются для разработки программы (мысленной модели) 

предстоящей проверки, и принятия мер по её кадровому, информационному, 

материально-техническому и иному обеспечению. 

Сигнал-образ имеет особенности, которые определяются специфической 

организацией носителя сигналов - человека. Для человека сигнал - это образ, 

несущий информацию об объекте; сигнал выступает как модель объекта. В 

образе отражается объект познания, взаимодействующий с активным 

субъектом. Психическое отражение (восприятие, ощущение, представление и 

т.п.) фактов реальной действительности по своей форме всегда субъективно в 

отличие от объективной формы их существования, что объясняется 

особенностями нервной системы и жизненного опыта каждого человека. 

Информацию условно делят на материальную и идеальную. Под 

материальной информацией понимается отражение разнообразия того, что 

происходит вне человека и независимо от сознания человека. Отражение 

материального многообразия в 

’См.: Спиркин А.Г. Философия: Учебник. - М., 2003. - С. 431-432. 
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сознании человека представляет собой идеальную информацию1. 

Изменения в среде - это прежде всего отражение, и оно как свойство 

(признак), заложенное в отражающем объекте вследствие его взаимодействия с 

другими объектами, может быть и не востребовано потребителем и не стать 

собственно информацией. В данном случае свойства этого отражающего 

объекта являются фактом, существующим вне и независимо от сознания 

человека. Факт, лежащий в основе информации, в научной литературе 

называется «базовым фактом» либо скрытой - «потенциальной информацией». 

Он всегда подаётся на определённом носителе, которым может быть любое 

материальное тело. Информация состоит из двух аспектов: содержательного и 

ма- териального2. 

Отражение как свойство материи нельзя отождествлять с самой материей, 

равно как нет оснований говорить о нематериальное™ отражения, так как оно 

является одним из свойств материи3. 

Обычно отражение определяется как взаимодействие материальных тел или 

как результат этого взаимодействия. Представляется, что полнее других процесс 

отражения определил М. Корнфорт: «Процесс отражения включает в себя такую 

взаимосвязь между двумя особыми материальными процессами, при которой 

особенности первого процесса воспроизводятся в соответствующих 

особенностях второго»4. 

Подчёркивая, что отображение не тождественно отображаемому, но сходно 

с ним, теория познания объясняет, вместе с тем, и способность человека 

адекватно познавать окружающие его факты. Важная роль принадлежит здесь 

познавательным задачам, которые ставит перед собой человек. Исследуя тот или 

1 См.: Готт В.С, Семенюк Э.П., Урсул А.Д. Категории современной науки.-М., 1984.-С. 179. 

2 См.:МыльникВ.В., ТитаренкоБ.П., ВолочиенкоВ.А. Исследование систем управления: Учебное 

пособие для вузов. - М., 2003. - С. 8. 

3 См.: Украинцев Б.С. Информация и отражение // Вопросы философии. 

- 1963.-№2.-С. 29. 

4 Корнфорт М. Диалектический материализм. - М., 1956. - С. 315. 
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иной объект, познающий субъект формирует предмет познания, выделяя из 

объекта те его связи и опосредования, которые оказываются для него 

существенными и позволяют ему практически овладеть предметом. 

Отображение признается практически адекватным объекту, «когда конкретная 

неполная адекватность отражения достаточна для нужд управления данной 

отображающей системой»1. 

Некоторыми авторами понятие «информация» используется как эквивалент 

таких понятий, как сведения2, а иногда даже и доказательства. Например, автор 

«Курса правовой информатики» О.А. Гаврилов, исследовав научные подходы к 

феномену информации, констатировал, что «информация - это сведения 

(сообщения) об объектах и явлениях окружающей среды, их свойствах и 

отношениях, которые уменьшают степень их неопределенности»3. Думается, 

что назрела необходимость указать на смысловое различие указанных понятий. 

Слово сведения определяется словарями как некоторые результаты 

чувственных восприятий. Согласно Словарю В.И. Даля, слово «сведения» 

происходит от «сведать», то есть узнать, получить сведения4. Мы определяем 

сведения как осознанную информацию. 

В современной научной литературе факт определяется как дискретный 

кусок действительности, установленный человеком. При этом дискретность 

понимается как объективно существующая вещь, признак, свойство, событие, 

явление, выделенное из системы и условий, в которых оно существует. 

Установить факт - это значит отобразить его в нашем сознании таким, каков он 

в действительности. 

Сведения о фактах - это закодированная форма отражения реальных фактов 

в сознании субъекта. Будучи мысленными от 

1 Украинцев Б. С., Платонов Г.В. Проблемы отражения в свете современной науки // Ленинская 

теория отражения и современная наука. - М., 1966.-С. 207. 

2 См.: БлохИ.П. Основные понятия теории информации. - Л., 1959. - С. 4. 

3 Гаврилов О.А. Курс правовой информатики. - М., 2000. - С. 1. 

4 См.: Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. - М., 1994. - Т. 4.~ С. 155. 
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печатками материальных фактов, эти информационные сигналы выступают 

наряду с другой формой информационного сигнала - материальными фактами, 

которые доступны непосредственному восприятию субъекта познания. 

Иногда понятие «информация» употребляют как синоним слова «знание». 

На наш взгляд, это принципиальная ошибка. Знания - это своеобразные 

состояния познавательных способностей субъекта, а именно: чувственного 

созерцания, рассудка и разума1. 

Различают психологию и гносеологию знания. Субъективные процессы, как 

акты знания, - это деятельность внимания, различение, припоминание и т.п., а 

также зависимость этих процессов от интеллекта (от чувства и воли), есть 

психология знания. Гносеология знания (теория знания) представляет собой 

науку о свойствах знания2. Следует согласиться с А.Г. Спиркиным, что «знание 

есть связывающая нить между природой, человеческим духом и практической 

деятельностью»3. 

В роли связующей нити выступают знания как добытые факты, 

сохранившиеся в сознании лица и способные «воспроизводить образы 

предметов, которые в данный момент не воздействуют на человека... Если бы 

образы, возникнув в мозгу в момент воздействия на него предмета, исчезали бы 

сразу после прекращения этого воздействия, то человек каждый раз 

воспринимал бы их как предметы совершенно незнакомые. Он не узнавал бы их, 

а стало быть, и не осознавал»4. 

Существенный признак знания, по И. Канту, в его интегрирующей, 

объединяющей, упорядочивающей хаос впечатлений функции состоит в том, что 

«синтез многообразного порождает знания»5. И. Кант подчёркивает, что «... 

знания заключаются в 

1 См.: Агутин А.В. О методологии информационного подхода в контексте уголовно-

процессуального доказывания // «Чёрные дыры в российском законодательстве. - 

2004. - № 2. - С. 349-359. 

2 См.: Лосский И.О. Гносеологическое введение в логику. - М., 1922. - 

С. 29. 

3 Спиркин А.Г. Указ. соч. — С. 385. 

4 Спиркин А.Г. Указ. соч. - С. 434. 

5 Кант И. Критика чистого разума // Собр. соч. т. 3. - М., 1964. - С. 84, 513. 



82 Боруленков Ю.П. 

определённом отношении ... представлений к объекту»1. Отношения - это связи, 

а «связь есть единственное, которое не дается объектом, а может быть создано 

только самим субъектом»2. 

Изменения среды, будучи отражением события, результатом взаимосвязи 

объектов, участвующих в акте отражения, есть конечная фаза этого процесса. 

Но диалектически уже в тот момент, когда процесс отражения завершён и 

возник «отпечаток» отражаемого объекта, начинается противоположный 

процесс - уничтожение, «снятие», «отрицание» отражения. Это процесс 

исчезновения информации под влиянием объективных и субъективных 

факторов, процесс такой же естественный, как и её возникновение. 

Хотя процесс уничтожения, рассеивания информации начинается 

одновременно с завершением процесса её возникновения, в течение 

определённого промежутка времени изменения среды объективно существуют, 

т.е. сохраняют в необходимом объёме свои свойства носителей информации. 

Фаза существования отражения характеризуется непрерывным убыванием, 

исчезновением содержащейся в нём информации. Исчезновение отражения 

может происходить по-разному. 

В информационном аспекте процесс уничтожения отражений представляет 

собой процесс рассеивания информации или такой её перекодировки, которая 

при данном уровне развития средств познания информации ещё недоступна для 

смысловой интерпретации. 

В юридической литературе общее понятие информации, в основу которого 

положено отражение как свойство материи, дано А.И. Трусовым, который 

считал, что «...информация охватывает отражение предметов и явлений в 

человеческом сознании, явлений и процессов друг в друге, вне связи с 

сознанием»3. В приведённом определении принципиально важно, что 

информация определяется как некая «вещь в себе». 

1 Кант И. Там же.-С. 102. 

2 Кант И. Там же. - С. 99. 

3 Трусов А.И. Судебное доказывание в свете идей кибернетики. - С. 20. 
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Таким образом, понятие «информация» имеет преимущества для решения 

задач ОРД и уголовного процесса, поскольку при оперировании данным 

понятием будут прослеживаться каналы движения информации, что позволит 

отслеживать качественные и количественные изменения накапливаемой 

информации, её влияние на принятие процессуальных и иных решений в рамках 

уголовного процесса. 

Характеризуя информационные процессы в криминалистическом познании, 

следует отметить следующее: 

1. Отображение как носитель запечатлённых в нём данных о свойствах и 

признаках отображаемого объекта в акте познания может выполнять функцию 

источника сведения о нём, а также о механизме самого взаимодействия. 

Говоря о признаке отображаемого объекта, следует подчеркнуть, что он, в 

отличие от материального носителя информации, представляет собой 

гносеологическую идеальную категорию. Признак - это мысленный образ, 

мысленная модель, отражающая представление о том, что формируется и 

существует в сознании познающего субъекта, в его голове. «Признак, - писал 

И.М. Лузгин, - гносеологическая категория, характеризующая результаты 

познания, оценку человеком отдельных сторон объекта»1. В этом же смысле 

высказывается и В .Я. Кол- дин, говоря, что «вне познавательных процессов 

понятие признака утрачивает всякое назначение»2. 

Используя понятие отражения для уяснения сущности информации и 

информационных процессов, лежащих в основе познания материального мира, в 

том числе сущности такого социального явления, как событие преступления, 

следует учитывать, что оно тесно связано с философскими категориями 

движения, пространства, времени, меры и формы материи. 

2. Под собственно информацией следует понимать данные, которые 

характеризуют объект познания и могут быть выде 

1 Лузгин И.М. Методологические проблемы расследования. - М., 1973 - 

С.63. 

2 Колдин В.Я. Идентификационные признаки и свойства // Труды ВНИИСЭ. Вып. 3. - М., 

1971. - С. 59. 
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лены познающим субъектом в том или ином отображении познаваемого 

объекта. 

Относительно познания преступной деятельности информацию определяют 

как совокупность структурных свойств некоторого объекта, моделирующую 

определённые свойства оригинала. Изменения в среде, как результат отражения 

в этой среде события, есть информация об этом событии, с помощью которой 

можно судить о событии преступления. При этом объект, определённые 

структурные характеристики которого моделируют структуру оригинала, 

служит носителем информации1. 

3. Несмотря на то, что само по себе понятие информации относится к числу 

абстрактных (подобно понятиям вещества, энергии и т.п.), проявляется 

информация всегда в материальноэнергетической форме, в частности в виде 

сигналов, которые могут иметь самую различную физическую природу. Сигнал 

в информационном процессе выполняет функцию переносчика информации от 

её источника (объекта- оригинала) к приёмнику и далее к субъекту - 

потребителю информации. В самом общем виде этот процесс можно 

представить следующей схемой: объект-оригинал (источник информации) □ 

сигнал (носитель информации) □ передатчик сигнала (среда или объект 

транспортировки сигнала) □ приёмник сигнала (среда или объект, воспринявшие 

сигнал) 

□ декодирование сигнала (выделение из сигнала полезной информации) 

□ потребитель информации (человек или автомат). 

4. Передача информации является одной из фаз информационного 

процесса, присущего той или иной информационной системе. Общую его 

структуру можно представить в виде следующей схемы: взаимодействующие 

объекты □ зарождение информации □ восприятие информации □ передача 

информации □ обработка информации □ представление информации □ 

воздействие информации □ потребитель информации . 

1 См.: Белкин Р.С., ВинбергА.И. Указ. соч. - С. 177; Белкин Р.С. Курс криминалистики. - Т. 1: - 

С. 119. 

2 Подробнее см.: Правовая информатика и кибернетика: Учебник / Под ред. Н.С. Полевого. - М., 

1993. - С. 27-31. 
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5. Собственно информационный процесс начинается с 

восприятия и фиксации информации, содержащейся в том или ином источнике. 

Именно на этой стадии происходит формирование первичного образа 

воспринимаемого объекта и отделение полезной информации от шумов. 

Завершается она формированием сигнала, с помощью которого и передаётся 

информация. 

В познании человеком окружающего мира отражение предстаёт как 

«способность сознания человека воспроизводить в определённой форме и до 

определённой степени полноты и точности существующий вне его объект»1 . 

Обычно, характеризуя любой отражательный процесс, называют его следующие 

черты: отражение представляет собой изменение состояния отражающей 

системы, это изменение вторично, производно от оригинала и возникает в 

результате его воздействия на отражающую систему, содержанием отражения 

являются особенности оригинала. Все эти черты присущи тому, что составляет 

результат формирования доказательств - идеальному познавательному образу, 

возникшему в сознании субъекта ПП и преобразованному им затем в иную 

форму путём протоколирования или применения иных средств фиксации2. 

6. На принципе передачи информации с помощью сигналов, 

преобразованных в цифровую форму, основана работа ЭВМ. Однако такую 

способность ЭВМ приобретает лишь после того, когда в её память 

предварительно был введён класс объектов (программ для ЭВМ), признаки 

которых были выражены в той или иной искусственной системе обозначений 

или, иными словами, закодированы с помощью искусственных языков. 

В связи с этим необходимо остановиться на видах кодов, которые 

подразделяются на искусственные и естественные. Искусственные коды 

создаются по соглашению людей и вводятся для конкретных коммуникативных 

целей. В них знаки 

1 Котин П.В. Гносеологические и логические основы науки. — С. 103. 

2 См.: Якубович Н.А. Познание в предварительном расследовании в свете теории отражения / 

Проблемы совершенствования предварительного следствия и прокурорского надзора за 

исполнением законов органами дознания и предварительного следствия. - М., 1982. - С. 14. 
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объединяются в искусственный алфавит, например, алфавит языка. Например, 

осмысливая содержание доказательства, выраженное в письменной форме, 

субъект ПП в вербальнологическом познавательном акте формирует знание. Код 

информации может быть и естественным. Любое состояние объекта, 

выраженное пространственным расположением элементов, цветом, звуком и 

т.п., представляет собою естественный алфавит, который несёт для субъекта 

знание. Отражение субъектом познания обстоятельств, вещей в 

непосредственных формах (восприятии и наглядном мышлении) есть процесс 

расшифровывания (декодирования) естественных кодов. Субъект познания 

декодирует внешнее состояние обстоятельств, вещей и таким образом осознаёт, 

что за явление перед ним, превращает «вещь в себе» в «вещь для себя»1. 

7. Передача информации как фаза информационного процесса есть не что 

иное, как перенос информации на расстояние, её движение во времени и 

пространстве посредством того или иного сигнала. Приём и соответственная 

обработка информации являются вторичным её восприятием другим субъектом. 

8. Цепь информационного процесса завершается представлением 

информации её потребителю и принятием им решения. 

Следователь в процессе своей деятельности имеет дело не с преступлением 

как реальным явлением и объектом своего непосредственного познания, а с 

мысленным образом расследуемого преступления. Этот образ нетождествен 

оригиналу. Будучи сформированным, он отображает лишь ту или иную меру 

сходства с реальным преступлением. И, тем не менее, этот образ должен 

содержать тот объём информации о юридически значимых признаках деяния, 

который является достаточным для установления обстоятельств дела и принятия 

правильных решений2. 

1 Подробнее о видах кодов см.: Козлов А.С. Актуальные проблемы теории 

доказательств в науке гражданского процесса: Учебное пособие. - Иркутск, 1980. - С. 46. 

2 См.: Кудрявцев В.Н. Взаимосвязь элементов преступления // Вопросы борьбы с 

преступностью. Вып. 25. - М., 1976. - С. 65. 
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В результате совершения преступления возникают не доказательства как 

таковые в уголовно-процессуальном смысле, а информация, связанная с 

совершением преступления, с фактами изменения вследствие этого 

отображаемой реальности. Такая информация существует объективно, вне 

сознания лица, расследующего преступление. Её возникновение, сохранение, 

возможности переработки подчиняются определённым объективным 

закономерностям. Лишь сознание следователя, его целенаправленная 

деятельность, обращение его к информации на основе познания как названных, 

так и закономерностей формирования доказательств, позволяет выявить 

последние, придать информации доказательственную силу, включить её в этом 

качестве (доказательств) в процесс доказывания1. 

Оценивая познавательное значение фактов, Д.И. Бедняков утверждает, что 

как отражение реальности оперативнорозыскная и доказательственная 

информация «по своей природе едины и возникают в процессе познания 

изменений, являющихся результатом взаимодействия (контакта) с окружающей 

средой»2. По нашему мнению, ценность такой информации во всех случаях 

определяется её способностью устанавливать обстоятельства, перечисленные в 

ст. 73 УПК РФ. 

Процесс формирования доказательств состоит из двух этапов: 

непроцессуального и процессуального. На первом из них в результате 

отражения преступления в окружающей материальной и социальной среде 

возникают носители информации, которые существуют объективно, независимо 

от того, знает о них следователь или нет. Процессуальный этап формирования 

доказательств состоит в том, что следователь извлекает из обнаруженного 

источника сведения об обстоятельствах, необходимых для правильного 

разрешения дела, и закрепляет их. При этом действия по получению и 

закреплению сведений производятся только при соблюдении установленного 

законом поряд 

1 См.: Баев О.Я. Предмет криминалистики и теория судебных доказательств // Правоведение.  - 

1983. - № 3. - С. 98. 

2 Бедняков Д.И. О реализации оперативно-розыскной информации в процессе доказывания и 

особенности её оценки // Проблемы надежности доказывания в советском уголовном процессе. - 

М., 1984. - С. 70. 
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ка1 . Главной особенностью доказательственной информации является то, что 

её объективные свойства опосредованы уголовнопроцессуальным законом. 

Документальная фиксация информации о преступлениях и происшествиях 

может осуществляться вне материалов уголовного дела, но в то же время 

широко использоваться в расследовании. Так, согласно 

ч. 1 ст. 10 Закона об ОРД органы, осуществляющие ОРД, для решения задач, 

возложенных на них Законом, могут создавать и использовать информационные 

системы, а также заводить дела оперативного учета (ДОУ). 

Уголовно-значимая информация об обстоятельствах совершённого 

преступления возникает в результате отражения и отображается на различных 

носителях, которыми выступают люди и вещи, являющиеся способом 

существования и выражения соответствующего отображения (формой 

информации). Существенной особенностью уголовнозначимой информации 

является то, что её наличие не ставится в зависимость от уго- ловно-

процессуальной формы, она существует независимо от того, приобретет ли она 

впоследствии статус доказательства или нет. 

Если исходить из того, что термин «сообщение» предполагает активные 

волевые действия лица по передаче вовне информации, то термин 

«информация» может интерпретироваться и как совокупность формализованных 

сведений (знаний), предназначенных для передачи в качестве сообщения. Не 

является существенным, если информация не передаётся немедленно после 

формализации. Важно, что информация, предназначенная для передачи, всегда 

имеет определённою форму представления и может быть передана и воспринята 

. 

С учётом стадийности (цикличности) уголовного процесса информация, 

ставшая сведениями для одного публичного участника процесса, облечённая им 

в определённую процессуальную форму, становится информацией для 

очередных субъектов, к которым обращена данная информация. В данном 

случае 

1 См.: Кокорев Л. Д., Кузнецов Н.П. Указ. соч. - С. 116. 

См.: Крылов В.В. Расследование преступлений в сфере информации. - М., 1998.-С. 48. 
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можно говорить об информационном обеспечении уголовного процесса. 

В литературе под понятием «обеспечение» понимается - совокупность мер1; 

снабжение; создание условий для осуществления чего-либо2; предоставление 

достаточных материальных средств3; гарантирование надежности4 и т.п. 

Информационное обеспечение представляет собой специфическую 

деятельность, которая направлена на реализацию комплексного процесса по 

подготовке и доведению информации до её потребителей (специалистов), 

реализуемую в соответствии с информационными потребностями субъектов 

информационных отношений, призванную способствовать достижению 

определённых целей и поэтому носящую целенаправленный характер5. 

Применительно к уголовному процессу такими специалистами являются 

суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, а также иные 

участники уголовнопроцессуальных отношений, имеющие право требовать 

доведения до них определённой информации. Только в этом случае могут быть 

созданы условия для эффективной деятельности названных субъектов. 

Таким образом, информационное обеспечение уголовного процесса 

- это совокупность мер, применяемых участниками уголовно - 

процессуальных отношений в ходе уголовнопроцессуальной и иной 

деятельности, направленных на получение информации о событии 

совершённого, совершаемого или 

1 Большой юридический словарь / Под ред. А Я. Сухарева, В.Д. Зорькина, 

В.Е. Крутских. - М.: 1999. - С. 427. 

2 См.: Словарь синонимов русского языка / Под ред. Л.А. Чешко. Изд. 4- е.-М. 1975. - С. 291. 

3 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка: Около 53000 слов. - М, 2007.-С. 541. 

4 Большой толковый словарь русского языка / Сост. и гл. ред. С.А. Кузнецов. — СПб., 1998. 

— С. 666. 

5 См.: Иванов Р.Н. Организация и методика информационной работы. М., 1982. - С. 

113; Зуев С.В. Потребности нормативно-правового регулирования вопросов 

информационного обеспечения уголовного процесса // Следователь. - 2002. - ft» 2. - С. 33-

35. 
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готовящегося преступления и на создание необходимых условий (в том числе 

информационно-правовых) для осуществления правосудия. 

На основе полученной информации субъект познания преступной 

деятельности создаёт интегративный информационный продукт, соединяющий 

в одно целое обстоятельства, включающие в предмет доказывания 

дополнительные факты, а также обстоятельства, связанные с механизмом 

отражения предмета доказывания. Такой продукт содержит в себе 

предписывающую информацию, которая позволяет выдвинуть различного рода 

версии об исследуемом событии и составить план проведения оперативных и 

(или) следственных мероприятий1. 

Информационный продукт как система криминалистически значимого 

знания и средство познания - это результат мыслительной, сравнительной, 

аналитической, оценочной деятельности субъекта познания. Результат работы с 

моделью преступления формируется путём целенаправленного овладения, 

дешифровки, переработки, анализа, проверки, оценки и использования при его 

конструировании отражательной (следовой), правовой, криминалистической, 

опытной и иной информации, имеющей значение с точки зрения оптимизации 

познавательной деятельности при выявлении и раскрытии преступления. 

Вытекающие из модели следствия являются выводной модельной информацией. 

Как системные образования информационные продукты 

криминалистического порядка состоят из трёх элементов: фактической базы 

(отражательной или следовой информации); теоретической части (правовой, 

криминалистической и иной научной информации и т.д.); выводного знания, 

формируемого по результатам мысленной переработки и интерпретации 

соответствующего, имеющегося в наличии в данный момент информационного 

фонда. 

1 См.: Образцов В.А. Криминалистическая интерпретация: теория, метод, процесс / Актуальные 

проблемы криминалистики на современном этапе // Материалы международной конференции, 

посвященной памяти JT.JT. Каневского. Часть 1, - Уфа, 2003. - С. 197-200. 
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Информационные продукты в качестве мысленных моделей 

характеризуются многовариантностью. Являясь результатом предшествующих 

познавательных действий и процедур, будучи построенными, они становятся 

средствами решения очередных задач в незавершённом процессе познания. 

Данного типа модели строятся субъектами познавательной деятельности на 

разных её этапах. 

Создание информационного продукта предусматривает материальную 

информацию. Основным способом придания информации материальной формы

 выступает документирование. 

Документированная информация - это зафиксированная на материальном 

носителе информация с реквизитами, позволяющими её идентифицировать. 

В Законе об ОРД говорится о результатах ОРД. Не вызывает сомнений то, 

что в функциональном плане результат ОРД представляет собой в первую 

очередь информационный продукт1. Не всякая информация является 

результатом ОРД, тогда как результат ОРД - это всегда информация с тем лишь 

отличием, что она формализована путём фиксации в оформленных оперативно-

служебных документах . 

Развивая далее тему информации применительно к ОРД, М.П. Поляков 

приходит к обоснованным выводам: 

1) результат ОРД - это не просто информация, механически перенесённая 

«с улицы» в сферу ОРД; 

2) результат ОРД - это информационный продукт «особой 

производственной деятельности, объединяющей руки, ноги и голову»; 

3) необходимым элементом процесса производства результатов ОРД 

является мыслительная деятельность специального субъекта, 

проявляющая себя через оформление3. 

1 См.: Шумилов А.Ю. Основы уголовно-правовой оценки сыскной информации. - М, 

2000. - С. 14-15. 

2 См.: Поляков М.П. Основы уголовно-процессуальной интерпретации результатов оперативно-

розыскной деятельности: Учебное пособие. / Под ред. В.Т. Томина. - Н.Новгород, 2000. - С. 93. 

3 См.: Томин В. Т., Поляков М.П., Попов А.П. Очерки теории эффективного уголовного процесса. 

- Пятигорск, 2000. - С. 131. 
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Данные положения не только вполне приемлемы для теории и практики 

ОРД, но могут с полным основанием распространяться и на познавательную 

следственную, прокурорскую и судебную деятельность. 

Информационный подход к УПП и доказыванию подразумевает, что при 

передаче информационных сигналов от одного субъекта к другому, следует 

учитывать психологические, социальные и другие аспекты самих субъектов, в 

том числе публичных субъектов познания. 

Исходя из анализа основополагающих предпосылок информационного 

подхода в криминалистическом познании и теории информации в целом можно 

сформулировать дефиницию информации применительно к ОРД. Информация в 

познании преступного деяния - это форма выражения материальных объектов (в 

том числе живых лиц) и явлений, возникшая как результат происшедших 

процессов отражения совершённого преступления и привлёченная субъектами 

(участниками) познавательных отношений для отстаивания государственных, 

личных или защищаемых (представляемых) прав и интересов1. 

В теории информации применяется понятие ситуации с не- 

определённостью. Неопределённость может быть присуща как знаниям об 

объекте, так и самому этому объекту. Чем больше неопределённое™ устраняет 

сообщение, тем больше содержит оно информации. Таким образом, 

качественная сторона информации раскрывается через её количество, которое 

содержит суждения по исследуемой ситуации и обладает степенью истинности 

(доказанности), в какой-то мере уменьшающей неопределённость в данной 

частной проблеме. 

Эта концепция хорошо объясняет информационные процессы, характерные 

для раскрытия преступлений, когда проверка версий влечёт за собой устранение 

одной неопределённости и возникновение новой до тех пор, пока полученные 

сведения не снимут общего состояния неопределённости. 

1 См.: Зуев С.В. Потребности нормативно-правового регулирования вопросов 

информационного обеспечения уголовного процесса. - С. 33-35; Он же. Привлечение 

оперативной информации в уголовный процесс // Следователь.  - 2002. - № 3. - С. 15-17. 
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Способность человека познавать самого себя, в том числе собственные 

познавательные, информационные способности и их результаты, 

организовывать, упорядочивать информационные процессы, выражается, в 

частности, в профессиональном мастерстве субъектов познания: они 

углубляются в сложные механизмы 

возникновения информации, дают оценку психологическим и психическим 

возможностям её источников, регулируют потоки криминалистически значимой 

информации, организуют её проверку и перепроверку. Производство 

информации и есть превращение в действительность одной или нескольких 

возможностей из множества других. Здесь необходим учёт столь значимых 

категорий, как «достоверность», «ошибка», «дезинформация». Они отражают 

важнейшие субъективные процессы: особенности восприятия, цели передачи 

информации или её «производства». 

С этой точки зрения, в практике раскрытия и расследования преступления 

состояние неопределенности сохраняется на всех его этапах вплоть до 

вступления приговора суда в законную силу1. 

В своё время А.И. Трусов подчёркивал, что доказывание по уголовным 

делам представляет по своей сути информационный процесс, т.е. процесс 

получения, хранения, передачи и переработки информации в целях решения 

задач уголовного судопроизводства2. И.М. Лузгин рассматривал расследование 

как познавательный процесс, основанный «на собирании и переработке 

следователем информации, под которой понимаются сведения о фактах»3. В 

литературе отмечается необходимость выделения двух важных звеньев 

финальной части указанного 

1 См: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, B.C. Овчинского, 

Г.К. Синшова. — С. 614-619. 
2 См.: Трусов А.И. Судебное доказывание в свете идей кибернетики. - С. 20-21. 

J Лузгин И.М. Расследование как процесс познания. Дис. докт. юрид. наук. - М., 1968.-С. 328-

334. 
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процесса - проверки и использования доказательной информации1. 

С позиции информационного подхода раскрытие преступлений может 

рассматриваться как один из видов познавательной деятельности, структуру 

которой можно представить следующим образом: 1) изучение исходных данных 

(сигнальной информации): построение, изучение, оценка сложившейся 

ситуации; 2) разработка и реализация программ разрешения ситуационно 

обусловленных проблем и, прежде всего, путём поиска носителей недостающей 

информации; 3) превращение обнаруженных объектов в источники 

информации, проверка, оценка полученной информации2; 4) собирание 

дополнительной информации, если исходная содержит недостаточно данных, 

указывающих на признаки преступления; 5) анализ собранной информации; 6) 

вывод о достаточности оснований для принятия решения; 7) принятие 

решения3. 

Значительная роль в деле собирания и проверки информации (как 

имеющей, так и не имеющей доказательственного значения) принадлежит 

оперативно-розыскной информации (далее - ОРИ), хотя, как и любая 

информация к размышлению, она сама нуждается в проверке и перепроверке 

следственным путём4. Важной особенностью криминалистически значимой 

информации является то, что она обладает такими свойствами, как 

функциональная полисемия: она, выступая в начале познавательного процесса в 

роли предмета собирания, затем приоб 

1 См.: Кручинина Н.В. Концепция и основы технологии проверки достоверности уголовно-

релевантной информации // «Чёрные дыры» в российском законодательстве 

- 2002. - № 4. - С. 201-207. 

2 См.: Кручинина Н.В. Особенности проверки достоверности уголовнорелевантной 

информации в стадии возбуждения уголовного дела - С. 8; Она же. Основные положения 

частно-криминалистической теории проверки достоверности уголовнорелевантной 

информации. - С. 466. 

3  См.: Колдин В.Я., Полевой Я.С. Информационные процессы и структуры в 

криминалистике. - М., 1985. - С. 5-6; Галанова Л.В. Следственные ситуации и тактические 

операции при расследовании преступлений, связанных с вымогательством. Автореф. дис. 

канд. юрид. наук. - Саратов, 2000.-С. 15-16. 

4 См.: Образцов В.А. Основы криминалистики. - М., 1996. - С. 31. 
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ретает статус предмета проверки, подчас многократной перепроверки, а будучи 

проверенной, становится средством решения других познавательных, в том 

числе очередных проверочных задач как до, так и после возбуждения 

уголовного дела1. 

Имея объективный характер, криминалистически значимая информация 

возникает в результате явления, имеющего криминогенный или криминальный 

характер, или обстоятельства (изменения в среде), возникающего в связи с 

общественно опасным поведением. Устанавливаемая с помощью специальных 

средств и методов, интерпретируемая через систему специальных знаний и 

оценок, она становится ОРИ. В тех случаях, когда эти явления обнаруживаются 

и фиксируются в процессуальном порядке, появляются доказательства. Однако 

содержание фактов и событий не изменяется, оно обусловлено их объективной 

природой. 

Поэтому весьма заметна и значима роль ОРИ в процессе уголовно- 

процессуального познания (далее - УПП): она определяет вещи, предметы, 

факты, которые могут быть доказательствами; обладает теми сведениями, 

которые представляют собой содержание доказательств; указывает на людей, 

документы, которые становятся источниками доказательств. 

Отражательный аспект ОРИ не допускает игнорирования возникающего при 

осуществлении оперативных мер информационного «шума» - следствия 

ошибочных представлений, неправильного восприятия действительности, 

которая в практике борьбы с преступностью оказывает влияние на 

возникновение версий и содержание предпринимаемых действий2. 

Применительно к процессу УПП оперативно-розыскные мероприятия (далее 

- ОРМ) играют роль средства получения информации. Содержанием этой 

информации может быть: 

а) указание на объекты - возможные носители доказательственной 

информации: их характер, местонахождение, способы получения от них 

источников доказательств, 

1 См.: Кручинина Н.В. Концепция и основы технологии проверки достоверности уголовно-

релевантной информации. - С. 201-207. 

2 Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, 

B. C. Овчинского, Г.К. Синшова. - С. 614-619. 
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наиболее целесообразные приёмы процессуального использования; 

б) сведения о возможном поведении участников процесса познания и 

доказывания на следствии и в суде; 

в) ориентирующие данные об обстоятельствах, подлежащих познанию 

(доказыванию), позволяющие решить вопрос о выборе наиболее 

эффективных средств познания (доказывания), тактических и 

технических приёмов собирания доказательств; 

г) сведения, позволяющие правильно оценить собранные по делу 

доказательства1. 

Процесс привлечения информации, оказавшейся в сфере оперативно-

розыскных отношений, в уголовный процесс можно представить как 

совокупность последовательно сменяющих друг друга элементов:

 обнаружение информации, документирование, 

представление (легализация), получение и восприятие информации 

следователем, прокурором или судьей (судом), ознакомление интерпретатора с 

информацией, непосредственно интерпретация, оформление результатов 

интерпретации, оценка результатов интерпретации, использование информации 

в доказывании2. 

Достоверность - это существенный признак, показатель качества 

информации и в то же время оценочная категория. Под достоверной уголовно-

значимой информацией следует понимать собранные (полученные), 

всесторонне проверенные и объективно подтверждённые другими данными 

сведения относительно исследуемых в уголовном судопроизводстве объектов 

(фактов, лиц, предметов и т.д.), имеющие значение для решения основных 

правовых, криминалистических и других задач, принятия и реализации 

решений субъектами уголовно-процес 

1 См.: Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств. С. 38-43. 

2 См.: Зуев С.В. Привлечение оперативной информации в уголовный процесс. - С. 1517. 
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суальной деятельности1 . В указанном смысле используются понятия 

«доказанности»2, «истинности»3. 

Таким образом, достоверной в уголовном процессе следует считать не 

просто информацию, соответствующую действительности (тому, как всё было 

на самом деле), а лишь такие сведения, адекватность которых не вызывает 

сомнений: они являются доказанными, полученными из источников, 

информационная надёжность'которых не вызывает сомнения, установлена их 

достаточность по объёму, характеру и содержанию. Причём сведения должны 

быть получены указанными в законе способами, в соответствии с 

установленным законом порядком надлежащими субъектами, надлежащим 

образом. Всё это и определяет значимость, ответственность и особую 

технологию любой процессуальной проверки, в первую очередь проверки 

достоверности как доказательственной, так и любой иной информации, 

имеющей отношение к делу. 

Проверка информации (как и любой иной процесс познания, протекающий 

в режиме активного целенаправленного поиска) включает в себя эвристические, 

аналитические, оценочные, прогностические и иные мыслительные начала, 

операции, моменты и одновременно различные способы реализации активности 

субъектов проверки, а также лиц, вовлекаемых ими в процесс информационного 
w 4 

взаимодействия4. 

Говоря о достоверности, в контексте использования ОРИ в уголовном 

судопроизводстве, следует отметить, что акцент на процессуальной форме 

получения доказательств далеко не бесспорен. Она в определённой мере 

облегчает оценку доказательств, однако не абсолютизирует их объективность. 

Поэтому 

1 См.: Кручинина Н.В. Концепция и основы технологии проверки достоверности уголовно- 

релевантной информации. - С. 201-207. 

2 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / Под ред. П.А. Лупинской. - М., 1997. 

- С. 157. 

3 См.: СтроговичМ.С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1. - С. 326; Белкин Р.С., 

ВинбергА.И. Указ. соч. - С. 205. 

4 См.: Кручинина Н.В. Основные положение частно-криминалистической теории проверки 

достоверности уголовно-релевантной информации. - 

С.466-470. 
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определяющую и решающую роль имеет не процессуальная форма получения 

доказательств, а возможность их проверки1. 

Специфика деятельности субъектов ЮП определяет основные требования, 

предъявляемые к информации при познании общественно опасного деяния. 

Данные требования учитывают следующее. 

A. Эффективного решения познавательных задач можно достичь только 

на основе систематизированной, комплексной информации, сочетающей в себе 

различные сведения, полученные из различных источников и логически 

соотнесённые. 

Б. Оптимальность и полнота информации - необходимые свойства 

рассматриваемого типа информации. Сложность обеспечения этого 

заключается в том, что практикой не выработано единых критериев полноты по 

многим аспектам познания преступной деятельности. Полнота информации не 

означает исчерпывающей информации об объекте, изучаемом криминальном 

случае, окружающей среде, ситуации с бесконечно высокой точностью. 

Существуют определённые пределы, которые имеют правовое происхождение и 

определяются полномочиями субъектов познания. 

B. Точность информации характеризует степень её детализации, 

приближения к оригиналу. Точность неразрывно связана с достоверностью, то 

есть объективно верным отражением событий, явлений, фиксацией состояния 

объекта, окружающей его среды. Детализация, достоверность и полнота 

взаимосвязаны. Детализация, как и оптимальность, имеет свои пределы. 

Наступает момент, при котором затраты времени и усилий на получение 

полной и детальной информации становятся неоправданными с точки зрения 

познавательных целей, когда более полная информированность стоит дороже, 

чем неинформиро- ванность. 

Между полнотой и оперативностью информации существует объективное 

противоречие. Чем полнее информация, тем больше усилий и времени 

затрачивается на получение, переработку, анализ, что снижает степень её 

оперативности. 

1 См.: Дидоренко Э.А., Кириченко С.А., Розовский Б.Г. Процессуальный статус ОРД в 

уголовном судопроизводстве. - Луганск, 2000. - С. 50-51. 
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Г. Лаконичность сообщений повышает их насыщенность, сокращает время 

на передачу и восприятие информации. Лаконичность не должна достигаться в 

ущерб полноте, достоверности и детализации. Степень лаконичности зависит от 

характера и назначения информации. 

Д. Логичность изложения - условие восприятия текстовой информации - 

предполагает последовательность, доказательность, убедительность (за счёт 

устранения противоречивых данных), отсутствие ненужных деталей, 

пропорциональность в распределении материалов с учётом их значимости, 

ясность цели, достижению которой призвано служить сообщение. Логичность 

предполагает однозначность информации: в системе различных 

правоохранительных органов информация должна сохранять своё содержание, 

смысл и формы выражения для того, чтобы она одинаково понималась всеми 

субъектами познания. 

Е. Понятие ценности информации связано с понятием цели. Из всего 

существующего разнообразия информационных сигналов познавательная 

система отбирает именно ценное, то полезное разнообразие, которое, устраняя 

неопределённость, ведет к достижению целей. Существуют цели главные и 

подчинённые. Они находятся в отношении координации и субординации, их 

совокупность образует иерархию целей. Цель отражает потребности 

конкретного субъекта в получении информации. Поэтому информация, ведущая 

к реализации цели (главной и подчиненной), выступает как ценная информация1. 

Классификация уголовно-значимой информации может быть осуществлена 

по различным основаниям. В качестве таких оснований используются 

собственные и привнесённые признаки информации, а также типы связей и 

отношений. 

Так, информация подразделяется: 

а) по процессуальному статусу (значению): на доказатель- 

ственную и иную2 (дополнительную1); 

1 Подробнее см: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, 

B. C. Овчинского, Г.К. Синипова. С. 620-625. 

2 См.: Образцов В.А. Криминалистика: Курс лекций. - М. 1996. - С. 61. 
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б) по способу получения и доказательственного значения: на 

процессуальную и непроцессуальную2; 

в) по отношению к истине: на достоверную (истинную) и 

недостоверную (ложную); 

г) по воздействию на неё: на подлинную (оригинальную) и 

изменённую; 

д) по стадиям уголовного судопроизводства: 

- на проверяемую на стадии возбуждения уголовного дела; 

- на проверяемую на стадии предварительного расследования; 

- на проверяемую на стадии судебного следствия; по 

источнику: 

- полученную от физических лиц; 

- полученную из документов; 

- полученную из других источников3. 

О доказательственной информации высказываются практически все учёные 

криминалисты, а также ряд учёных процессуалистов. По мнению Р.С. Белкина, 

«доказательственной является лишь та информация, которая составляет 

содержание доказательств, служит средством доказывания»4. Понятие 

«информация» в содержание доказательства включают и другие авторы. 

1 См.: Аверьянова Т.В., Белкин Р.С., Корухов Ю.Г., Российская Е.Р.  Криминалистика. Учебник 

для вузов / Под ред. Р.С. Белкина. - М., 2000. - С. 150. 

2 См.: Кореневский Ю.В., Токарева М.Е. Использование результатов оперативнорозыскной 

деятельности в доказывании по уголовным делам. Методическое пособие. - М., 2000 - С. 32; 

ФроловаЕ.В. Следственная информация в уголовном судопроизводстве // Российское 

правосудие. - 
2006. - № 8. - С.84-86. 

3 См.: Кручинина Н.В. Основные положение частно-криминалистической теории проверки 

достоверности уголовно-релевантной информации. - С. 466-470. 

4 Криминалистическое обеспечение деятельности криминальной милиции и органов 

предварительного расследования / Под ред. проф. Т.В. Аверьяновой и проф. Р.С. Белкина. 

- М. 1997. 
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Таким образом, доказательственная информация - это информация, которая 

является непосредственным содержанием доказательств, необходимых при 

расследовании преступлений в качестве средства доказывания виновности (или 

невиновности) лица, совершившего деяние. Эта информация используется для 

принятия по делу наиболее существенных процессуальных решений1. 

Доказательственная информация может быть получена как процессуальным, 

так и непроцессуальным (в том числе оперативным) путём. Мнения о том, что 

результаты ОРД могут содержать доказательственную информацию, 

неоднократно отражались в литературе2. 

Непроцессуальным путём может быть получена прежде всего ОРИ. Поэтому 

ОРИ - это представленная лицу, осуществляющему производство по уголовному 

делу, доказательственная информация, полученная гласно и негласно 

оперативными подразделениями государственных органов, уполномоченных на 

то Законом об ОРД в пределах их полномочий посредством проведения ОРМ в 

целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, 

собственности, обеспечения безопасности общества и государства от 

преступных посягательств3. 

1 См., например: Ларин А.М. Доказательства и доказывание // Уголовный процесс России. 

Лекции-очерки / Под ред. В.М. Савицкого. - М., 1997. - 

С. 86-87; Гущин А.Н., Францифоров Ю.В., Громов НА. Оценка доказательств и оперативно-

розыскной информации при уголовнопроцессуальном доказывании // Следователь. -2001. - № 1. 

- С. 7. 

2 См., например: Громов Н.А.. Францифоров Ю.В., Алферов В.Ю. Критерий 

использования доказательств и результатов ОРД при доказывании по уголовному делу // 

Следователь. - 2000. — №1. - С. 19-20. 

’ См.: Зуев С.В. Потребности нормативно-правового регулирования вопросов 

информационного обеспечения уголовного процесса. - С. 33-35. 



102 Боруленков Ю.П. 

В литературе можно встретить обоснование возможности выделения 

подвидов дополнительной информации: ориентирующей и 

вспомогательной1. 

Ориентирующая информация позволяет следователю и другим участникам 

процесса определиться в событиях, фактах, так или иначе связанных с 

исследуемым событием, но не входящих в предмет доказывания. 

Ориентирующая информация, связанная с отражением преступления, поступает 

из различных источников и по различным каналам. Она может содержаться в 

анонимных письмах, в материалах ОРД, иметь источником память субъектов 

познания. Информация ориентирующего характера может быть почерпнута 

субъектом УПП в процессе контакта с очевидцами преступления, сведущими 

лицами. 

В качестве ориентирующей рассматривается также информация, которая 

стала достоянием средств массовой информации и обнародована ими либо 

переадресована в правоохранительные органы (данные, содержащиеся в 

телеинтервью, репортажах с мест событий, 

газетные очерки, публикации по материалам журналистских 

расследований и т.п.). Как ориентирующая рассматривается и информация, 

имеющая распространение в тех или иных слоях, группах населения в виде 

слухов, версий, мнений по вопросам, связанным с совершением, выявлением, 

расследованием преступлений. 

Вспомогательная информация - это информация, служащая целям 

идентификации и розыска, содержащаяся в данных 

криминалистической регистрации, образцах для сравнительного 

исследования, в научных трудах и методических рекомендациях2. 

Вспомогательная информация может быть получена следователем, 

оперативным работником, специалистом, судебным экспертом у 

подозреваемых, обвиняемых, других лиц, имею 

1 См. например: Копылов И.А. Следственная ситуация и тактические решения. - Волгоград, 

1988. - С. 5; Зуев С.В. Носители информации, используемые в уголовном процессе // 

Следователь. - 2002. - № 5. - С. 42- 44. 

‘ См.: Зуев С.В. Потребности нормативно-правового регулирования вопросов 

информационного обеспечения уголовного процесса. - С. 33-35. 
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щих отношение к подготовке, совершению преступления или к сокрытию его 

(образцы почерка, крови, стреляных пуль и гильз). Данные образцы 

используются для решения диагностических (распознавательных) и 

идентификационных задач. 

Разграничение доказательственной и непроцессуальной информации 

происходит по двум основным критериям: 

1) соблюдение установленной процессуальной формы; 

2) соответствие источника информации требованиям, 

предъявляемым законом1. 

ОРИ, добываемая с помощью ОРМ, разделяется на стратегическую и 

тактическую. В качестве первой выступают собираемые в течение длительного 

времени сведения о видах преступлений и правонарушений на обслуживаемой 

территории и объектах в данный момент времени и вероятных изменениях 

оперативной обстановки. Анализ стратегической информации позволяет 

определить тенденции в противозаконной деятельности и т.п. Вторая категория 

ОРИ - данные тактического характера. Они указывают на конкретных лиц, 

преступные сообщества, факты, подлежащие изучению и проверке и т.п.2 

Источники непроцессуальной информации: 

- результаты следственных действий, проведённых с нарушением 

уголовно-процессуальной формы; 

- материалы ОРД; 

- показания свидетелей, которые не могут указать источник своей 

осведомлённости; 

- показания защитника об обстоятельствах, которые ему стали известны в 

связи с выполнением обязанностей защитника; 

- показания лица, неспособного в силу своих психических и физических 

недостатков правильно воспринимать обстоя 

1 См.: Овчинский С.С. Значение уголовно-правовых и уголовнопроцессуальных институтов 

для оперативно-розыскной деятельности в борьбе с организованной преступностью //  

Следователь. - 1999. - № 9. -- С. 31; Зуев С.В. Носители информации, используемые в 

уголовном процессе. - С. 42-44. 

2 См.: Горяйнов К.К., Кваша Ю.Ф., Сурков КВ. Федеральный закон «Об оперативнорозыскной 

деятельности». Комментарий. - М, 1997. - С. 381. 
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тельства, имеющие значение для дела, и давать о них правильные 

показания; 

- документы, имеющие значение для дела, но не удостоверенные 

юридическими лицами или гражданами; 

- заключение некомпетентного эксперта; 

- показания священнослужителя, если сведения получены им на исповеди; 

- наличие свидетельского иммунитета (ст. 51 Конституции РФ). Право 

свидетеля отказаться от показаний против близкого человека связанно с 

семейными узами и такими нравственными категориями, как совесть и 

милосердие. 

Множественность носителей информации, используемых в УПП, 

(протоколы, предметы, документы, планы, схемы, слепки, оттиск, фонограммы 

и т.д.) делает необходимым выявление общих черт, то есть их классификацию. 

Классификацию носителей информации осуществляют по такому основанию, 

как способ сохранения и передачи информации. 

По названному основанию могут быть выделены четыре вида носителей 

информации: 

- знаковые, применяемые для закрепления вербальной (выраженной в 

слове) информации; 

- предметные; 

- наглядно-образные; 

- графические, применяемые для закрепления информации, выраженной в 

физических признаках материальных объектов1. 

§ 4. Сущность и структура процессуального познания и проблемы 

доказывания 

Процессуальное познание (далее - ПП) в самом общем виде представляет 

собой неразрывное единство мыслительной и практической деятельности 

субъекта при выполнении им своих полномочий, осуществляемых в порядке, 

установленном процессуальным законодательством, и при этом направленных 

на формирование знания о произошедшем со 

' О носителях информации см. подробнее: Зуев С.В. Носители информации, используемые в 

уголовном процессе. - С. 42-44. 
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циальном событии, а также на определение его юридической характеристики. 

Для ПП характерны те же особенности, что и для ЮП. Кроме того, 

исследование позволило автору выделить особенности ПП, к которым относятся 

следующие: 

а) соблюдение единой процессуальной формы1; 

б) осуществление при помощи специфических средств, именуемых 

процессуальными (судебными) доказательствами, способами их 

получения и проверки2; 

в) осуществление в рамках «пределов доказывания», определяемых как 

совокупности доказательств, необходимых и достаточных для 

установления обстоятельств, образующих предмет доказывания3; 

г) осуществление в условиях действия процессуальных фикций и 

презумпций, а также системы принципов, в том числе требований 

диспозитивности, законности, состязательности, гласности и др. 4 

Применительно к теме нашего исследования можно с большой долей 

уверенности утверждать, что в оперативнорозыскной деятельности (далее - 

ОРД), как и в ПП, процессуальный аспект присутствует всегда. 

1 См.: Рассахатская Н.А. Гражданская процессуальная форма: Автореф. дис... канд. юрид. 

наук. - Саратов, 1995.-С. 6-7. 

2 См.: Фаткуллин Ф.Н. Указ. соч. - С. 20. 

3 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе / Под ред. Н.В. Жогина. - 2-е изд. 

испр. и доп. - М., 1973. - С. 187; Карнеева ЛМ. Привлечение к уголовной ответственности. 

Законность и обоснованность.-М., 1971.-С. 104-105; Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. 

Проблемы доказательств в советском уголовном процессе.  

— Воронеж, 

1978. - С. 93-94; Костенко Р. Доказательства и пределы доказывания в уголовном 

судопроизводстве // Уголовное право. - 2008. — №.4. — С. 92- 95. 

4 См.: ТреушниковМ.К. Указ. соч. - С. 6. 
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1. В соответствии с Федеральным законом «Об оперативнорозыскной 

деятельности» от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ1 (далее: Закон об ОРД) - это 

государственная деятельность. Никто, кроме государственных органов и 

должностных лиц (также государственных), не вправе проводить ОРД. 

Оперативнорозыскные мероприятия (далее - ОРМ) могут проводить органы и 

должностные лица, прямо указанные в Законе об ОРД. 

2. Согласно предложенному законодателем понятию ОРД осуществляется 

посредством проведения ОРМ. 

3. Перечень ОРМ приведён в Законе об ОРД. 

4. ОРМ проводятся только при наличии оснований и условий, прямо 

указанных в Законе об ОРД. 

5. ОРМ проводятся на основании санкции судьи (суда), действующего в 

рамках УПК. 

6. Инициаторы ОРД наделены этими полномочиями УПК. 

7. Организация и тактика ОРМ составляет государственную тайну, что 

означает, что приёмы, методы, способы проведения ОРМ, составляющие 

тактику, а также порядок и организация такого мероприятия не подлежат 

оглашению. 

8. Результаты ОРД документируются и передаются органам следствия в 

установленном порядке. 

9. Есть основания рассматривать Закон об ОРД как источник уголовно-

процессуального права. 

В то же время, говоря о ПП, мы подразумеваем деятельность, 

регламентированную именно процессуальным законодательством2. 

В теории доказательственного права некоторые авторы отрицали 

возможность непосредственного восприятия субъектом юридического процесса 

фактов, поскольку те находятся в про 

1 См.: СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. (В ред. Федеральных законов от 18.07.1997 № 101 - ФЗ, от 

21.07.1998 № 117-ФЗ, от 05.01.1999 № 6-ФЗ,от 30.12.1999 № 225-ФЗ, от 20.03.2001 № 26-ФЗ, 

от 10.01.2003 № 15-ФЗ, от 30.06.2003 № 86-ФЗ, от 29.06.2004 № 58-ФЗ, от 22.08.2004 № 122-

ФЗ, от 02.12.2005 № 150-ФЗ, от 24.07.2007 № 211-ФЗ, от 24.07.2007 № 214-ФЗ, от 29.04.2008 

№ 58-ФЗ, от 25.12.2008 № 280-ФЗ, от 26.12.2008 № 293- ФЗ, с изм., внесенными Федеральным 

законом от 22.12.2008 № 272-ФЗ). 

‘ Об использовании результатов ОРД в качестве средства процессуального познания будет 

сказано во второй главе нашего исследования. 
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шлом1. Другие считали, что ПП (по терминологии некоторых авторов - 

доказывание) есть полностью опосредованный путь, поскольку знания 

приобретаются только при помощи определённых средств, облечённых в 

предусмотренную законом процессуальную форму2. Третьи проводят деление 

ПП (доказывания) на непосредственное и опосредованное, основанные на 

принятом в философии разграничении чувственного и рационального, а также 

эмпирического и теоретического3. 

Следует заметить, что последние допускают смешение различных аспектов - 

разграничение непосредственного и опосредованного познания и различие 

непосредственного и опосредованного восприятия. Под непосредственным ПП 

обычно понимается установление фактов путём непосредственного их 

восприятия, а под опосредованным - их логическое выведение из других, ранее 

познанных фактов4. Нетрудно заметить, что тот и другой вид выделяются по 

совершенно различным основаниям: первый - по форме восприятия, второй - в 

зависимости от того, является устанавливаемый факт конечной или 

промежуточной целью познания. Это абсолютно разные критерии. Деление ПП 

на непосредственное и опосредованное проводится по содержанию получаемой 

информации (о самом устанавливаемом факте или другом, являющимся 

доказательственным) и не зависит от формы восприятия. Другое деление 

определяется 

1 См.: СтроговичМ.С. Материальная истина и судебные доказательства. 

- М., 1955. - С. 228; он же. Курс советского уголовного процесса. - М., 1958. - С. 169; 

ЧелъцовМ.А. Советский уголовный процесс. - М., 1962. - С. 20. В дальнейшем в работе в целях 

большей наглядности в качестве модели юридического процесса рассматривается 

судопроизводство. 

2 См.: Фаткуллин Ф.Н. Указ. соч. - С. 16-19. О соотношении понятий процессуальное познание 

и процессуальное доказывание см. ниже. 

3 См.: Теория доказательств... - С. 291; Курылёв С.В. Основы теории доказывания в советском 

правосудии. - Минск, 1969. - С. 12-13; Арсеньев 

В.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств. - М., 1964. - С. 6; Котин П.В. Указ. соч. - 

С. 191-197. 

4 См.: Теория доказательств... - С. 291-292; Доля Е.А. Соотношение гносеологической и 

правовой сторон доказывания в российском уголовном процессе // Государство и право. 

- 1994. - № 10. - С. 118-128; Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Указ. соч. - С. 218. 
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формой восприятия (непосредственное или опосредованное) независимо от 

содержания информации. 

Таким образом, деление ПП по форме восприятия является 

самостоятельным и не совпадает с разграничением непосредственного и 

опосредованного познания, с вычленением в познании его логического и 

информационного путей1 . Оно представляет самостоятельный теоретический и 

практический интерес, поскольку форма восприятия имеет значение для 

правильной оценки доказательств. В частности, оно служит основой деления 

доказательств на первоначальные и производные, существенно для правильного 

понимания принципа непосредственности юридического разбирательства и т.п. 

Субъекты могут непосредственно познавать группу фактов, которые, 

возникнув до процесса и вне процесса, продолжают существовать и во время 

процесса; более того, именно с их наличием во время разбирательства дела, а не 

только в прошлом, закон в ряде случаев связывает юридические последствия. 

Особенность, характеризующая эти факты, заключается в их длящемся 

характере, в связи с чем их называют фактами- состояниями. Факты-состояния 

могут иметь гражданско- правовое, уголовно-правовое и другое юридическое 

значение2. Предметом непосредственного познания могут быть и факты- 

явления, например, возврат ответчиком в судебном заседании долга истцу, 

процессуальные действия сторон, являющиеся актами распоряжения объектом 

процесса и процессуальными 

средствами его защиты - отказ от иска, мировое соглашение и 

з 

т.п. 

Таким образом, можно констатировать, что, во-первых, при ПП возможны и 

допустимы две формы познания фактов - познание опосредованное (при помощи 

доказательств) и познание 

1 См.: Орлов Ю.К. Указ. соч. - С. 16-17. 

2 См.: Лившиц В.Я. Принцип непосредственности в советском уголовном процессе. - М., 1949. 

- С. 18-19; Дорохов В.Я., Николаев B.C. Обоснованность приговора. - М., 1959. - С. 

37- 38; Алексеев С.С. Общая теория социалистического права. - Свердловск, 1964. - Вып. 2. 

- С. 160; Ратинов А.Р. Вопросы познания в судебном доказывании // Советское государство и 

право. - 1964. - № 8. - С. 108. 

3 См.: Курылёв С.В. Указ. соч. - С. 15-17. 
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непосредственное (при помощи чувственного восприятия фактов). Во- вторых, 

непосредственное ПП применимо в отношении фактов, не требующих для их 

познания специальных знаний и доступных для непосредственного 

чувственного восприятия. Такими фактами является большинство фактов- 

состояний, ими могут быть действия и события. 

Мнения учёных разделились при определении содержания деятельности 

субъектов ПП (доказывания - по терминологии некоторых процессуалистов). 

Ряд процессуалистов считает, что ПП - это лишь практическая деятельность по 

собиранию и исследованию доказательств, а оценка доказательств лежит за 

пределами ПП1. Другие сводят ПП только к мыслительному, логическому 

процессу, а действия по собиранию и проверке сведений (фактических данных) 

рассматривают лишь как предпосылку доказывания2. Третьи утверждают, что 

ПП представляет собой неразрывное единство практической деятельности 

субъектов ПП по собиранию и проверке доказательств и мыслительной 

деятельности, заключающейся в оценке доказательств и в обосновании 

вытекающих из них выводов3. 

По мнению ряда авторов, доказывание по уголовным делам условно можно 

рассматривать на уровне рационального мышления или мыслительно-

практической деятельности как «доказывание-познание», свойственное 

досудебному производству, а на уровне разумного (абстрактного) или 

мыслительнопроверочного мышления - как «доказывание-обоснование», 

характерное для судебного производства4. 

На основании проведённого исследования мы пришли к выводу, что 

совокупность действий и отношений, составляющих 

1 См.: Люблинский П.И. О доказательствах в уголовном суде. - М., 1924; Курылёв С.В. Указ. 

соч. - С. 26-37. 

2 См.: Чельцов М.А. Советский уголовный процесс. - М., 1951. - С. 134; Старченко А.А. Логика 

в судебном исследовании. - М., 1958. - С. 19-20; Арсеньев В. Д. Указ. соч. - С. 67, 10. 

3 См.: Фаткуллин Ф.Н. Указ. соч. - С. 6-7; Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Указ. соч. - С. 8. 

4 См.: Агутин А.В., Осипов С.А. Место оперативно-розыскной деятельности в доказывании по 

уголовным делам // Следователь. - 2003. - № 2. -С. 47-55. 
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содержание ПП, характеризует его как многогранную деятельность по 

установлению искомых фактов (обстоятельств) и по уяснению их социально-

правового существа. 

В процессуальной науке познание определяют как получение знаний об 

обстоятельствах, имеющих значение для дела, а доказывание - получение 

знаний об обстоятельствах лишь в установленной законом процессуальной 

форме1. На этом основании делается вывод, что понятие «доказывание» 

является тождественным понятию «ПП», поскольку ПП есть получение знаний в 

процессуальной форме. Автор придерживается точки зрения, что ПП и 

доказывание не тождественны, хотя обе эти категории основаны на познании 

как таковом. 

Деятельность по ПП и доказыванию регламентируется нормами 

доказательственного права, являющегося составной частью процессуального 

права. Под доказательственным правом понимается система процессуальных 

норм, регулирующих цели, предмет, средства и порядок установления 

обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела. Доказательственное 

право обычно называют подотраслью процессуального права с присущими ему 

чертами2. 

К числу наиболее спорных, противоречиво разрешённых в теории 

процессуального права вопросов, касающихся познания в юридической 

деятельности, относятся следующие: а) о процессуальном доказывании 

(понятии) и его субъектах; б) о соотнесении ПП и процессуального 

доказывания; в) о структуре и элементах ПП и процессуального доказывания. 

Все эти проблемы взаимосвязаны, и правильное разрешение каждой из них 

зависит от того, что понимается под ПП и процессуальным доказыванием3. 

1 См.: Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Указ. соч. - С. 11. 

2 См.: Шифман М.Л. Общие вопросы теории советского доказательственного права. - М., 

1956. - С. 3; Трусов А.И. Основы теории судебных доказательств. - М., 1960. - С. 1015; 

Фаткуллин Ф.Н. Указ. соч. - С. 8; Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Указ. соч. - С. 12-13; Коренев 

Г.П. Методологические проблемы уголовно-процессуального познания. - Н.Новгород, 1995. - 

С. 7-9. 

3 Говоря далее о доказывании, мы будем иметь в виду именно процессуальное доказывание. 
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В доказательственном праве требует своего принципиального разрешения 

вопрос о том, совпадают ли понятия и процессы ПП и доказывания. В 

юридической литературе чётко выделены две точки зрения о понятии 

доказывания, которые дают различное представление об объёме, элементах 

доказывания и его субъектах. 

Одни авторы полагают, что следует выделять лишь «процессуальное 

доказывание», рассматривая его как деятельность, включающую не только 

мыслительную, но и практическую сторону по собиранию и исследованию 

доказательств1. Так, Е.А. Доля определяет процесс доказывания как 

«осуществляемую в предусмотренном законом порядке деятельность органов 

расследования, прокурора и суда по собиранию, проверке и оценке 

доказательств с целью установления истины по уголовным делам, 

представляющую собой частный случай применения теории познания»2. Ю.К. 

Орлов предлагает различать правовой и гносеологический аспекты 

доказывания. В рамках правового аспекта доказывания он выделяет несколько 

уровней (ступеней, этапов), которые находятся между собой в отношениях 

«субординационной зависимости»: «доказывание - познание», «доказывание - 

удостоверение», «доказывание - обоснование». В рамках гносеологического 

аспекта доказывания им выделяется «информационный» и «логический» пути 

(стороны) доказывания3. 

Приведённые точки зрения в той или иной степени отождествляют понятия 

ПП и доказывания, отмечая два возможных аспекта последнего: а) собирание, 

проверка и оценка информации о фактах; б) обоснование выводов, к которым 

приходят лица, осуществляющие доказывание4. Из понимания тождества 

1 См.: Коренев Г.П. Указ. соч. - С. 96; Якупов Р.Х. Уголовный процесс / Науч. ред. В.Н. Галузо. - 

М., 2004. - С. 199. 

2 Доля Е.А. Доказательства и доказывание // Уголовный процесс / Под ред. В.П. Божьева. 

- М., 2004. - С. 149. 

3 См.: Орлов Ю.К. Указ. соч. - С. 13. 

4 См.: Кокорев Л.В., Кузнецов Н.П. Указ. соч. - С. 219. 
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понятий ПП и доказывания определяются методологические вопросы теории 

доказательств1. 

В науке уголовного процесса А.А. Давлетов рассматривает доказывание как 

обоснование обстоятельств дела, производимое после сбора и исследования 

доказательств. Он пишет: «Уголовно 

процессуальное познание, как вся урегулированная законом деятельность 

органов судопроизводства по приобретению знания о расследуемом 

преступлении и иных связанных с ним явлениях действительности, состоит из 

двух частей: 1) исследования 

доказательств; 2) доказывания обстоятельств. Такое понимание доказывания 

соответствует философским свойствам доказывания, тому, что оно, во-первых, 

представляет собой «выведение знания из знания», из знания «для себя» знания 

«для других» и, во-вторых, «есть вообще опосредованное познание»2. 

Следует отметить логичность приведённой позиции, которая, по нашему 

мнению, акцентирует цели доказательственной деятельности участвующих в 

деле лиц (под руководством юрисдикционного органа и с его помощью) - как 

предоставление необходимого доказательственного материала для установления 

компетентным органом обстоятельств дела. 

Прямое соотнесение логического понимания доказательства и существа 

процесса судопроизводства приводит нас к необходимости различать понятие 

ПП и доказывание в юридическом смысле. В качестве основного аргумента их 

различения и обоснования специфики доказательственной деятельности обычно 

приводится утверждение, что если познание - это получение знания для себя, то 

доказывание - это познание для других3. 

Думается, что проблема соотношения ПП и доказывания должна решаться в 

свете последних кардинальных изменений 

1 О причинах отождествления указанных категорий см.: Ванеева Л.А. Указ. соч. - С. 

38-43. 

2 Давлетов А.А. Основы уголовно-процессуального познания. - Свердловск, 1991. - С. 143. 

J См.: Давлетов А.А. Указ. соч. - С. 139; Домбровский Р.Г. Соотношение познания и доказывания 

в судебном исследовании / Учёные записки Латвийского ун -та. — Рига, 1973. - Т. 241. - Вып. 2. 

- С. 168-172. 
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гражданского процессуального и уголовно-процессуального законов, в 

результате которых принцип состязательности приобретает иное содержание. В 

настоящее время одно из основных назначений этого принципа состоит в том, 

чтобы регулировать распределение процессуальных функций между судом и 

сторонами1. Очевидно, что в соответствии с законом главная процессуальная 

функция участников сторон выражается в их доказательственной деятельности, 

в противовес функции суда - познать действительные права и обязанности 

сторон. Поэтому едва ли целесообразно отрицать необходимость разграничения 

ПП и доказывания. 

Мы считаем, что при определении сущности ПП и доказывания следует 

исходить прежде всего из функций субъектов ПП и наличия их специфического 

интереса. 

ПП нельзя рассматривать в целом как сквозной процесс накопления знаний 

некоего единого виртуального субъекта, осуществляющего познание в рамках 

юридического процесса от начальной и до конечной стадии. Каждый из 

субъектов осуществляет познание в рамках своих специфических функций и 

полномочий. 

В равной степени это относится и к доказыванию, которое мы определяем 

как деятельность по обоснованию сторонами утверждений. В самом понятии 

«доказывание» заключено положение о том, что одно лицо, убеждённое в 

истинности события, обстоятельства, предлагает другому лицу определённым 

образом собранные данные с целью формирования у него аналогичного 

мнения2. И если для определения сущности ПП конкретного вида субъекта ПП 

главную роль играют функции и полномочия, то для доказывания - функции и 

интерес"1. В этом 

1 См.: Макарова 3. О пользе «старых» представлений в уголовном процессе // Уголовное 

право. - 2008. - № 4. - С. 100-104. 

2 См.: Елизаров В.А. Доказывание сторонами оснований своих требований и возражений в 

гражданском процессе: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. -М., 1968.-С. 4. 

3 Об интересе как правовой категории и структурном элементе деятельности субъекта см.: 

Першин М.В. Частноправовой интерес: понятие, правообразование, реализация: Автореф. дисс... 

канд. юрид. наук. - Н.Новгород, 2004. - С. 12-18. 
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контексте можно утверждать: «Доказывание - не познание, оно для познания»1. 

В содержательном плане понятия ПП и доказывание не только не 

совпадают, но могут и не пересекаться. При одинаковых объемах сведений, 

полученных в процессе ПП, стороны по-разному оценивают их, поскольку 

юридический процесс - всегда спор. Более того, нередко субъекты ПП, 

находящиеся на одной процессуальной стороне, движимые личными 

интересами, дают различную интерпретацию тем или иным установленным 

обстоятельствам. 

Как указывает Л.Я. Драпкин, «закрывать глаза на объективность 

существования конфликтных ситуаций в расследовании, делать вид, что 

непосредственные интересы и цели участников уголовно-следственного 

процесса совпадают, было бы ошибкой»2. Не в меньшей степени наблюдается 

противоположность интересов сторон в гражданском процессе. 

Следует заметить, что для ряда субъектов доказывания (например, 

защитника подсудимого, представителя гражданского истца) интерпретация 

установленных обстоятельств в процессе доказывания зависит от интереса иных 

субъектов (подсудимого, гражданского истца), независимо от собственной 

оценки обстоятельств дела. 

Как отмечается, «степень цивилизованности общества определяется в том 

числе и тем, насколько оно готово различать позицию адвоката и позицию его 

клиента. Смысл профессии адвоката состоит в том, чтобы защищать клиента 

вне зависимости от того, прав он или не прав, плох он или хорош, нравится он 

тебе самому или нет. Таковы правила игры, которую называют правосудием»3. 

Кроме того, в отличие от ПП доказывание может осуществляться с помощью 

преюдиций, презумпций, общеизвестных фактов и т.д. 

1 Курылёв С.В. Указ. соч. - С. 134. 

2 Драпкин Л.Я. Понятие и классификация следственных ситуаций // Следственные ситуации и 

раскрытие преступлений. - Свердловск, 1975. 7С. 38-42. 

J Пастухов В. Беззащитная Россия // Аргументы недели. - 2009. - 29 января. 
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Основу процессуальной деятельности составляет урегулированный 

нормами права познавательный процесс, который осуществляется с учётом 

универсальных законов диалектической теории познания. 

Субъект ПП может познать событие и быть обладателем истинных знаний. 

Он может быть удовлетворен ходом и результатом познания, систематически 

проверяя, подтверждая, обосновывая правильность своих мыслей и решений 

при помощи доводов и аргументов, т.е. осуществляя доказательство в 

логическом смысле слова. Однако все эти познавательные действия не могут 

быть признаны достоверными с правовой точки зрения до тех пор, пока не 

получат процессуального оформления (протоколирование следственных и 

судебных действий). 

В юридической литературе установление обстоятельств по делу связывают 

с двумя сторонами ПП. Во-первых, добывается информация об обстоятельствах 

исследуемого события. В этом смысле деятельность носит познавательный 

характер. Во- вторых, установленные обстоятельства дела подтверждаются, 

документируются, удостоверяются в установленной законом форме. В этом 

смысле подобная деятельность носит удостоверительный характер1 . Обратим 

внимание, что здесь речь идёт об одной и той же деятельности, выполняющей в 

юридическом процессе две взаимопроникающие функции:

 познавательную (и логическую) и удостоверительную 

(процессуальную). 

Впервые на эту сторону познания в уголовном процессе обратил внимание 

А.И. Ратинов, который писал: «Говоря о доказывании, всегда имеют в виду 

адресат, которому надо доказать то или иное положение. В уголовном 

судопроизводстве адресатами доказывания являются не только сам субъект 

познания и соответствующие процессуальные инстанции, но и общество в 

целом. Сказанное приводит к выводу о том, что судебное разбирательство имеет 

познавательную и удостоверительную сторону»2. 

1 См.: Теория доказательств... - С. 289. 

2 Ратинов А.И. Вопросы познания в судебном доказывании // Советское государство и право. - 

1964. - № 8. - С. 108-109. 
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Осуществление удостоверительной функции ПП должно проводиться в 

специальной процессуальной форме. Процессуальная форма - это система 

правовой регламентации ПП, закреплённая в законе и обязательная для 

исполнения на всех стадиях процесса. 

Сложности ПП в определённой мере связаны и с его процессуальной 

формой. Последняя, формализуя ПП, может как усложнять, так и упрощать его. 

Развитие и совершенствование указанной формы должно содействовать 

установлению наиболее эффективного, оптимального процесса ЮП1. 

Говоря об уголовном судопроизводстве, А.М. Баранов обоснованно 

отмечает, что здесь слишком тяжек груз ответственности в принятии решения о 

виновности лица в совершении преступления, и поэтому большинству людей, 

по слабости духа, необходимо «объективное основание», на которое можно 

опереться. Когда-то это была «воля богов», сейчас - норма (форма) закона2. 

Познавательная функция ПП реализуется через сложную систему 

деятельности субъектов ПП и тех отношений, которые возникают между 

участниками процесса. Рассматривая ПП как систему, необходимо различать её 

структурные образования: элементы ПП и средства доказывания. 

Обычно содержание ПП (доказывания - по терминологии ряда авторов) 

определяют через выделение трех элементов 

1 О роли процессуальной формы в юридическом процессе см. ниже.  

2 См.: БарановА.М. Указ. соч. - С. 64. 
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(этапов, фаз, стадий) - собирание доказательств, их исследование (у некоторых 

авторов - проверку) и оценку1. 

Мы придерживаемся подобной точки зрения, однако, исходя из нашей 

концепции ПП, отмечаем, что с учётом функций и полномочий конкретных 

субъектов ПП собирание доказательств является факультативным элементом. 

Понятие собирания доказательств и его содержание. Чтобы доказательства 

могли быть использованы как средства доказывания, их следует собрать, т.е. тем 

или иным путём получить в распоряжение субъекта ПП именно как 

доказательства, выделить из потока информации по признаку значения для дела. 

А.И. Винберг рассматривал собирание доказательств как «совокупность 

действий по обнаружению, фиксации, изъятию и сохранению различных 

доказательств»2. И.Б. Михайловская, М.С. Строгович под собиранием 

доказательств понимают обнаружение доказательств, их рассмотрение и 

процессуальное закрепление3. А.Р. Ратинов включает в понятие собирание 

доказательств их поиск (розыск), обнаружение и получение (извлечение) 

содержащейся в них информации, С.А. Шейфер - отыскание, восприятие и 

закрепление доказательственной ин 

1 См.: Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств.  

Сущность и методы. - М., 1966. - С. 28-95; Арсеньев В Д. Указ. соч. - С. 41-42; Теория 

доказательств... - С. 287; Фаткуллин Ф.Н. Указ. соч. - С. 11-13; Трубников П.Я. Вопросы 

гражданского процесса в практике Верховного Суда СССР. - М., 1979. - С. 73; Курс советского 

уголовного процесса. Общая часть / Под ред. А.Д. Бойкова и И.И. Карпеца. - М., 1989. - С. 612-

615; Хмыров А.А. Проблемы теории доказывания. - Краснодар, 1996. - 

С. 105; Белкин А.Р. Теория доказывания. Научно- практическое пособие. - М., 1999. - С. 29-47; 

Соловьёв А.Б. Доказывание в досудебных стадиях уголовного процесса России: 

Научно-

практическое пособие. — М., 2002. - С. 9; Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном 

судопроизводстве. - С. 76-84. 

2 Винберг А.И. Криминалистика. Раздел 1. Введение в науку. - М., 1962. 

J См.: Михайловская И.Б. В кн.: Уголовно-процессуальные основы деятельности органов 

внутренних дел. - М., 1968. - С. 62; Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. - С. 

302. 
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формации, А.Р. Белкин - их обнаружение (розыск, поиск), получение, 

фиксацию, изъятие и сохранение1. 

Этап собирания и процессуального закрепления доказательств, по мнению 

С.С. Алексеева, характеризует черновую работу по добыванию доказательств, 

«того исходного фактического материала, который затем служит базой для 

исследования доказательств и логических выводов, непосредственно 

касающихся обстоятельств дела. Добывание доказательств начинается с их 

обнаружения, собирания и завершается процессуальным закреплением 

доказательств (если таковое требует- ся)»2. Процесс собирания доказательств 

является объективной основой формирования правовой позиции субъекта 

доказывания. 

Термин формирование доказательств неизвестен закону, но встречается в 

процессуальных работах3. Компетентный орган (суд, прокурор, следователь, 

дознаватель) не создает информацию о фактах, которая содержится в протоколе, 

а осознаёт и придает ей обусловленную законом форму. Это именно 

формирование доказательств, т.е. заключение в законную форму полученных 

компетентным органом сведений, информации. 

Понятие обнаружение доказательств предполагает их поиск, выявление, 

при этом внимание обращается именно на ту информацию, которая может 

получить доказательственное значение. Это начальная и необходимая стадия 

собирания доказательств. Собрать можно только то, что разыскано, обнаружено, 

стало известным субъекту ПП. Как всякая деятельность, базирующаяся на 

знании определённых закономерностей, поиск доказательств является 

деятельностью сознательной и целеустремлённой. Следует отметить, что на 

данной стадии собирания доказательств субъект ПП имеет дело не с 

доказательствами, а 

1 См.: Ратинов А.Р. В кн.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. - С. 300; 

Шейфер С.А. Следственные действия. Система и процессуальная форма. - М., 1981. 

- С. 18; Белкин А.Р. Теория доказывания. Научно-методическое пособие.-М., 1999.-С. 140. 

2 Алексеев С.С. Тайна права. Его понимание, назначение, социальная ценность. - М., 

2001. - С. 246. 

3 См.: Шейфер С.А. Следственные действия. Система и процессуальная форма. -М., 

2001, -С. 6-9. 
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с информацией, которая (по его предположению) еще только может стать 

доказательством, т.е. с отпечатками события, ещё не имеющими 

процессуального статуса доказательств. Именно поэтому обнаружение такой 

информации требует её оценки в качестве будущих доказательств, и оценка эта 

носит предварительный характер1. 

Фиксация доказательств - это система действий по запе- чатлению в 

установленных законом формах информации, имеющей значение для 

правильного разрешения юридического дела, а также условий, средств и 

способов их обнаружения и закрепления2. 

В семантизации данного термина в литературе наблюдаются разночтения. 

Процессуалисты чаще пишут о «закреплении доказательств», об их 

«процессуальном оформлении». Под этим понимают «отражение в 

процессуальных актах обнаруженных следователем фактических данных», 

«процессуальное удостоверение и документирование собранных доказательств», 

закрепление доказательств в установленных процессуальных формах3. 

В науке отмечаются следующие условия фиксации доказательств: 

законность, своевременность (часто понимаемая как безотлагательность), 

объективность (при учёте субъективного характера восприятия), 

всесторонность, полнота, избирательность (по поиску доказательств и 

конкретности отображённой информации), надёжность4. 

1 См.: Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. - С. 189. 

2 См.: Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств. Сущность и методы. - С. 

29; Лысое Н.Н. Фиксация доказательств в уголовном процессе. Ч. I: Методологические 

проблемы. - Н.Новгород, 1998. - С. 76-84; Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном 

судопроизводстве. - С. 192. 

3 См.: Трусов А.И. Указ. соч. - М., 1960. - С. 84. 

4 См.: СавицкийВ.М. Очерк теории прокурорского надзора. - М., 1975. - С. 196; Белоусов А.В. 

Указ. соч. - С. 18; Шейфер С.А. Указ. соч. - С.113; Белкин Р.С., Лифшиц Л.М. Тактика 

следственных действий. - М., 1997. - С. 49; Белоусов А.В. Процессуальное закрепление 

доказательств при расследовании преступлений. - М., 2001.-С. 11, 18. 



120 Боруленков Ю.П. 

С гносеологической точки зрения, фиксация доказательств представляет 

собой отражение предварительно оценённого их содержания. Полнота 

отражения зависит от условий и средств отражения. Поскольку в данном случае 

отражение представляет собой целенаправленный процесс, то его полнота 

зависит и от тех целей, которые преследует субъект, осуществляющий процесс 

отражения1. 

Информационная сущность фиксации доказательств заключается в 

следующем: а) производится перекодировка доказательственной 

информации, содержащейся в её материальном носителе, и её перенос на 

средство доказывания; б) обеспечивается сохранение доказательственной 

информации для неоднократного её использования в процессе ПП и 

доказывания; в) благодаря сохранению зафиксированной порции информации 

обеспечивается её накопление до пределов, выражающих полное установление 

предмета доказывания, т.е. до момента по- знанности всех обстоятельств, 

входящих в предмет доказывания; г) получает своё материальное выражение 

отбор информации о событии: фиксируется не вся информация, поступающая к 

субъекту ПП, а лишь относящаяся к предмету доказывания (относимая 

информация), допускаемая законом (допустимая информация) и существенная с 

точки зрения предмета доказывания; д) запечатлевается не только сама 

доказательственная информация, но и информация о путях, способах и 

средствах её получения как необходимое условие её допустимости по делу2. 

Любой процесс преобразования информации обусловливается потерей её 

части по объективным и субъективным причинам, поэтому невозможен полный 

сбор информации. К числу объективных причин можно отнести влияние на 

процесс восприятия среды, в которой происходит передача информации, 

например, - особенностей состояния органов чувств, наличие физического 

утомления, возникшего в процессе работы и т.д. 

Элементы субъективизма при формировании доказательств неизбежны, 

поскольку, как писал Р.С. Белкин, «восприятие 

1 См.: ЛысоеН.Н. Указ. соч. - С. 70. 

2 См.: Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. - С. 191. 



Юридическое познание 121 

следователем объективной действительности носит субъективный характер»1 . 

Поэтому полностью устранить субъективность восприятия субъектом ПП как 

окружающего мира вообще, так и отдельных его элементов, подлежащих 

фиксации в качестве доказательств по делу, невозможно, но оградить от 

предвзятости, тенденциозности реально, и закон содержит ряд гарантий этого. 

В литературе вполне обоснованно отмечается, что соотношение 

объективного и субъективного в деятельности субъекта ПП зависит от метода 

познания, который он применяет2. 

На первый план в процессуальном понимании фиксации доказательств 

выступает процессуальная форма удостоверения и запечатления, поэтому 

процессуальное определение понятия фиксации доказательств в определённом 

смысле можно считать формальным. Отсюда и распространенное среди 

процессуалистов представление о фиксации доказательств как об их 

оформлении в установленном законом порядке, т.е. придании им законной 

формы. 

Формулирование законодателем правил закрепления доказательств 

преследует следующие цели: обеспечение точного отражения в материалах дела 

доказательственной информации и создание необходимых условий сохранения 

полученных данных. 

Надлежащее закрепление данных процессуального действия обеспечивает 

протокол, который должен характеризоваться точностью речи, её 

однозначностью, нейтральностью, краткостью (сжатостью), логичностью, 

стандартностью, выразительностью и нормативностью3. Применительно к 

протоколу допроса А.Н. Копьева говорит о «целесообразной полноте»4, то 

1 Белкин Р.С., Лифшиц Л.М. Указ. соч. - С. 49. 
2 См.: Белоусов А.В. Указ. соч. - С. 12. 

3 См.: Михайлов А.И., Погодин Е.Е. Письменная речь при производстве следственных 

действий. - М., 1980. - С. 12; Муратова Н.Г. Процессуальные акты органов предварительного 

расследования. - Казань, 1989. - С. 79. 

4 Копьева А.Н. Современные проблемы и дискуссионные вопросы фиксации показаний на 

предварительном следствии / Проблемы борьбы с преступностью. - Омск, 1978. 
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есть о фиксации лишь действительно необходимой информации. 

Изъятие доказательств преследует цель обеспечить возможность их 

использования для доказывания, приобщения их к делу и также служит 

средством их сохранения для следствия и суда. В тех случаях, когда речь идет о 

вещественных доказательствах, изъятие которых в натуре по каким-либо 

причинам нецелесообразно или невозможно, в качестве средств изъятия 

выступают некоторые формы и способы фиксации. Строго говоря, 

доказательство при этом не изымается, а изымаются, переносятся, переходят на 

новый объект его доказательственные свойства. Новый объект, носитель этих 

свойств, является производным вещественным доказательством. 

Получение доказательств - это переход информации о факте от субъекта 

ПП или источника к юрисдикционному органу либо процессуальному 

противнику способами, оговоренными в законе. 

Для ряда участников процесса закон предусматривает возможность 

представления доказательств. В.Д. Арсеньев назвал представление 

доказательств пассивной формой их получения1 . Ни теория, ни практика не 

выработали специальных процессуальных правил представления доказательств, 

поэтому остается неясным сам статус представления доказательств2. 

Доказательства процессуальному противнику представляются: 

1) в силу порядка, установленного законодательно (например, в уголовном 

процессе - при предварительном расследовании); 

2) субъектом доказывания по собственной инициативе (как возможность 

убеждения процессуального противника). 

Представление может включать в себя а) передачу информации лично, 

например, свидетелем при допросе; б) передачу доказательственной 

информации субъектом ЮП (например, 

1 См.: Арсеньев В.Д. Указ. соч. - С. 15. 

2 См.: Шейфер С.А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы теории и 

правового регулирования. - Тольятти, 1998. - С. 49- 50. 
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органом ОРД); в) передачу доказательств субъектом доказывания, например, 

протоколов допроса свидетеля. 

В процессуальной литературе нет единого взгляда на сущность исследования 

доказательств1. Профессор С.С. Алексеев отмечает: «Сюда входят действия 

субъектов, направленные на выяснение достоверности и достаточности 

доказательств. Чтобы доказательства могли выполнить свои функции 

(установить обстоятельства дела), они должны не только быть правильными, 

истинными, достоверными), но и в своей совокупности обеспечивать 

возможность установления истины по делу, т.е. быть достаточными»2. В 

цитируемой работе также отмечается существенный момент в исследовании 

доказательств - их проверка, которая достигается путём критического 

рассмотрения каждого доказательства, выявления новых доказательств, 

сопоставления всех добытых по делу фактических данных. 

По нашему мнению, исследование доказательств - это непосредственное 

изучение субъектом ПП их содержания, проверки достоверности информации, 

которая составляет это содержание, определение относимости и допустимости 

доказательств, а также установление согласуемости со всеми остальными 

доказательствами по делу. 

1 См.: Винберг А.И. Указ. соч. - С. 17; Васильев А.Н., Мудъюгин Г.Н., Якубович Н.А. 

Планирование расследования преступлений. - М., 1957. - С. 103-105; Притузова В.А. 

Заключение эксперта как доказательство в уголовном процессе. - М., 1959. - С. 75; Ульянова 

JT.T. Оценка доказательств судом первой инстанции. - М., 1959. - С. 15; Трусов А.ИУказ. соч. - 

С. 86-89; Пашкевич П.Ф. Объективность судебного исследования уголовного дела // Советская 

юстиция. - 1961. - № 10. - С. 5; Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. - Т. 1. - 

С. 302; Теория доказательств... . Гл. 6; Тихонович В. Порядок исследования доказательств в 

гражданском процессе // Советская юстиция. - 1968. - № 20. - С. 17; Треушников М.К. 

Доказательства и доказывание в советском гражданском процессе. - М., 1982. - С. 30; Белкин 

Р.С. Скучная криминалистика. -Ижевск, 1993.-С. 37. 

2 Алексеев С.С. Тайна права. Его понятие, назначение, социальная ценность. - С. 246 и далее. В 

этом вопросе С.С. Алексеев ссылается на точку зрения Ю.К. Осипова, изложенную в работе: 

Осипов Ю.К. Основные признаки судебных доказательств // Сборник трудов СЮИ. - Вып. 8. - 

1968.-С. 386-387. 
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На наш взгляд, заслуживает внимания мнение А.В. Новицкого о том, что 

правоприменитель и субъекты ПП исследуют не только доказательства (что 

общепризнано в науке), а всю правовую позицию каждого субъекта 

доказывания в отдельности и соотношение правовых позиций как одной 

стороны (например, соотношение позиций адвоката и подсудимого), так и - 

особенно - противников1. 

Оценка доказательств есть информационно-логический процесс: 

информационный потому, что связан с переработкой и накоплением 

информации; логический потому, что по своей природе оценка доказательств 

есть мыслительная деятельность, связанная с суждением о ценности 

доказательственной информации. Поэтому и закономерности последней носят 

информа- ционно-логический характер как закономерности получения 

выводного знания на базе исследования доказательственной информации. 

Иными словами, для того, чтобы оценить доказательства, их нужно 

исследовать, познать и только после этого определить, «чего стоит» познанная 

сущность2. 

Как известно, количество (мера) информации является важнейшей 

характеристикой доказанности факта. Оно означает степень неопределённости 

наших знаний об изучаемом объекте или явлении. По общему правилу, чем 

большее количество информации запечатлевается в отражающей системе, тем 

выше адекватность отражения. Поэтому существует прямая зависимость между 

получаемым субъектом ПП количеством информации и доказанностью 

соответствующих обстоятельств по делу. Однако этот вопрос не столь 

однозначен для ПП, поскольку не всегда мера собранной информации 

характеризует её качественную сторону3. 

Вместе с тем, некоторые процессуалисты считают, что оценка 

доказательств подозреваемым, обвиняемым, защитником, потерпевшим, 

гражданским истцом, гражданским ответ 

' См.: Новицкий В.А. Теория российского процессуального доказывания и 

правоприменения. - Ставрополь, 2002. - С. 255. 
2 См.: Белкин А.ЛТеория доказывания... - С. 234. 
3 См.: СоловьёвА.Б. Указ. соч. - С. 24-25. 
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чиком имеет мало общего с подлинной оценкой, осуществляемой органами, 

ведущими процесс1. 

Подводя итоги, следует отметить, что разделение процесса ПП на этапы - 

собирание, исследование, оценка доказательств 

- правомерно лишь в методологических целях, для более углубленного 

изучения этого процесса. В реальной действительности все эти этапы самым 

тесным образом переплетаются между собой и, по сути, каждое доказательство 

после его обнаружения и фиксации, после того как оно, в сущности, становится 

доказательством, исследуется, оценивается и «включается в оборот», т.е. 

используется в определённых субъектом доказывания целях. 

Структура доказывания. Использование доказательств представляет собой 

заключительный этап работы с доказательствами: после их собирания, 

исследования и оценки субъект доказывания оперирует ими, решает с их 

помощью те или иные задачи доказывания. Использование доказательств и есть 

оперирование ими, применение в определённых целях - промежуточных или 

конечных. Строго говоря, использование доказательств, оперирование ими - и 

есть собственно доказывание, ибо сами по себе доказательства, не 

использованные для подтверждения или опровержения какого-либо тезиса 

доказывания, остаются за рамками этого процесса и, как невостребованные, 

могут вообще впоследствии по делу не фигурировать2. 

Сущность оперирования доказательствами заключается в самом 

доказывании, причём приёмы и операции по использованию доказательств 

могут носитьне только логический, но и 

операциональный (деятельностный) и психологический характер. 

1 См.: Никандров В.И. Об оценке доказательств участниками уголовного процесса // 

Государство и право. - 1992. - № 5. - С. 12-15; Лобанов А. Оценка защитником допустимости 

доказательств // Законность. - 1996. - № 6. - С. 42-44. 

2 См.: Белкин Р.С. Предмет, задачи и система советской криминалистики // Криминалистика. - 

М., 1967. - С. 5; Белкин А.Р. Теория доказательств в уголовном судопроизводстве. - С. 367. 
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Исходя из нашей концепции доказывания, мы считаем, что следует 

выделить в его структуре следующие элементы (этапы): 1) утверждение о 

фактах; 2) указание на доказательства; 3) раскрытие доказательств; 4) 

представление доказательств; 5) оценка (интерпретация) доказательств. По 

нашему мнению, это есть деятельностный, активный состав структуры 

доказывания. Однако не следует исключать и пассивный её состав, 

включающий субъектов, осуществляющих соответствующую деятельность, и, 

собственно, предмет доказывания, то есть те факты, на основе которых 

происходит само доказывание и которые определяют активный состав 

структуры. 

Между различными элементами доказывания нет и не может быть чётко 

зафиксированных границ. Эти элементы могут пронизывать весь процесс, не 

обязательно чередуясь в строго определённом порядке1. 

Выделяя элементы структуры доказывания, мы говорим о его 

процессуальной стороне. Процессуальное доказывание - единство двух видов 

деятельности: логической и процессуальной. Каждая из 

названных сторон может являться объектом самостоятельного научного 

исследования2. 

Ведение процессуального доказывания, как отмечают исследователи, с 

логической стороны является построением системы логических выводов, в 

которой из одних суждений (исходных доказательств) на основании правил 

логики выводятся другие суждения (доказываемые обстоятельства) . 

Чаще всего начальным звеном цепи аргументов (доводов) является 

установленный судом с участием сторон факт. Судебный факт - это исходная 

посылка для аргументации стороны. Факт представляет идею, признанную 

аудиторией, а исходная посылка в аргументе предполагает согласие с ней 

аудитории. Следовательно, аргумент - это суждение стороны, основанное на 

факте. Собирание и расположение фактов в аргументы тре 

1 См.: Коваленко А.Г. Указ. соч. - С. 87; Треушников М.К. Указ. соч. - М., 2004. - С. 37. 

2 См.: ФилимоновБ.А. Основы теории доказательств в германском уголовном процессе.  

- М., 1994. - С. 23. 

3 См.: ЭйсманА.А. Логика доказывания. - М., 1971. - С. 19. 
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бует связи между ними. Связь между фактами представляет собой словесную и 

умственную конструкцию. 

Специфичность юридической аудитории состоит в том, что ограничения по 

доказыванию кодифицированы и являются обязательными для обеих сторон. В 

частности, это касается и правовых презумпций: сила неопровержимых 

презумпций сопоставима с 

уверенностью в существовании факта. В основе судебного доказывания- 

убеждения лежит система языковых конвенций, в явной или неявной форме 

усвоенных и используемых всеми участниками речедеятельности в данном 

языковом обществе. Мир знаков отсылает к миру идеологий, нашедших своё 

выражение в уже состоявшихся способах общения. В конечном итоге, выбор в 

пользу того или иного аргумента как более сильного лежит в сфере идеологии1. 

Для некоторых субъектов юридического процесса ПП и доказывание можно 

рассматривать с точки зрения цикличности процесса. В силу целого ряда причин 

системного характера и специфики спорных правоотношений, рассматриваемых 

и разрешаемых в юридическом процессе, конкретные процессуальные 

механизмы институтов пересмотра решений компетентных органов в 

отраслевых процессах различны, но имеют схожую многоступенчатую 

конструкцию, призванную минимизировать вероятность ошибки. 

§ 5. Процессуальные гарантии и юридический процесс 

ПП и доказывание могут успешно содействовать разрешению дела, если 

существуют необходимые процессуальные гарантии, в качестве которых 

необходимо рассматривать различные структурные образования, институты 

юридического процесса, различные стороны процессуальной деятельности. 

По мнению И.Я. Фойницкого, «именно в области уголовного права и 

процесса лежат границы для вторжения государства в область личной свободы 

граждан»2. Это обстоятельство легло 

1 См.: Александров А. К вопросу об определении понятия «довод» // Уголовное право. - 

2003. - № 4. - С. 67-68. 

2 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. - СПб., 1996. - Т. 2.-С. 586-587. 
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в основу утверждения, согласно которому «история свободы - это история 

процессуальных гарантий»1. 

Процессуальные гарантии в рамках юридического процесса следует 

рассматривать с двух противоположных, но взаимосвязанных сторон. 

Традиционно, если говорят о процессуальных гарантиях в узком смысле, то 

прежде всего имеют в виду обеспечение прав и законных интересов конкретных 

участников уголовного процесса. Рассматривая процессуальные гарантии в 

широком смысле, необходимо наряду с обеспечением прав участников процесса 

учитывать и процессуальные гарантии получения верных знаний. 

Процессуальные гарантии, то есть предусмотренные законом меры и 

средства, обеспечивающие достижение целей правосудия и охрану прав 

личности, весьма разнообразны. Это не позволяет дать им однозначное 

определение или привести их исчерпывающий перечень. Однако это не 

исключает возможности указать их основные виды. 

1. К процессуальным гарантиям необходимо отнести процессуальные 

нормы, закреплённые в них права и обязанности участников юридического 

процесса. Едва ли плодотворным можно признать спор о том, что является 

гарантией - права и обязанности, закреплённые в нормах, или нормы, 

закрепляющие права и обязанности. Лишь в единстве эти категории можно 

рассматривать в качестве процессуальной гарантии. 

2. К процессуальным гарантиям необходимо отнести принципы 

юридического процесса. Принципы закрепляются в правовых нормах, что не 

лишает их самостоятельного значения как процессуальных гарантий наряду с 

процессуальными нормами. Это обусловлено тем, что некоторые принципы 

процесса как основные правовые идеи, исходные положения закреплены не в 

конкретной норме, а вытекают из системы процессуальных норм. Кроме того, 

не исключается возможность неполного отражения в отдельных нормах 

принципов процесса, и тогда в конкретной ситуации не норма права, имеющая к 

ней непосредственное отношение, а именно принцип процесса проявля 

1 Wiliams Y. One s Freedom. P. 145. Цит. по: Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. 

- СПб., 2000. - С. 219. 
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ется как гарантия получения верных знаний. В качестве гарантий необходимо 

рассматривать, в частности, следующие принципы процесса: независимость 

судей, презумпцию невиновности, обеспечение права на защиту и др. Особое 

значение в юридическом процессе имеет принцип состязательности 

судопроизводства. 

3. Гарантией обеспечения прав и законных интересов участников процесса 

уголовного судопроизводства является соблюдение уголовнопроцессуальной 

формы. Эта гарантия служит реализации нормы права, ориентированной на 

защиту лиц, вовлечённых в уголовное судопроизводство, а также соблюдению 

конституционных прав и свобод личности. 

Процессуальная форма в самом общем виде, по мнению С.С. Алексеева, 

проявляется в регламентированном правовом порядке совершения 

правотворческих операций и правоприменительных действий1 . Существует 

мнение, что процессуальная форма представляет собой совокупность условий, 

закреплённых процессуальным законодательством, для совершения 

процессуальных действий2. 

Особенность уголовно-процессуальной формы, обусловлена спецификой 

задач уголовного процесса, в том числе сложностью деятельности по 

установлению фактических обстоятельств уголовного дела, необходимостью 

создания максимальных гарантий прав личности в уголовном процессе, 

законности и обоснованности уголовнопроцессуальных действий и решений. 

Основным свойством уголовнопроцессуальной формы, отражающим её 

внутреннюю сущность, является её социальное предназначение, отвечающее 

интересам не только конкретного лица, но и потребностям общества и 

государства. 

По мнению Н.С. Мановой, социальная ценность процессуальной формы 

заключается в том, что она выступает как гарантия обеспечения прав и 

интересов участвующих в деле лиц, по 

1 См.: Алексеев С.С. Общая теория права. - М., 1982. - Т. 1. — С. 313, 336-337. 

2 См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. - М., 1958. 

- С. 25; ДобровольскийА.А. Исковая форма защиты права. - М., 1965. - С. 60. 
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зволяя им реально осуществлять свои права и защищать законные интересы1. 

Одни авторы отождествляют процессуальную форму с производством по 

уголовному делу, определяя её предназначение как «регламентированные 

правом порядок, принципы и систему уголовнопроцессуальной деятельности» , 

иные считают, что уголовнопроцессуальная форма - это установленная законом 

последовательность, порядок проведения следственных действий3, другие в 

качестве основного свойства, видят в ней «систему отношений, возникающих в 

процессе деятельности субъектов процесса»4, четвёртые определяют как 

«особую юридическую конструкцию, которая воплощает в себе наиболее 

оптимальную процедуру осуществления определённых полномочий 

конкретными субъектами, в частности процедуру осуществления юридической 

деятельности, регулируемую уголовно-процессуальным законом, выступающую 

гарантом защиты прав и законных интересов участников уголовного 

судопроизводства»5. 

В целом же она обеспечивает необходимые условия установления 

обстоятельств дела, решения задач юридического процесса, наиболее полное 

осуществление прав и законных интересов личности. Совершенствование 

процессуальных гарантий, прежде всего, заключается в совершенствовании 

процессуальной формы. Её развитие возможно как путём введения новых, 

дополнительных процессуальных норм, в известной степени «усложняющих» 

процессуальную форму, так и путём её «упрощения». Каждое из таких решений 

должно быть предельно обоснованным. 

1 См.: Манова КС. Предварительное и судебное производство: дифференциация норм.  

- М., 2004. - С. 6. 

2 См.: Шпилев В.Н. Содержание и формы уголовного судопроизводства. 

- Минск, 1974; Якуб М.Л. Процессуальная форма в советском уголовном судопроизводстве. - 

М., 1981. 

3 См.: ЧелъцовМ.А. Уголовный процесс. - М., 1948. - С. 24. 

4 РустамовX. У. Уголовный процесс. Формы. - М., 1998. - С. 13. 

5 Францифорова С.Ю. Соблюдение уголовно-процессуальной формы - гарантия обеспечения 

прав участников уголовного процесса // Следователь. - 2008. - № 9. - С. 1922. 
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Предложения по «упрощению» процессуальной формы обосновываются 

разными соображениями1 , приводятся различные аргументы, такие, например, 

как необходимость процессуальной экономии юридического процесса, ясность и 

простота дел. В решении данного вопроса нужно учитывать возможные 

последствия упрощения процессуальной формы: как это отразится на 

исследовании 

обстоятельств дела и обеспечении прав и законных интересов личности. Можно 

и нужно совершенствовать процессуальную форму, но нельзя ни упразднять, ни 

упрощать процессуальные гарантии2. Ш. Монтескье писал: «Если Вы встанете 

на судейские формальности с точки зрения тех затруднений, которые встречает 

в них гражданин, добивающийся возвращения своего имущества или получения 

удовлетворения за нанесенную ему обиду, то Вы увидите, что их слишком 

много. Если Вы рассмотрите их с точки зрения их отношения к свободе и 

безопасности граждан, то Вы нередко найдете, что их слишком мало, и увидите, 

что все эти затруднения, проволочки и даже самые ошибки правосудия являются 

той ценой, которой каждый гражданин оплачивает свою свободу»3. 

Многие авторы, изучавшие проблему оптимума права, считают, что нельзя 

отрывать вопрос эффективности правовой нормы, представляющей собой меру 

должного поведения, от тех затрат, которые связаны с её поддержанием, с 

достижением предусмотренного ею результата (имеются в виду не только 

материальные затраты, но и траты человеческой энергии, времени, 

всевозможные моральные и идейнополитические издержки)4. 

Создание процессуальной формы, оптимально сочетающей должное 

соблюдение гарантий законности и быстроты юриди 

1 См.: Пашкевич П.Ф. Процессуальные формы уголовного судопроизводства нужно 

дифференцировать // Социалистическая законность. - 1974. - № 9. - С. 54-56; Томин В.Т. 

Острые углы уголовного судопроизводства. - М., 1991. — С. 76-88. 

2 См.: Кокорев Л.В., Кузнецов Н.П. Указ. соч. - С. 245. 

3 Монтескье Ш. О Духе Законов. - М., 1955. - С. 227-228. 

4 См.: Пашков А. С., Явич Л. С. Эффективность действия правовой нормы (К методологии и 

методике социального исследования) // Советское государство и право. - 1970. - № 3. - С. 41. 
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ческого процесса, - задача трудная. На деле нелегко сочетать две 

взаимосвязанные и в определённой мере противоположные стороны 

юридического процесса: законность и быстроту. Если для обеспечения 

быстроты нужна гибкая, достаточно простая процессуальная форма, то для 

обеспечения законности требуется её усложнение, создание целой системы мер 

предосторожности, гарантирующих от ошибок1. 

При осуществлении ПП и доказывания субъекты обращаются с 

доказательствами, подчиняясь предписанной законом процессуальной форме, 

предусмотренной нормами права последовательности совершения 

процессуальных действий по ПП и доказыванию. 

Следует согласиться с С.В. Бородиным, что «процессуальная форма должна 

быть оптимальной и построенной законодателем таким образом, чтобы 

обеспечивать в сжатые сроки наиболее эффективные пути и средства собирания 

доказательств и изобличения лиц, совершивших преступления, с соблюдением 

гарантии непривлечения к уголовной ответственности граждан, не причастных к 

преступлениям»2. 

Процессуальная форма имеет свои особенности применительно к 

отдельным категориям уголовных дел, она основана на системе принципов 

процесса, разделении процессуальных функций и обеспечивает их реализацию в 

надлежащей правовой процедуре. Однако процессуальная форма, при всей её 

важности, не является самоцелью, поскольку «призвана максимально 

гарантировать достоверность полученных фактических данных и оградить 

законные права и интересы личности»3. 

Раскрывая содержание процессуальной формы в качестве гарантии 

обеспечения прав участников уголовного процесса, 

1 См.: Марчув АД. Проблемы дифференциации уголовно 

процессуальной формы // Уголовно-процессуальная деятельность. Теория. Методология. 

Практика: Сб. науч. ст. / Под ред. А.Ф. Дубинина. - Н.Новгород, 2001. - С. 66-67. 

2 Бородин С.В. Уголовно-процессуальное право. Процессуальные формы и гарантии / Курс 

уголовного судопроизводства / Под ред. В.А. Михайлова. -М., 2006. - С. 43. 

3 См.: Орлов Ю.К Основы теории доказательств в уголовном процессе. - С. 47. 
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следует разграничивать понятия «уважение к форме» и «борьба с 

формализмом» в уголовном судопроизводстве. По мнению Х.Ц. Рустамова, 

формализм заключается не в строгом её следовании, а в бессмысленном 

соблюдении установленных законом форм без учёта их действительного 

значения и цели, в такой фетишизации форм, когда они являются самоцелью 

сами по себе1 . Примером бессмысленного формализма может служить 

требование отмены правильного по сути приговора лишь по формальным 

основаниям, «когда в деле по небрежности следователя или судьи отсутствовало 

постановление о возбуждении уголовного дела»2. 

Отдельные авторы проблему соблюдения уголовнопроцессуальной формы, 

как процессуальной гарантии обеспечения прав и законных интересов 

участников уголовного процесса, рассматривают в рамках отграничения 

существенных нарушений уголовно-процессуального закона от несущественных 

его нарушений3. Так, М.С. Строгович под несущественными нарушениями 

понимал «процессуальные нарушения, которые явно не имели и не могли иметь 

влияния на правильность разрешения дела по существу»4. По мнению Г.А. 

Ерофеева, несущественные нарушения - это «допущенные любым способом 

нарушения судом и судьёй, прокурором, следователем, органом и лицом, 

производящим дознание, требований уголовнопроцессуальных норм, которые 

не помешали всесторонне, полно и объективно исследовать обстоятельства 

расследования уголовных дел, не повлияли и не могли повлиять на постанов 

1 См.: Рустамов Х.Ц. Указ. соч. - С. 28. 

2 Басков В. К Деятельность прокурора в рассмотрении уголовных дел в порядке надзора. - М., 

1975. - С. 140-141. 

3 См.: Гуляев А.П. Процессуальные сроки в стадии возбуждении уголовного дела и 

предварительного расследования. - М., 1976; Мотовиловкер Я.О. Некоторые вопросы 

содержания и формы советского уголовного процесса // Вестник Ярославского университета. - 

Ярославль, 1982; Ширванов А.А. Существенные нарушения уголовнопроцессуального закона 

как основание возвращения дел для дополнительного расследования. - М., 1999. 

4 Строгович М.С. Проверка законности и обоснованности судебных приговоров. - М., 1956. - 

С. 79. 
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ление законного и обоснованного приговора»1. Т.П. Хаджиев определяет 

несущественные нарушения как «нарушения, не помешавшие суду вынести 

законный и обоснованный приговор»2. По нашему мнению, более точно даёт 

определение несущественным нарушениям уголовно-процессуального закона 

А.А. Ширванов, видя в них «отступление органа дознания, следователя, 

прокурора, судьи и суда от предписаний уголовнопроцессуального закона 

относительно порядка производства процессуальных действий; реквизитов 

уголовнопроцессуальных актов; причин и условий, способствующих 

совершению преступлений; процессуальных сроков, если они не повлияли и не 

могли повлиять на законное разрешение дела, а также уклонение субъектов и 

лиц, являющихся участниками процесса, от исполнения процессуальных 

обязанностей»3. 

Выводы суда кассационной инстанции в отношении существенности либо 

несущественности нарушений уголовнопроцессуального закона определяются 

законом, устанавливающим, что нарушения уголовнопроцессуального закона, 

которые не повлияли и не могли повлиять на постановление законного, 

обоснованного и справедливого приговора либо другого решения суда, следует 

считать несущественными; они не требуют отмены и изменения обжалованного 

судебного решения. 

Вместе с тем, разграничение понятий существенных и несущественных 

нарушений уголовно-процессуального закона (отграничение процессуальной 

формы от формализма в деятельности компетентных органов) заключается в 

ответе на вопрос, влечёт допущенное нарушение отмену приговора или нет. Так, 

добросовестное отношение к выполнению функциональ 

1 Ерофеев ГА. Нарушения уголовно-процессуального закона как основания пересмотра 

приговоров. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Ташкент, 1971.-С. 18. 

2 Таджиев Т.П. Прокурорский надзор в стадии пересмотра приговоров, определений и 

постановлений, вступивших в законную силу. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Ташкент, 

1971.-С. 12. 

3 Ширванов А.А. Существенные нарушения уголовно-процессуального закона как основание 

возвращения дел для дополнительного расследования. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - 

М., 1999. - С. 12. 
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ных обязанностей предполагает уважение к процедурной стороне юридического 

процесса не исключительно, ради самой формы, а для заключённого в ней 

содержания. Так, если в процессе судебного следствия не была соблюдена 

процессуальная форма, то из этого не обязательно следует, что принятое 

решение по существу неправильно1. 

Эта мысль находит подтверждение в требовании уголовно- процессуального 

закона (ч. 1 ст. 381 УПК), на основании которого лишь его нарушение должно 

быть признано кассационным основанием, если такое нарушение могло 

повлиять или повлияло на постановление законного, обоснованного и 

справедливого приговора. 

Однако разграничение существенных и несущественных нарушений 

уголовного процессуального закона составляет реальную сложность, поскольку 

понятие «существенное нарушение уголовнопроцессуального закона» 

отсутствует в УПК РФ, и при его рассмотрении оно не наделяется чёткими 

разграничительными признаками. 

Таким образом, соблюдение процессуальной формы всеми участниками 

уголовного судопроизводства способствует повышению его эффективности и 

оптимизации, расширению процессуальных гарантий защиты прав и законных 

интересов лиц, потерпевших от преступлений, а также защиты личности от 

незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения его прав и 

свобод. 

4. В качестве процессуальной гарантии необходимо рассматривать 

деятельность участников юридического процесса. Только процессуальная 

деятельность обеспечивает достижение задач и целей правосудия. То, что эта 

деятельность формируется под влиянием не только процессуальных средств, но 

и других факторов (идеологических, организационных и т. д.), не лишает её 

характера процессуальной гарантии. Она осуществляется в юридическом 

процессе и, прежде всего, на основании процессуального законодательства. 

Вряд ли могут быть какие- либо сомнения в том, что гарантией успешного 

процессуально 

1 См.: Алексеев С.С. Социальные ценности права в советском обществе. -М., 1971.-С. 90. 
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го познания, полного установления обстоятельств дела и обеспечения при этом 

прав и законных интересов личности служит процессуальная деятельность 

субъектов процессуального познания. Повышение эффективности 

процессуальной деятельности во многом расширяет гарантии достижения задач 

процесса. 

5. В качестве процессуальной гарантии необходимо рассматривать 

существующую систему проверки обоснованности принимаемых решений, 

систему контроля над законностью процессуальных действий. Процессуальная 

форма уголовного судопроизводства включает прохождение дела по стадиям, 

каждая из которых имеет свою форму, что отвечает задаче данной стадии и 

создаёт возможность проверить правомерность действий и решений, принятых 

на предыдущей стадии. На каждой стадии процесса всесторонне выясняется, не 

было ли допущено отступление от порядка процессуального познания и 

доказывания, нарушение прав и интересов личности в предшествующих стадиях 

процесса. Эффективность этой системы проверки и контроля зависит от 

реальной возможности участников процесса свободно обжаловать любое 

незаконное, необоснованное действие и решение компетентных органов. 

6. Существенной гарантией достижения задач ПП являются система 

процессуального принуждения и процессуальные санкции. Их применение, а 

также сама возможность такого применения содействуют получению верного 

знания. Развитие данной процессуальной гарантии возможно посредством 

уточнения как общих оснований применения процессуального принуждения, 

так и его конкретных видов, а также условий их применения. 

§ 6. Истина и юридическое познание 

Как вид познания вообще, ЮП осуществляется с учётом наработанного 

всем человечеством опыта познания, его форм, методов и логических правил 

познания явлений объективной действительности. Оно стремится выявить 

подлинные причины, свойства, связи, закономерности события как явления. 

Такое познание также рационально и системно, но его системность - как 

необходимость приводить знания в определённый 
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порядок на основе логической взаимосвязанности понятий, суждений - 

выражается предметом доказывания, т.е. теми обстоятельствами, установление 

которых позволяет разрешить дело по существу. ЮП в гносеологическом плане 

можно рассматривать и как процесс, и как результат. Результатом ЮП является 

юридический вывод, правовая оценка изучаемых отношений. Это положение 

ставщ> перед нами одну из основных проблем теории доказательств - проблему 

истины как цели ЮП. 

«С позиции здравого смысла, - отмечается в процессуальной литературе, - 

проблема истины в правосудии, казалось бы, не даёт почвы для споров. Если 

понимать истину в этой сфере как соответствие выводов следствия и суда о 

фактических обстоятельствах дела тому, что произошло в действительности, 

трудно представить, как можно отрицать необходимость постановки такой 

цели»1 . Вопреки этим суждениям, истину в юридическом процессе нельзя 

определить однозначно. 

Вопрос об истине в уголовном судопроизводстве всегда обращал на себя 

внимание уголовно-процессуальной науки, однако особенно остро он ставился в 

периоды критического переосмысления уголовнопроцессуальной доктрины. 

Современная реформа уголовнопроцессуального законодательства внесла 

существенные коррективы в определение цели УПП. По нашему мнению, 

концепция объективной истины в том виде, в каком она существовала в рамках 

УПК РСФСР, во многом является неприемлемой для нынешнего процесса. 

Основанием такого вывода является анализ некоторых положений УПК РФ, 

где не содержится общего условия, обязательного для достижения объективной 

истины всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств 

дела, как это было предусмотрено ст. 20 УПК РСФСР. Существенной ревизии 

были подвергнуты положения об оценке доказательств, в результате чего был 

сформулирован принцип «свободы оценки доказательств», где опять же не 

упоминается о всесторонности, полноте и объективности; также законодатель 

подчёркивает, 

1 Доказывание в уголовном процессе: традиции и современность / Под ред. В.А. Власихина. - М., 

2000. - С. 143. 



138 Боруленков Ю.П. 

что оценивать следует доказательства, а не обстоятельства дела (ст. 17 УПК 

РФ). Это, с одной стороны, призвано показать процессуальную значимость 

доказательства как формы соответствующих сведений об обстоятельствах, 

подлежащих доказыванию, а с другой - находится в соответствии с общей 

тенденцией снижения активности суда в процессе УПП (ч. 3 ст. 15 УПК РФ). 

Также введение суда присяжных и «особый характер» выносимых им 

вердиктов заставляет критически отнестись к положению об объективной 

истине как цели УПП. Нельзя не сказать о новелле УПК РФ, 

предусматривающей особый порядок принятия судебного решения при 

согласии обвиняемого с предъявленным обвинением (глава 40). В основе 

приговора, выносимого по результатам особого порядка судебного 

разбирательства, лежат не выводы суда о соответствии обстоятельств 

уголовного дела действительно происшедшим событиям, а соглашение, 

достигаемое сторонами и утверждаемое судом. 

Вместе с тем в УПК РФ значительная роль отводится формальным 

основаниям, которые нельзя не учитывать при определении цели доказывания. 

В этом плане следует согласиться с мнением Ю. К. Орлова, полагающего, что 

«игнорировать категорию формальной истины в уголовно-процессуальном 

доказывании - значит закрывать глаза на действительное положение дел»1. 

Таким образом, сегодня перед уголовнопроцессуальной наукой стоит сложная 

задача выработки цели доказывания по уголовным делам и её научного 

обоснования. Такая проблема должна решаться в рамках специальных научных 

исследований, причём не только с учетом традиционных для отечественной 

науки подходов (марксистско-ленинской теории познания), но и с позиций 

ранее критикуемых «реакционных и классово чуждых» учений об истине. 

В Концепции судебной реформы в Российской Федерации был 

сформулирован тезис о необходимости её «научной под 

1 Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном 

процессе. - С. 9. 
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держки» и «решения ряда теоретических проблем»1. Данный тезис 

соответствовал одному из важных положений теории права: правотворчество 

должно осуществляться на основе принципа научности. 

Важнейшим критерием научности является достижение достоверного, 

объективного истинного знания, которое является непосредственной целью и 

высшей ценностью научного познания. 

Однако специфика социально-гуманитарного познания обусловливает и 

особенности процесса постижения истины в этой сфере познавательной 

деятельности. Для понимания указанных особенностей необходимо прежде 

всего обратиться к понятиям «истина» и «заблуждение». 

Непосредственная цель познания - это истина, путь к которой труден и 

противоречив. Постоянный и необходимый спутник истины на всех этапах 

познания - заблуждение. Категории истины и заблуждения - ключевые в теории 

познания, выражающие две противоположные, но неразрывно связанные 

стороны единого процесса познания, каждая из которых имеет свою специфику. 

Опыт показывает, что человечество редко достигает истины иначе, как через 

крайности заблуждения. Заблуждение - это содержание сознания, не 

соответствующее реальности, но принимаемое за истинное. Можно говорить о 

том, что заблуждения имеют гносеологическое, психологическое и социальное 

значение2. Заблуждения неизбежны, они есть необходимый момент движения 

познания к ней, одна из возможных форм этого процесса. 

Как отмечает К. Поппер, «понятие заблуждения подразумевает понятие 

истины как образца, которого мы, впрочем, можем и не достигать. Признание 

погрешимости знания означает, что хотя мы можем жаждать истины и даже 

способны обнаруживать её (я верю, что во многих случаях это нам удаётся), мы 

тем не менее никогда не можем быть уверены до конца, что 

1 Концепция судебной реформы в Российской Федерации. — 'М., 1992. - С. 105. 

2 См.: СпиркинА.Г. Философия: Учебник. - М., 2003. - С. 418-427. 
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действительно обладаем истиной. Всегда имеется возможность заблуждения»1. 

Заблуждения следует отличать от лжи - преднамеренного искажения 

истины в чьих-то корыстных интересах и связанной с этим передачи заведомо 

ложного знания - дезинформации. Если заблуждение - характеристика знания, 

то ошибка - результат неправильных действий индивида в любой сфере его 

деятельности. Выделяют ошибки логические - нарушение принципов и правил 

логики - и фактические, обусловленные незнанием предмета, реального 

положения дел и т.п. 

Важнейшие предпосылки преодоления заблуждений - это зрелость 

общественно-исторической практики, совершенствование наблюдений и 

экспериментов, развитие и углубление знаний и методов его получения. 

Характерной чертой истины является наличие в ней объективной и 

субъективной стороны. 

Объективная сторона показывает нам истину в той её части, содержание 

которой от нас не зависит, поскольку оно существует в объективной 

реальности. Объективная сторона истины является предпосылкой такой её 

черты, как конкретность. Конкретность истины 

- это такое её свойство, основанное на знании реальных связей, 

взаимодействия всех сторон объекта, главных, существенных свойств, 

тенденций развития. 

Субъективная сторона указывает на тот факт, что по своей форме истина 

всегда субъективна, поскольку при её получении в процессе познания 

происходит взаимодействие объекта и субъекта познания, в котором 

непосредственное участие принимает сознание последнего. 

Истина есть правильное, адекватное отражение предметов и явлений 

действительности познающим субъектом2. Истина - это адекватные сведения об 

объекте, получаемые посредством его чувственного или интеллектуального 

постижения либо сообщения о нём и характеризуемые с точки зрения его 

достоверности. 

1 Поппер К. Логика и рост научного знания. - М., 1983. - С. 388. 

См.: Философский энциклопедический словарь. - М., 2002. - С. 189. 
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Иначе говоря, это верное отражение действительности - в живом созерцании 

или в мышлении. Поэтому первый и исходный признак (свойство) истины - 

объективность: конечная обусловленность 

реальной действительности опытом, практикой и независимость содержания 

истинного знания от отдельных людей. Истина не свойство материальных 

объектов, а характеристика знаний о них. 

Будучи объективной по своему внешнему материальному содержанию, 

истина субъективна по своему внутреннему идеальному содержанию и форме: 

истину познают люди, выражающие её в определённых субъективных формах 

(понятиях, законах, теориях и т.п.). 

Истина есть процесс, а не некий одноразовый акт постижения объекта 

сразу, целиком и в полном объёме. Для характеристики объективной истины как 

процесса применяются категории абсолютного (отражает устойчивое, 

неизменное в явлениях) и относительного (отражает изменчивое, преходящее). 

Относительность знаний заключается в их неполноте и вероятностном 

характере. Истина относительна, т.к. она отражает объект не полностью, не 

целиком, не исчерпывающим образом, а в известных пределах, условиях, 

отношениях, которые постоянно изменяются и развиваются. Относительная 

истина есть ограниченно верное знание о чём-либо. 

Абсолютная истина - это такое содержание знания, которое не 

опровергается последующим развитием науки, а обогащается и постоянно 

подтверждается жизнью1. Абсолютная истина (точнее, абсолютное в 

объективной истине) понимается, во-первых, как полное, исчерпывающее знание 

о действительности в целом - гносеологический идеал, который никогда не будет 

достигнут, хотя познание всё более приближается к нему; во-вторых, как тот 

элемент знаний, который не может быть никогда опровергнут в будущем. 

Таким образом, объективная, абсолютная, относительная и конкретная 

истины — это не разные сорта истин, а одно и 

1 См.: СпиркинА.Г. Указ. соч. - С. 425. 
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то же истинное знание с этими своими характерными признаками 

(свойствами)1. 

В содержании истины при познании того или иного объекта можно 

выделить следующие аспекты: истинность цели, истинность образа объекта, 

истинность пути2. Указанные аспекты её установления одновременно 

выступают как взаимообосновы- вающие этапы развития истины, поскольку 

истинность цели обосновывает адекватность образа, истинность образа - 

правильность действия и т.д. Все три аспекта истины - гносеологический 

(образ), аксиологический (цель) и практический (путь) образуют органическое 

единство. Поэтому процессуаль- ность истины является одним из её свойств в 

ПП. 

В литературе существуют разные точки зрения относительно того, в каком 

качестве следует рассматривать достижение объективной истины в 

юридической практике. С одной стороны, достижение объективной истины 

рассматривается как цель, с другой же - как принцип юридического процесса. 

Одни учёные возражают против того, чтобы признавать истину одновременно 

целью и принципом: «Следует, прежде всего, возразить против возможности 

придавать одному и тому же явлению одновременно значение принципа и цели 

в силу разнохарактерности данных категорий. В самом деле: категория «цель» в 

уголовном судопроизводстве отвечает на вопрос - на что направлена 

деятельность органов следствия и суда; категория «принцип» - как, каким 

образом она осуществляется». Далее делается вывод: «Истина в уголовном 

судопроизводстве составляет цель доказывания и компонент общих целей всего 

уголовного процесса. Принципом же является нормативное требование 

полноты, всесторонности и объективности расследования и судебного 

рассмотрения уголовных дел как необходимого пути установления истины»3. 

Тем не менее убедительна и обратная точка зрения: «Истина-цель относится 

к истине-принципу процесса так, как резуль 

1 См. подробнее: Кохановский ВП Указ. соч. - С. 214-219. 

2 См.: Липский Б.И. Практическая природа истины. - JL, 1988. - С. 132; Пермяков Ю. Лекции по 

философии права. - Самара, 1995. - С. 40. 

■ ’ Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д, ЭлькиндП.С. Указ. соч. - С. 62-63. 
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тат относится к пути, ведущему к нему, как итог относится к разъединённым 

звеньям, которые в нём соединяются, как истина - к развернутой истине. 

Отрицание за объективной истиной двойного значения - и цели и принципа 

уголовного процесса - означает едва ли не отказ от её признания в данной сфере 

общественной жизни»1. 

Нам представляется правильной вторая точка зрения, поскольку 

невозможно не признать, что цель познания, да и цель как таковая, во многом 

предопределяет путь (метод) её достижения. 

Рассмотрение вопроса о месте категории истины и её характере в 

процессуальной юридической деятельности имеет принципиальное значение, 

поскольку именно она опосредует и определяет отношение познающего 

субъекта к объекту и предмету познания, тем обстоятельствам, на основании 

которых компетентный орган решает юридическое дело. Именно она 

детерминирует не только методологические особенности ЮП, но и определяет 

его вектор, цели, задачи и правоприменение в целом. 

Проблема истины в связи с её особой значимостью в процессе юридической 

деятельности всегда оказывается в центре внимания, вызывая острые дискуссии 

на протяжении всей истории развития философской мысли2. 

1 Мотовиловкер Я.О. Установление истины в советском уголовном процессе. - Ярославль, 1974. 

- С. 11. 

2 См.: Аристотель, Сочинения: В 4-х т. - Т. 1. — М., 1976. - С. 250; Бэкон Ф. Новый Органон. - 

Л., 1935. - С. 108, Декарт Р. Избранные произведения. - М., 1950. - С. 250, 305; Маркс К, 

Энгельс Ф. Сочинения. - Т. 20.-М., 1961.-С. 354. 
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При решении вопроса о применении философских категорий «абсолютная 

истина», «относительная истина» к результатам ЮП мнения учёных 

разделились1. 

Известные русские процессуалисты истину определяли по- разному (как 

объективную, материальную, юридическую, нравственную, практическую), но 

никто не отрицал её значения и необходимости установления в 

судопроизводстве2. Принципиально то, что истину, устанавливаемую в 

уголовном судопроизводстве, преимущественно называли объективной или 

материальной истиной и противопоставляли её истине, добываемой в 

гражданском процессе. Последнюю именовали относительной, формальной 

истиной, поскольку она основывается только на доказательствах, приводимых 

сторонами3. 

1 Об истории становления правовой мысли об истине в судопроизводстве см.: Курылёв С. В. 

Установление истины в советском правосудии: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук.  

- М., 1967; Мухин, И.И. Объективная истина и некоторые вопросы оценки доказательств при 

осуществлении правосудия. - Д., 1971; Афанасьев С.Ф. Проблема истины в гражданском 

судопроизводстве. - Саратов, 1999; Акимычев А.А. Проблема истины в суде присяжных в 

российском уголовном процессе: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Саратов, 2000; Петрова 

О.В. Объективная истина и гарантии её установления в уголовном процессе: Автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. - М., 2000; Макаркин А.И. Состязательность на предварительном следствии: 

Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - СПб, 2001; Мурадъян Э.М. Истина как проблема судебного 

права. - М., 2002; Пет-рухин ИЛ. Истина, достоверность и вероятность // Юридический мир. - 

2003. - № 8. - С. 17-23; Быков В.М., Печников Г.А. Об установлении истины в уголовном 

судопроизводстве // Журнал российского права. - 

2004. - № 3. - С. 48-50; Ивенский А.И, Тихонов А.К., Громов НА. Истина и проблема её 

достижения в уголовном процессе // Право и политика. - 2004. - № 10. - С. 75; Аверин 

А.В. Истина и судебная достоверность (Постановка проблемы). - СПб., 2007; ОрловЮ.К. 

Проблемы истины в уголовном процессе // Государство и право. - 2007. - № 3. - С. 5056; 

Ульянова Л. Т. Предмет доказывания и доказательства в уголовном процессе России: Учебное 

пособие. - М., 2008. - С. 15-22. 

2 См., например: Случевский В. Учебник русского уголовного процесса. - СПб., 1895. - С. 468-

476; ФойницкийИ.Я. Курс уголовного судопроизводства. - Т. 2. - СПб., 1996. - С. 171-174; Розин 

Н.К Уголовное судопроизводство. - Пг., 1916. - С. 344-345. 

3 См.: Розин Н.Н. Указ. соч. - С. 344. 



Юридическое познание 145 

Рассматривая вопрос истины в юридическом процессе, нельзя не коснуться 

справедливости в юридической деятельности. 

Учёные давно сошлись во мнении, что справедливость - категория общая 

как для морали, так и для права. Г.В. Мальцев отмечает, что нет и не может быть 

никакой отдельной юридической справедливости, политической или какой-либо 

иной справедливости, есть только нравственная ценность справедливости, 

воздействующая через нравственное сознание на различные сферы социальной 

регуляции, привносящая в них определённую тональность и элементы 

гармонии1. 

Одновременно с этим Г.М. Мальцев отмечает, что уважение юристов ко 

всем нравственным ценностям общества не ведёт к одинаковому отношению к 

ним со стороны права, некоторые нравственные ценности всегда оказываются 

ближе к праву, чем другие. Это зависит от условий правового регулирования, от 

практических задач правотворчества и реализации правовых норм в том или 

ином обществе2. 

Как отмечает Н.А. Колоколов, справедливость в нашем сознании всегда 

будет не тем образом, который получен в результате простого чувственного 

восприятия действительности, а так называемым сугубо ментальным образом. 

То есть образом, не только и не столько полученным в ходе непосредственного 

восприятия чувственного объекта, а образом, в значительной степени 

«дорисованным», «доработанным» в ходе следующей за чувственным 

восприятием мыслительной деятельности. Образы справедливости могут 

существенно отличаться друг от друга уже потому, что данное нам в ощущении 

её чувственное восприятие в каждом конкретном случае будет 

«дорисовываться» в зависимости от текущей потребности. Отметим также, что 

справедливость воспринимаемого разными людьми, в том 

1 См.: Мальцев Г.В. Нравственные основания права. - М., 2008. - С. 107- 108. 

2 См.: Мальцев Г.В. Указ. соч. - С. 109. 
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числе потерпевшими и виновными, неодинакова и мерилом справедливости 

является закон1. 

Соответствие ментального образа справедливости оригиналу определяется 

тем, насколько были совершенны методы познания социально-правового 

явления, выработанные цивилизацией за годы её развития. В своих 

рассуждениях о справедливости судьи обязаны опираться на самые передовые 

открытия в данной области человеческого познания2. 

В юридической литературе нет единства мнений и в вопросе о содержании 

истины. Так, М.С. Строгович считал, что понятие истины относится к 

установлению фактов, обстоятельств уголовного дела, но не к юридической 

оценке, квалификации этих фактов. Само же деяние, событие преступления и 

вина совершившего его лица ни в какой мере не зависят от судей и являются для 

них объективным фактом, который судьи должны установить, познать таким, 

каким он был в действительности3. Это, по-видимому, справедливо, если речь 

идёт об определённом этапе в установлении истины, но не о решении вопроса в 

целом. 

Большинство учёных придерживались мнения о том, что истина должна 

включать в себя не только достоверно установленные обстоятельства дела, но и 

правильную квалификацию с точки зрения действующего закона4. Некоторые 

авторы в содержание объективной истины включают вопрос о назначении 

1 См.: Гаухман Л.Д Уголовное право // Под общ. ред. Л.Д. Гаухмана, Л.М. Колодкина, С.В. 

Максимова. - М., 1999. - С. 10. 

2 См.: Колоколов Н.А. Феномен справедливости в уголовном судопроизводстве // Уголовное 

процесс. - 2008. - № 12. - С. 3-13. 

3 См.: Строгович М.С. Материальная истина и судебные доказательства в советском уголовном 

процессе. - С. 64-65; Он же. Курс советского уголовного процесса. Т.1. - С. 308-333. 

4 См.: Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. - М., 1972. - С. 57-61; Теория 

доказательств ... - С. 131. 
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справедливой меры наказания виновному. Ряд их оппонентов негативно 

относятся к данной позиции1. 

С учётом нашей концепции ЮП как единства познания объективной 

реальности (юридических фактов) и юридической материи, мы считаем 

необходимым в содержание истины включать оба аспекта ЮП. Правильность 

юридического решения состоит в его соответствии, с одной стороны, 

действительному смыслу юридических норм, а с другой стороны - фактическим 

обстоятельствам каждого разбираемого дела. Первое требование называют 

постулатом правомерности, второе - постулатом материальной правды. 

В юридической науке концепция процесса достижения достоверного знания 

с позиций теории вероятностей и вероятностной логики, объяснение механизма 

перехода вероятного знания в достоверное разработаны А.А. Эйсманом2. Его 

логическая схема основана на математической теореме умножения 

вероятностей, согласно которой вероятность совпадения двух или более 

случайных событий равна произведению их вероятностей. С накоплением 

доказательств какого- либо факта вероятность их случайного совпадения резко 

падает, а правдоподобность вывода возрастает. 

Такой формализованный, обусловленный количественными 

характеристиками процесс требует также придавать большее 

доказательственное значение одним доказательственным фактам по сравнению 

с другими. Иными словами, доказательственная сила отдельных улик в этой 

системе предопределена заранее, они неравноценны. «Значение признака тем 

выше, чем реже он встречается, т.е. чем менее вероятно его появление»3. 

1  См.: Громов НА, Кузнецова Ю.В., Луговец Н.В. Проблемы достижения истины в 

уголовном процессе // Следователь. - 2003. - № 9. — С. 27-30; Тихонов А.К, Громов НА. 

Презумпция истинности судебного приговора // «Чёрные дыры» в российском 

законодательстве. -2004. —№ 3. - С. 315- 326. 

2 См.: Эй сман А.А. Некоторые вопросы оценки как количественной ха рактеристики 

достоверности доказательств // Вопросы кибернетики и право. - М., 1967. 

- С. 164-179. 
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Особенностью данной модели является то, что при любых допустимых 

вероятностных значениях аргументов (от нуля до единицы) надежность вывода 

никогда не может достигнуть единицы. Она может выражаться лишь величиной, 

бесконечно приближающейся к ней (поскольку произведение любого числа как 

угодно малых величин не может быть равным нулю). Накопление доказательств 

идёт до момента достижения практической достоверности, то есть до тех пор, 

пока случайное совпадение собранной совокупности становится практически 

нереальным. Теоретическая же возможность такого совпадения остаётся всегда. 

Система, в которой сглаживаются различия между достоверностью и 

вероятностью, неизбежно тяготеет к формальным доказательствам - «лучшие», 

«худшие» и т.д. 

Г.М. Резник, как и А.А. Эйсман, считает, что переход проблематичного 

знания в достоверное можно обосновать только в том случае, если признать, что 

«существуют два не тождественных понятия достоверности: формальное и 

содержательное»1. Он отмечает: «То, с чем не справляются силлогизмы, 

прекрасно описывают правдоподобные и индуктивные умозаключения. 

Руководствуясь их правилами, мы способны достичь, и в подавляющем 

большинстве случаев достигаем, достоверного знания. Такое знание обладает не 

формальной достоверностью выводов замкнутой дедуктивной системы, а 

достоверностью содержательной»2. Г.М. Резник предлагает использовать 

вероятностностатистический подход для выработки «надёжности» отдельных 

видов доказательств, их «стандартизации»3. 

Вероятностная логика доказывания получила признание после разработки её 

А.А. Эйсманом, но некоторые видные учёные её не восприняли, отрицая 

возможность постепенного перехода 

1 См.: Резник Г.М. Внутреннее убеждение при оценке доказательств. - М., 1977. - С. 69. 

2 См. Резник Г.М. Указ. соч. - С. 70. 

3 См. Резник Г.М. Указ. соч. - С. 100-101. 
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вероятности в достоверность, проводя между ними резкую грань1. 

До создания вероятностной логики доказывания в процессуальной науке 

господствующей была модель, основанная на дедуктивной логике. Согласно 

этой модели достоверное знание достигается путём опровержения всех 

возможных вариантов за исключением одного, который становится 

достоверным. Отсюда и требование выдвижения по делу всех возможных 

версий2. В наиболее полном виде эта концепция представлена А.А. Старченко3. 

Этой же позиции придерживается и Верховный Суд РФ. В постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ «О судебном приговоре» № 1 от 29.04.1996 г. в 

ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ № 7 от 6.02.2007 г. 

указывается: «В соответствии со ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не 

может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, 

если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении 

преступления доказана. В связи с этим судам надлежит исходить из того, что 

обвинительный приговор должен быть постановлен на достоверных 

доказательствах, когда по делу исследованы все возникшие версии (выделено 

мной - Ю.Б.), а имеющиеся противоречия выяснены и оценены»4. 

Однако, как верно отмечено Ю.К. Орловым, такой путь познания - путём 

перебора всех возможных вариантов - возможен лишь в ситуациях, когда число 

этих вариантов конечно5. Но в ЮП истина устанавливается путём накопления 

доказательств, подтверждающих какую-то одну версию, постепенного 

превращения её из вероятной в практически достоверную, 

1 См.: СтроговичМ.С. Указ. соч. - Т. 1. - С. 328-329; ПашкевичП.Ф. Объективная истина и 

некоторые вопросы оценки судебных доказательств при осуществлении правосудия. - Л., 1971. - 

С. 16-17. 

2 См.: ПещакЯн. Следственные версии. - М., 1976. - С. 85. 

3 См.: Старченко А.А. Указ. соч. 

4 БВС РФ. - 2007. - № 5. - С. 13-20. 

5 См.: Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процессе. - С. 92-

93. 



150 Боруленков Ю.П. 

что не исключает параллельного опровержения конкурирующих вариантов. 

Наряду с категорией истины в теории доказательств и в процессуальном 

законе существует понятие достоверности. Достоверным является 

обоснованное, доказанное знание, истинность которого не вызывает сомнений1. 

По Случевскому, уголовно-судебная достоверность есть «не что иное, как такая 

степень вероятности, вытекающая из представленных на суде доказательств, 

которая способна привести судью к уверенности в том, что прошлое событие, 

составляющее предмет исследуемого дела, имело место в действительности»2. 

В качестве парной категории для категории достоверности должна быть 

признана категория вероятности. Вероятность, как характеристика 

обоснованности знания, может характеризоваться разной степенью, может 

возрастать по мере приближения к достоверности3. А.Г. Коваленко замечает, 

что достоверность, в строгом смысле, есть мера оценки вероятности события 

(наблюдения, интерпретируемого как истина), поэтому считает некорректным 

их противопоставление4. Вероятность, как и достоверность, характеризует 

знание со стороны его подтвержденное™, означает меру его доказанности. 

Любая степень вероятности предполагает наличие какого-то обоснования, 

аргументации вероятного вывода. 

Анализируя специфику судопроизводства в советское время, С.В. Курылев 

находит некорректным вывод о том, что суд должен устанавливать 

объективную истину только достоверно и что вероятности нет места в 

правосудии. По его мнению, на пути к истине иногда «встает объективная 

невозможность достоверного установления фактов. В таком случае и 

приобретает 

1 См.: Ратинов А.Р. Указ. соч. - С. 107; Эйсман А.А. Соотношение истины и достоверности в 

уголовном процессе // Советское государство и право. - 1966. - № 6. - С. 92; Теория 

доказательств... - С. 287. 

2 СлучевскийВ. Учебник русского уголовного процесса. Ч. 2. Судопроизводство. - 1892. 

- С. 139. 

3 См.: ОрловЮ.К. Категории вероятности и возможности в экспертном исследовании // Вопросы 

теории и практики судебной экспертизы. - М., 

1979. 

4 См.: Коваленко А.Г. Указ. соч. - С. 26. 
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теоретическую и практическую значимость вопрос - как быть суду: или вообще 

отказаться от установления такого факта, или ограничиться его установлением 

на основе вероятности»1. 

Развивая свою мысль, С.В. Куры лев утверждает: «При судебном 

исследовании могут возникнуть не две, а три ситуации, когда объективно 

возможно: 1) достоверное установление наличия того или иного существенного 

для дела факта; 2) достоверное установление отсутствия факта; 3) 

установление лишь вероятности наличия или отсутствия факта»2. Отсюда 

вероятно установленный факт не должен аннулироваться, ибо он имеет 

доказательственное, т.е. истинное значение и на его основе можно (и следует) 

строить итоговый вывод по делу. Но если мы вероятный факт не отбрасываем, 

значит признаём его, и тем самым вероятность отождествляем, приравниваем к 

достоверности, стираем различие между ними. Однако если считать ус-

тановленными факты, которые лишь вероятны, но не достоверны, решения по 

уголовным делам неизбежно примут характер фикций3. 

По мнению известного французского математика Эмиля Бо- реля, «не 

следует бояться применить слово «достоверность» для обозначения 

вероятности, которая отличается от единицы на достаточно малую величину ... 

Такое изменение терминологии соответствует лучшему пониманию 

универсальной роли вероятности в научном познании...»4. 

В. Кнапп и А. Герлох пишут: «Суд, хотя закон и требует установить 

объективную истину, иногда её установить не может и должен удовлетвориться 

вероятностью и - если закон не устанавливает иное (как в случае презумпции 

невиновности) - поступать в соответствии с одним из общих принципов индук 

1 Курылёв С. В. О достоверности и вероятности в правосудии // Правоведение. - 1968. - № 1. - 

С. 64. 
2 См.: Курылёв С ВО достоверности и вероятности в правосудии. - С. 64. 

3 См.: Советский уголовно-процессуальный закон и проблемы его эффективности. - М., 1979. - 

С. 309. 

4 Борель Э. Вероятность и достоверность. - М., 1969. - С. 7. 
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тивной логики: «Если коэффициент вероятности Р приближается к значению 1, 

поступай так, как будто Р истинно»1. 

Момент, когда вероятность превращается в практическую достоверность, 

определяется по внутреннему убеждению. Поскольку универсальной формулы 

такого определения не существует (за исключением некоторых видов 

экспертных исследований, где вероятность поддается математическому 

исчислению), остаётся только один путь - свободная оценка по внутреннему 

убеждению. Оценка доказательств по внутреннему убеждению также являет 

собой основополагающий принцип, на основании и в рамках которого 

осуществляется ЮП. 

Проблема внутреннего убеждения при оценке доказательств издавна 

является предметом острых дискуссий. Так, в психологическом аспекте оно 

означает чувство уверенности, убеждённости в правильности своих выводов. 

Морально-этическая сторона внутреннего убеждения характеризует действия, 

поступки, совершённые в соответствии со своими убеждениями, в согласии с 

самим собой. Гносеологический аспект выражает соответствие (несоответствие) 

убеждения в чём-либо объективной действительности2. 

Противопоставление объективного и субъективного критериев истины не 

носит абсолютного характера. При невозможности прямой экспериментальной 

проверки вывода субъективный критерий выступает как одно из косвенных 

проявлений объективного, как концентрированное выражение коллективного 

опыта, общественной практики. 

Именно такую роль выполняет внутреннее убеждение субъектов ЮП, 

которое является, с одной стороны, методом оценки доказательств, а с другой - 

в качестве результата этой оценки выступает одним из критериев её 

правильности3. 

Само убеждение (внутреннее убеждение) - это психическое состояние 

познающего субъекта, оно может соответствовать 

1 Кнапп В., Герлох А. Логика в правовом сознании. - М., 1987. - С. 236. 

2 См.: ОрловЮ.К. Внутреннее убеждение при оценке доказательств // Вопросы борьбы с 

преступностью. - Выпуск 35. - 1981. - С. 55. 

3 См.: Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процессе. - С. 93-94. 
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объективно истинному результату познавательной деятельности, а может и не 

соответствовать. 

В убеждении публичного субъекта ЮП всегда имеется субъективный 

элемент, формирующийся на личном отношении этих лиц к событию 

преступления, на их жизненном и профессиональном опыте, с учётом их 

психологических данных. Да и в самих терминах истинный, объективный (т.е. 

верный или достоверный) заложен элемент сомнения: достаточно ли верный. 

Именно эту достаточность и приходится каждый раз определять1. 

Интересам так называемой практической достоверности соответствуют и 

«стандарты доказанности» в концепции С. Пашина. По его мнению, «для 

принятия решений в уголовном судопроизводстве наличие соответствующих 

обстоятельств должно быть установлено с разной степенью вероятности в 

зависимости от характера решения. Наивысшей надежностью должен 

отличаться вывод приговора о совершении преступления определённым лицом; 

при привлечении в качестве обвиняемого стандарт доказанности этого 

обстоятельства сла- бее...»2. Здесь принципиально то, что и приговор суда, хотя 

и отличается наивысшим «стандартом доказанности», всё же мыслится в 

пределах вероятности. 

Следует отметить, что об истине в юридическом процессе нельзя говорить 

безотносительно к конкретному процессуальному законодательству. 

Процессуальное законодательство, в числе других факторов, с одной стороны, 

существенно влияет на возможности познающего субъекта, а с другой - ставит 

конкретные цели и определяет пределы доказывания. 

Требование достижения истины по каждому делу некоторые учёные относят 

к инквизиционному процессу3. Но это не со 

1 См.: БурдановаB.C. Поиски истины в уголовном процессе. - С. 13. 

2 Пашин С.А. Состязательное правосудие: труды научно-практических лабораторий. - Вып. 1. 

— Часть П. - М., 1996. - С. 313. 

3 См.: Лупинская П.А. Доказательственное право в УПК РФ // Материалы 

международной научно-практической конференции, посвященной принятию нового Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации. - М., 2002. - С. 80. 
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всем так. Данное требование предусмотрено в законодательстве и тех 

государств, в которых учреждены смешанная и состязательная формы 

уголовного судопроизводства. 

Необходимо учитывать также, что юридическая истина присутствует в 

юридическом процессе во всех случаях, когда его нормативная модель 

включает в себя такие элементы, как презумпции, соглашения сторон, правила 

об исключении доказательств, правила, подобные запрету поворота к худшему, 

и т.п. 

Социально значимой основой ограничений на пути установления истины 

является сужение репрессивных возможностей государства посредством 

предоставления определённых процессуальных преимуществ стороне защиты. 

Важно подчеркнуть, что сосуществование юридической истины и истины 

материальной имеет место в той мере, в какой публичное начало сочетается с 

началом диспозитивности. При этом предоставление стороне права принимать 

решение, предопределяющее исход процесса (отказ прокурора от обвинения, 

отзыв гражданского иска), либо определять процедуру судебного 

разбирательства (рассмотрение дела судом присяжных, применение особого 

порядка судебного разбирательства) отражает, на наш взгляд, стремление 

законодателя снизить негативные последствия репрессивной стороны 

процедуры разрешения правового конфликта личности и государства. 

Н.Н. Розин писал: «Состязательному процессу не может быть свойственно 

неограниченное стремление к материальной истине... Принцип, которым 

руководствуется суд в состязательном процессе, является принципом не 

материальной, а юридической истины, который более правильно называть 

принципом доказанности обвинения»1. 

И.Б. Михайловская отмечает: «Приоритет защиты личности от 

необоснованного осуждения, а также самоценность процессуальной формы (т.е. 

требования соблюдать нормы процессуального закона) выступают 

ограничителем средств и способов раскрытия преступления и осуждения лица, 

виновного в его совершении. В силу этого принятое в советской юридической 

1 Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. - С. 303. 
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литературе абсолютное противопоставление материальной истины истине 

формальной, отражающей только те сведения, которые облечены в надлежащую 

процессуальную форму, а также действующие презумпции и фикции, далеко не 

так бесспорно, как могло бы показаться на первый взгляд»1. 

Знание публичного субъекта ЮП синтезируется в определённом процессе, 

выстроенном на логическом базисе, отвечающем требованиям рационального 

алгоритма и имеющем процессуальную форму. Сама форма является продуктом 

логического анализа законодателя и продуктом осмысления науки 

процессуального права. 

Учение об истине в юридическом процессе имеет глубокие корни в истории 

развития общества, философии и иных науках. Сторонники установления 

объективной истины, критикуя буржуазный процесс, утверждали, что этот 

принцип имманентен социалистическому судопроизводству. 

В настоящее время подвергаются ревизии устоявшиеся положения 

доказательственного права, в том числе положения о понятии объективной 

истины. Например, В.В. Никитаев пишет: «Объективная (материальная) истина 

есть фикция, точнее юридическая фикция, позволяющая использовать 

Уголовный кодекс для постановления приговора, а потому её сохранение как 

средства уголовного процесса предполагает, что на первое место будет 

поставлена процессуальная истина»2. При этом под процессуальной истиной 

понимается соответствие судебного процесса требованиям процессуального 

права. Этой же точки зрения придерживается С.А. Пашин, полагающий, что 

судье необходимо акцентировать внимание не на цели доказывания, а на 

процедуре доказывания, поскольку он отвечает не за обнаружение истины, а 

лишь за то, чтобы результат судоговорения 

1 См.:МихайловскаяИ.Б. Социальное назначение уголовной юстиции и цель уголовного 

процесса // Государство и право. - 2005. - № 5. - С. 111-118. 

2Никитаев В.В. Проблемные ситуации уголовного процесса и юридическое мышление // 

Состязательное правосудие: труды научно 

практических лабораторий. - Вып. 1. - Ч. П. - М., 1996. - С. 37. 
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был достигнут определённым образом1. Полезность категории процессуальной 

истины по юридическому делу, по мнению В.В. Золотых, состоит в том, что 

«судьи при разрешении вопроса допустимости доказательств не будут 

озабочены тем, будет ли достигнута истина в случае исключения того или иного 

доказательства, а сосредоточат всё своё внимание лишь на одном - были 

допущены нарушения при получении этого доказательства или нет»2. 

В последние годы с упрочением состязательного процесса законодателем 

выведено за рамки процессуального законодательства понятие объективного 

рассмотрения обстоятельств дела, напрямую связанное с проблематикой 

познавательного процесса, теории доказательств и истинности (достоверности) 

получаемых знаний. 

В.Т. Томилин пишет, что отказ от нормативного требования о полноте, 

всесторонности и объективности расследования косвенно указывает на отказ 

законодателя от концепции «объективной истины», противоречащей 

состязательности. Суд не обязан больше устанавливать объективную истину, но 

обязан констатировать истину судебную. Из нового закона вытекает, что целью 

доказывания по уголовному делу является не установление объективной 

истины, а установление обстоятельств, входящих в предмет доказывания, в 

порядке, предусмотренном законом3. 

В ходе преобразования отечественного уголовного судопроизводства была 

предпринята попытка сформулировать принципиально иную концепцию 

истины, в основу которой был положен отказ от её установления при 

производстве по уголовным делам. Е.Б. Мизулина в 1991 г. писала, что 

«постановка вопроса о существовании уголовно-процессуальной ис 

1 См.: Пашин С.А. Проблемы доказательственного права // Судебная реформа: юридический 

профессионализм и проблемы юридического образования. Дискуссии. - М., 1995. - С. 312. 

2 Золотых В.В. Проверка допустимости доказательств в уголовном процессе. -М., 1999.- С. 37. 

3 См.: Комментарий к УПК РФ (вводный) / Под ред. В. Т. Томилина. ~ М., 

2002. -С. 36,55. 
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тины неправомерна не только потому, что не содержит в себе ответа, но и 

потому, что вообще не может быть отнесена к числу уголовнопроцессуальных 

парадигм». По её мнению, в сфере уголовного процесса можно и нужно 

говорить лишь об истинности способа осуществления уголовно-процессуальной 

деятельности, но не её результата. Поэтому уголовнопроцессуальный закон 

автор рекомендует ориентировать не на конечный результат процессуальной 

деятельности (или не только и не столько на него), а на способ её практического 

осуществления следователем (судьей), который сам по себе обеспечивает 

организацию их мышления по определённому принципу (презумпции 

невиновности)1. 

По мнению В.И. Зажицкого, «такие суждения нельзя признать научно 

обоснованными и методологически состоятельными, поскольку они 

противоречат общепринятым представлениям об уголовном судопроизводстве 

как единственном правовом средстве раскрытия преступлений»2. Несмотря на 

это, они оказали существенное влияние на разработку уголовнопроцессуального 

закона. 

С точки зрения концепции нового уголовнопроцессуального 

законодательства, истина по делу не может и не должна выходить за пределы 

доказательств (сведений), имеющихся в уголовном деле, т.е. за этими пределами 

какой- либо иной истины быть не может. В этой связи суд может интересовать 

только один вопрос: доказано или не доказано (обосновано или не обосновано) 

обвинение (соответственно, при юридически допустимых доказательствах). 

Следует отметить, что сама система уголовного судопроизводства, 

основанная на принципе состязательности, заинтересована в установлении 

истины по делу. Однако идея заключается не в том, чтобы установить «истину» 

о событии, а в том, чтобы выяснить, какое объяснение данного события 

отражает 

1 См.: Мизулина Е.Б. Уголовный процесс: концепция самоограничения государства. - Т арту, 

1991. 

2 Зажицкий В.И. Истина и средства её установления в УПК РФ: теоретико-правовой анализ 

//Государство и право. - 2005. - № 6. - С. 67-74. 
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наиболее правдоподобное его восприятие, наиболее точно отражает 

существующую реальность1. 

В отечественной процессуальной литературе ряд авторов справедливо, на 

наш взгляд, подчёркивают необходимость отказа «от фетишизации истины как 

конечной цели уголовнопроцессуального доказывания»2. По мнению В. 

Горобца, «существенно сузив пределы полномочий суда в исследовании 

доказательств сторон и лишив его права на возвращение уголовного дела 

прокурору на дополнительное расследование, законодатель тем самым 

объективно закрепил приоритетность «защитительной» функции правосудия и 

признал достаточной для эффективного правосудия формальную, юридическую 

истину, что также следует из уравнивания задач общего и особого порядка 

судебного разбирательства»3. В. Горобец подтверждает свой вывод и 

обязанностью суда безальтернативно воспринимать отказ государственного 

обвинителя от обвинения либо его решение об изменении обвинения в сторону 

смягчения4. 

Акцент на формальную доказанность обстоятельств без дополнительной 

проверки ставит преюдиция, которая, также как и отказ от института 

возращения дела на дополнительное расследование судом, показывает 

формальную природу истины в уголовном судопроизводстве. 

И.В. Решетникова утверждает, что «в настоящее время отказ гражданского 

процессуального права от принципа установления объективной истины снял 

остроту данной проблемы»5. 

По мнению И.Г. Медведева, «обоснованность решения не следует сводить к 

истинности...»1. Истинность решения - не 

1 См.: Воронов А.А. Установление истины не есть критерий законности // Закон и право. 

- 2004. - № 7. - С. 27-30. 

2 Борзов В. Тактика судьи в прошлом и настоящем уголовном процессе // Российская юстиция. 

- 2003. - № 10. - С. 32. 

Л Горобец В. Законность, обоснованность и справедливость приговора в условиях 

состязательного процесса // Российская юстиция. - 2003. - № 8. - С.37. 

4 Там же. 

5 Решетникова И.В. Доказательственное право в гражданском судопроизводстве. - 

Екатеринбург, 1997. - С. 11. 
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более чем юридическая фикция, в которой оно принимается за истинное. 

Решившись на кардинальные новации (как всегда, реанимируемое в новых 

условиях «снятое» старое), законодатель, тем не менее, оставляет в арсеналах 

судопроизводства рудименты «старых» подходов2. 

А.Г. Коваленко справедливо указывает: «Можно априори 

утверждать, что конструкция и состязательного, и следственного процесса в 

принципе может быть доведена до уровня, делающего вероятность получения 

ошибки выносимого судебного решения если не сколь угодно малой, то 

достаточно малой. Также можно утверждать, что сколь бы мы ни 

усовершенствовали эти конструкции, вероятность получения подобной ошибки 

остаётся»3. 

Таким образом, только вероятностный подход дает достаточно 

удовлетворительную модель логической структуры процесса получения знания 

в ЮП. Сколько бы сторонники установления объективной истины ни 

утверждали, что результатом судопроизводства становится безусловное 

установление объективной истины, мы регулярно на практике убеждаемся в 

обратном. 

«О полной несомненности не может быть и речи в области судебного 

исследования, - писал В.К. Случевский, - и в делах судебных судья вынужден, 

по несовершенству средств человеческого правосудия, удовлетворяться по 

необходимости более или менее высокой степенью вероятности»4. 

Из опрошенных нами в ходе социологического исследования 70 судей 

Владимирской области практически все ответили, что в ходе юридического 

процесса устанавливается юридиче 

1 Медведев И.Г. Письменные доказательства в гражданском процессе России и Франции: 

Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Екатеринбург, 

2003. -С. 9. 

2 См.: Солнцева Н. Принцип-невидимка в уголовном судопроизводстве // Законность. - 

2003. - № 5. - С. 37-38. 

3 Коваленко А.Г. Институт доказывания в гражданском и арбитражном судопроизводстве. - С. 3 -

4. 

4 Случевский В.К. Учебник русского уголовного процесса. - СПб., 1913. 

- С. 379. 
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ская, а не объективная истина. Из них 61 (80%) на вопрос, приходилось ли на 

основании имеющихся (представленных сторонами) доказательств принимать 

процессуальное решение, противоречащее, по мнению респондента, 

объективной истине, ответили положительно. 

Бывший председатель Совета судей РФ М.М. Бобров отмечает, что «в 

процессе судебного исследования истина не устанавливается»1 . В этой связи 

представляется интересным также высказывание А.Л. Боровиковского: «В 

судейской службе наигорчайшая тягота - сомнение в правосудности 

постановленного решения, в особенности, когда видишь, что обстоятельства 

дела недостаточно выяснены, а вполне выяснить их суд оказался 

бессильным...»2. 

Полагаем, что в основе разработки теории истины должна лежать идея 

паритетного соотношения содержательных и формальных начал при 

достижении цели уголовного судопроизводства3. В общем виде истина, 

устанавливаемая в ходе уго- ловно-процессуального познания, должна 

содержать в себе сбалансированные черты как объективной истины, так и 

истины формальной. Утверждения о несовместимости этих двух 

антагонистических понятий и невозможности найти между ними точки 

соприкосновения следует признать не соответствующими современным 

научным представлениям о многообразии истин и учений о них4. 

Следует отметить, что такая попытка, и, на наш взгляд, она заслуживает 

внимания, была предпринята при формировании понятия «процессуальная 

истина». Одни авторы под процессу 

1 См.: Проблемы реформы уголовно-процессуального законодательства в проекте УПК РФ / 

Материалы научно-практической конференции. - М., 1995.-С. 48. 

2 Цит. по: Боннер А. Т. Установление обстоятельств гражданских дел. - М., 2000.-С. 14. 

3 См.: Зотов Д.В. Уголовно-процессуальное доказывание и научно- технические достижения: 

Теоретические проблемы: Монография. - Воронеж, 2005. - С. 57. 

4 См. подробнее: Орлов Ю.К. Основы теории доказательств... - С. 8-13; Чудинов ЭМ. 

Природа научной истины. - М., 1977. - С. 10-35. 
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альной истиной понимают формальную истину и рассматривают её как 

«соответствие судебного процесса (а значит, и его результата) требованиям 

процессуального права»1. Иной подход у Ю. В. Астафьева, который предлагает 

понятие «материальная истина» трансформировать в понятие «процессуальная 

истина». Учёный полагает, что последнее понятие «позволяет ограничить задачи 

уголовно-процессуального познания совокупностью юридически значимых 

элементов исследуемого факта (понимаемых как предмет процессуального 

доказывания), а также охарактеризовать способы установления фактических 

данных и способы проверки их объективности»2. 

Вообще стремление исследовать процессуальную истину с позиций как 

формальной, так и объективной истины, уже в определённой мере 

свидетельствует о потенциале и перспективности «новой» цели доказывания. 

Вместе с тем определение «процессуальной истины», предлагаемое Ю. В. 

Астафьевым и разделяемое нами, не является в чистом виде 

трансформированным из понятия «материальная истина», так как в нём 

содержатся элементы формальной истины. В общих чертах предмет 

доказывания представляет собой ту часть объективной действительности, 

которая познается в ходе расследования и рассмотрения дела, т. е. предмет 

доказывания соответствует объективной истине. А способы установления 

сведений об обстоятельствах (доказательства) и способы их проверки являются 

процессуальными требованиями, в которых решающее значение имеют сначала 

вопросы формы, а затем соответствия доказательства объективной реальности. 

В этой части способы установления процессуальной истины ближе к истине 

формальной, а не объективной. 

1 Александров А. О значении концепции объективной истины // Российская юстиция. - 1999. - № 

1. - С. 24. См. также: Никитаев В.В. Проблемные ситуации уголовного процесса и юридическое 

мышление. - С. 17. 

2 Астафьев Ю.В. Проблемы истины в уголовном судопроизводстве // Юрид. зап. Вып. 2: Жизнь 

в науке: к 100-летию со дня рождения М.С. Строговича. - Воронеж, 1995.-С. 71. 
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Изложенная точка зрения о процессуальной истине как возможной цели 

уголовно-процессуального доказывания, на наш взгляд, оптимально отражает 

состояние дел, складывающихся в рамках УПК РФ 2001 г. Однако ещё раз 

подчеркнём, что проблема определения и обоснования цели доказывания 

должна решаться в специальных научных исследованиях. 

Суд, руководствуясь своим убеждением и совестью, на основании 

обстоятельств дела, доказанных сторонами в ходе судебного заседания, 

приходит не к абсолютному и полному знанию, а лишь к вероятностному. 

Решения суда не могут быть абсолютно достоверными, их справедливость и 

убедительность определяются в зависимости от уровня обоснования 

аргументации сторон. Результатом рассмотрения уголовного дела явится не 

абсолютная истина, а установление обстоятельств, характеризующих картину 

произошедшего события. Утверждение суда о признании виновным либо об 

оправдании лица важно для аудитории, в которой оно провозглашается, что 

отвечает требованиям нравственности и закона, поскольку в приговоре 

заключено не абсолютное, а вероятностное знание, основанное на гипотезе, 

вероятность которой настолько высока, насколько это соответствует здравому 

смыслу1. 

Таким образом, можно сказать, что объективная истина как цель ЮП в 

рамках правоприменительного процесса фактически недостижима. 

Компетентным органом устанавливается истина формальная, юридическая. По 

нашему мнению, соотношение этих истин представляет собой форму предела, 

стремления одной величины к другой, стремление истины юридической к 

истине объективной с той особенностью, что потенциально (теоретически) 

возможно почти полное совпадение их. Более того, достижение объективной 

истины, на наш взгляд, следовало бы расценивать в качестве цели юридической 

деятельности. Цель как таковая не означает обязательности своего достижения. 

Это лишь потенциал, предел стремления. При таком построении результат 

стремления может быть сколь угодно далек от цели, 

1 См.: Францифоров Ю.В. Цена истины в уголовно-процессуальном доказывании // Российский 

следователь. - 2005. - № 11. - С. 13. 
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что вполне вписывается в рамки формальной истины как результата 

правоприменительного процесса. 

Идеи состязательности не могут затмить и заменить истину как важнейшую 

гносеологическую категорию, как цель познания по уголовным делам. 

Убедительно звучит суждение о том, что «исключение из уголовно-

процессуального законодательства упоминания истины и некоторых 

гарантирующих её достижение положений не может само по себе 

«ликвидировать» объективные, не зависящие от законодателя закономерности 

познания»1. 

Таким образом, мы приходим к следующим выводам. Признаки ЮП во 

многом имеют правовую основу, лежащую в поле правового регулирования. 

Целью ЮП следует считать достижение объективной истины по юридическому 

делу, с той оговоркой, что фактически может быть достигнута лишь истина 

формальная, которая имеет свойство стремиться к истине объективной. 

Общая цель ЮП может быть раскрыта в результате последовательного 

достижения нескольких задач, которые представляют собой поэтапные шаги в 

достижении общей цели, либо употребляются «в смысле конкретизации цели» . 

В этом плане конструктивной является мысль А.А. Павлушиной о 

необходимости введения в теорию юридического процесса научных понятий 

максимально достижимой и достаточной истины, которые в процессуальном 

праве сливаются в единое понятие - судебной истины3. 

Некоторые авторы указывают, что установление юридической истины по 

делу есть цель процессуального (юридического) познания4. По нашему мнению, 

такая трактовка для ЮП яв 

1 Уголовный процесс: Учебник для вузов. - Изд-е 5-е / Под ред. К.Ф. fy-ценко. - М., 2004. 

- С. 206. 

2 См.: Морщакова ТТ., Петрухин И.Л. Социологические аспекты изучения 

эффективности правосудия // Право и социология. - М., 1973. - С. 254. 

3 См.: Павлушина А.А. Теория юридического процесса: итоги, проблемы, перспективы 

развития. - С. 100. 

4 См.: Аверин А.В. Судебная достоверность (Постановка проблемы). - Владимир, 2004. - С. 

154-155, 326. 
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ляется концептуально неверной. Юридическая истина является результатом 

юридического процесса. Определяя же юридическую истину в качестве цели 

юридического процесса, субъект его теряет цель, к которой он должен 

стремиться в ходе процесса, становится размытой сама суть юридического 

процесса - необходимость установления действительных правоотношений. 

С точки зрения современных концепций состязательного судопроизводства 

интересным является утверждение В.А. Лазаревой о том, что «установление 

истины в принципе невозможно рассматривать как обязанность какого-либо 

участника уголовного судопроизводства. Истина - тот результат, который 

достигается в итоге состязательного судебного разбирательства с равными 

возможностями по отстаиванию своих позиций всеми участниками при 

абсолютной беспристрастности суда»1. 

Общество подошло к такому уровню правосознания, когда на 

законодательном уровне необходимо конкретизировать, во- первых, цель ЮП в 

уголовном судопроизводстве, а во-вторых, цель самого правосудия. Это 

необходимо хотя бы потому, что в настоящее время дефакто следственная и 

судебная практики суть разные практики. Возможности суда по выявлению и 

обнаружению доказательств значительно скромнее, чем органов дознания и 

следствия. Следовательно, на установление объективной истины должны быть 

нацелены в первую очередь органы, занимающиеся оперативнорозыскной 

деятельностью и производящие расследование по уголовным делам. Ибо их 

задача добыть необходимые доказательства, причём в количестве и качестве, 

которые позволили бы получить соответствующие действительным 

обстоятельствам знания об имевшем место общественно-опасном деянии2. 

По нашему мнению, направленность на содержание уголовно-

процессуальной деятельности коррелирует с уровнем разви 

1 Лазарева В.А. Судебная власть и её реализация в уголовном процессе. -Самара, 1999.- С. 120. 

2 См.: Балакшин В. Истина в уголовном процессе // Российская юстиция. 

- 1998.-№2.-С. 18-19. 
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тия общества, отношением государства к правам личности, господствующими в 

обществе идеологическими установками. 

Достижение процессуальной истины предполагает последовательное 

решение ряда задач различными процессуальными средствами и способами. 

Это, в свою очередь, предполагает постановку и разработку проблемы о 

применении научно- технических средств и научных знаний в ЮП, причём 

задачи такого применения должны быть согласованы и подчинены конечной 

цели всего процесса познания. Поэтому представляется возможным выделить 

две основные задачи в ПП - объективизацию и оптимизацию познания. 

Вопрос об объективизации ПП, основанной на широком использовании 

научно-технических достижений, не является новым в уголовно-процессуальной 

науке. Многие отечественные процессуалисты и криминалисты были 

приверженцами теории «объективизации» уголовного процесса, согласно 

которой следовало существенно расширить «материальный сектор» уголовного 

процесса (вещественные доказательства, документы, заключения экспертов) и 

сформировать систему научно обоснованных критериев оценки доказательств, 

исключая или минимизируя при этом различные субъективные аспекты 

(показания живых лиц и пр.). 

Объективизация - деятельность участников ЮП, направленная на 

установление и закрепление сведений, и способов их собирания, проверки и 

оценки, с помощью средств, на которые существенно не влияют субъективные 

факторы1. Использование научно-технических возможностей способствует 

надежному, объективному и полному установлению и закреплению источников 

доказательств и содержащихся в них сведений, про 

1 См.: Вандер М.Б., Филиппова М.А. Объективизация и удостоверение в процессе 

предварительного расследования // Правоведение. - 1991. - № 

2. - С. 74; Сильное М.А. К вопросу о допустимости использования цифровых технологий в 

доказывании при расследовании преступлений // Вестн. Российского университета дружбы 

народов, Серия юридические науки.-- 1998. -№ 3-4. -С. 103-104; 

Зотов Д.В. Указ. соч.-С. 124. 
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верке достоверности доказательств, расширению фактической основы 

внутреннего убеждения следователя и суда1. 

Организация ПП, осуществляемая рациональными и целесообразными 

способами на основе широкого применения научнотехнических возможностей, 

как раз и отражает сущность оптимизации. Некоторые авторы связывают 

оптимизацию, в первую очередь, с тактикой доказывания, криминалистические 

рекомендации которой выступают в качестве научных знаний. По мнению В.И. 

Шиканова, тактика доказывания направлена на то, «чтобы оптимизировать 

процесс выдвижения следственных версий, собирание, проверку, оценку 

доказательств и обоснование достоверных выводов по обстоятельствам дела, 

имеющим уголовно-правовое значение»2. 

Так, М.О. Баев отмечает, что «стремление к оптимизации достижения 

целей, удовлетворению интересов наиболее рациональным и экономичным 

способом присуще любому виду профессиональной деятельности, и то 

обстоятельство, что методом оптимизации в условиях, когда есть 

необходимость преодолевать реальное (непосредственное или опосредованное) 

противодействие или предупреждать потенциальное, как раз и выступает 

тактика, что и является основной целью тактической деятельности»3. 

Для оптимизации доказывания на основе научных знаний и научно - 

технических средств крайне важным является наличие законодательно 

регламентированной системы критериев допустимости использования научно-

технических возможностей. 

§ 7. Особенности процессуальных доказательств Для 

правоприменения, с точки зрения решения функциональной задачи, важно 

вначале выстроить процессуальную 

1 См. подробнее: Теория доказательств... - С. 432. 

2 Штанов В.И. Актуальные вопросы уголовного судопроизводства и криминалистики в 

условиях современного научно-технического прогресса. - Иркутск, 1978. - С. 105. 

3 Баев М.О. Тактика профессиональной защиты от обвинения в уголовном процессе России: 

Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Воронеж, 1998.-С. 7. 
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систему средств доказывания и самой познавательнодоказательственной 

деятельности лиц, участвующих в деле (субъектов ПП и доказывания). 

В процессуальной деятельности устанавливается существование или 

отсутствие реальных фактов (действия или бездействия людей, событий), с 

которыми закон связывает возникновение, изменение и прекращение 

правоотношений. Средствами установления обстоятельств, входящих в предмет 

доказывания в юридическом процессе, являются доказательства. 

В соответствии со ст. 74 УПК РФ «доказательствами по уголовному делу 

являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, 

дознаватель в порядке, определённом настоящим Кодексом, устанавливает 

наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при 

производстве по уголовном у делу, а также иных обстоятельств, имеющих 

значение для уголовного дела». 

Хотя в различных отраслях процессуального права присутствует специфика

 как ПП, так и доказывания, природа процессуальных 

доказательств, по нашему мнению, едина. 

Как верно констатировал В.В. Молчанов, основные положения теории 

доказательств и доказывания, разработанные специалистами в области общей 

теории права, арбитражного и гражданского процессов, в равной степени 

применимы к сфере уголовного судопроизводства, поскольку отражают 

принципиальные аспекты, связанные с 

деятельностью судов по установлению фактических обстоятельств, имеющих 

значение для правильного разрешения дела1. 

Поскольку учёные-процессуалисты с учётом отраслевых 

особенностей в зависимости от объекта ПП и его условий выделяют 

доказательства процессуальные (юридические, судебные) и логические2, говоря 

о доказательствах, мы будем иметь в виду именно 

процессуальные доказательства. 

1 См.: Молчанов В.В. Понятие судебного доказывания // Арбитражный процесс / Под ред. 

проф. М.К. Треушникова и проф. ВМ. Шерстюка. - М, 2001.-С. 167. 

2 См.: Малышев К.И. Курс гражданского судопроизводства. - СПб., 1876.-Т. 1. 
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Понятие «доказательство» является одним из центральных в теории 

доказательств и трактуется достаточно разнопланово. 

Ю.С. Гамбаров, говоря о доказательствах, различал доказательство как 

установление истины, т.е. соответствие между утверждением и 

действительностью (доказательство в широком смысле), и «то, что служит для 

убеждения судьи в истинности утверждения сторон на суде» (доказательство в 

тесном юридическом смысле). Он же доказательство в тесном смысле 

рассматривает с трёх сторон: как средство убеждения, как основание убеждения 

и как процесс доказывания1. 

В данном параграфе мы будем рассматривать доказательство как средство 

ПП и средство убеждения сторонами публичных субъектов ПП. 

Следует согласиться с мнением А.С. Козлова, что теория процессуального 

доказательства должна отвечать следующим требованиям: 

а) учитывать и гносеологические, и юридические признаки явления, 

выполняющего роль доказательства; 

б) объяснять однотипно (в рамках заданной теории) все виды доказательств 

(устные, письменные, вещественные); 

в) показывать, как доказательство (имеющее определённую структуру - 

содержание и форму), его источник функционируют в различных 

звеньях механизма познавательной деятельности, протекающей в рамках 

закона2. 

Содержание, вкладываемое в понятие «доказательство», существенно 

влияет на правосубъектность участников юридического процесса, что в свою 

очередь органически связано с реализацией принципов судопроизводства. 

Правильное определение понятия «доказательство» - необходимое условие ПП, 

обеспечения законности и обоснованности принимаемых решений. 

Для доказательств характерен ряд особенностей. Во- первых, они 

«овеществляются» только в процессуальной фор 

1 См.: Гамбаров Ю.С. Гражданский процесс (литографированный курс лекций, читанных в 

1894-1895 ак. г.). - Ч. 2. - С. 1. 

2 См.: Козлов А.С. Актуальные проблемы теории доказательств в науке гражданского 

процесса. - С. 20. 
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ме. Указанное подразумевает собственно вид (форму) доказательства, способ, 

которым оно получено, и условия временных ограничений по его 

представлению. 

Во-вторых, система доказательств допускает существование их суррогатных 

эквивалентов - так называемых презумпций и судебных фикций, а также 

судебных признаний (фактов) и системы привилегий (освобождение от 

обязанности давать свидетельские показания), процессуальная природа которых 

связана, главным образом, с сугубо прагматическими целями - необходимостью 

преодоления длительных временных ограничений, негативных действий 

(бездействий) сторон, ситуаций неопределенности. Безусловное значение имеет 

здесь и фактор действия основополагающих прав и свобод личности и принципа 

диспозитивности, желание охранять те или другие общественные интересы, 

наиболее важные в глазах законодателя. 

В-третьих, никакие доказательства не обладают свойством имманентно 

присущей стабильности, наперед заданной «доказательностью». Они подлежат 

объективной оценке субъектом ПП и в этом отношении субъективно-оценочны1. 

Несмотря на наличие законодательных определений, вопрос 0 понятии 

доказательства является одним из наиболее спорных на протяжении 

десятилетий. При этом большой интерес представляет эволюция взглядов на эту 

тему в доктрине процессуального права, которая находила отражение в 

изменениях законодательной дефиниции. 

В конце 90-х предпринимались попытки систематизировать, упорядочить 

знания, взгляды, позиции авторов по вопросу определения доказательства в виде 

некоторых концепций и моделей. Всё обилие точек зрения по этому вопросу 

поддается систематизации и классификации2. В большей степени удалось это 

1 См.: Коваленко А.Г. Институт доказывания... - С. 53. 

2 Подробнее см.: Козлов А.С. Указ. соч. - С. 23-25; Сахнова Т.В. Судебная экспертиза. — М., 

1999. - С. 210-211; Коваленко А.Г. Институт доказывания... - С. 50-51; Треушников М.К. Судебные 

доказательства. - 

2004. - С. 76-78; Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. - С. 22-23; 

Костенко Р. Эволюция понятия доказательств в науке российского уголовного процесса // 

Уголовное право. - 2005. - № 

З.-С. 83-85. 
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сделать Ю.К. Орлову, предложившему конструкцию пяти моделей понятия 

доказательства: 1. донаучная (архаическая) концепция; 2. «двойственная» 

концепция; 3. логическая модель; 4. информационная концепция; 5. смешанная 

(синтезированная) концепция1. Предложенная схема с определённой 

условностью демонстрирует эволюцию понятия доказательства, особенности 

основных моделей (концепций) доказательств, отчего она и была в основном 

положительно воспринята юристами, а в отдельных случаях - взята за основу 

новых исследований2. 

Причина развернувшихся дискуссий по данному вопросу ПП определяется, 

на наш взгляд, положением, высказанным 

В.Д. Спасовичем, о том, что теория доказательств представляет собой 

«центральный узел всей системы судопроизводства, душу всего процесса, 

начало движущее, образующее статью процесса самую существенную, которая 

обусловливает и устройство судов, и все главные формы судопроизводства»3. 

В современной процессуальной науке широкое распространение получила 

концепция доказательств-сведений. За сравнительно короткий срок она 

приобрела широкую популярность и завоевала много сторонников4. С 

некоторыми уточнениями мы придерживаемся данной трактовки понятия 

«доказательство» как наиболее отвечающей указанным требованиям. 

Указанная концепция появилась под влиянием кибернетических идей и 

теорий и явилась мощным толчком для интен 

1 См.: Орлов Ю.К. Основы теории доказательств... - С. 35-38. 

2 См.: Балакшин B.C. Доказательства в теории и практике уголовнопроцессуального 

доказывания. - Екатеринбург, 2004. - С. 94-98. 

3 Спасович В.Д. Избранные труды и речи. - Тула, 2000. - С. 17. 

4 См.: Прокофьев Ю.Н. Использование документов как доказательств в советском уголовном 

процессе. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - М., 1976. - С. 19; Сергун А.К. Судебные 

доказательства. Общее учение о доказательствах // Советский гражданский процесс. - 2-е изд., 

испр. и доп. 

- М., 1975. - С. 129-153; КарнееваЛМ. Доказательства и доказывание при производстве 

расследования. - Горький, 1977. — С. 7; Курс советского уголовного процесса. Общая часть / 

Под ред. А.Д. Бойкова и И. И. Карпеца. - С. 551; Хмыров А.А. Косвенные доказательства. - М., 

1979. - С. 6-7; Уголовный процесс / Под ред. А.И. Долговой. - М., 2001. - С. 92. 
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сивной разработки информационного аспекта ПП, использования достижений 

кибернетики в теории доказательств1. 

В связи с тем, что процессуальные доказательства с точки зрения теоретико-

познавательной по содержанию ничем не отличаются от доказательств в любой 

познавательной деятельности, в настоящее время для объяснения сущности 

понятия доказательства учёные обращаются к теории информации, понятию 

сигнала. Представление о доказательстве как о единстве сведений и средств 

доказывания (источников - по терминологии некоторых авторов2) находит 

подтверждение именно в теории информации. 

Анализ высказанных в литературе мнений о существе информационных 

процессов при ПП и доказывании позволяет заключить, что они в общей форме 

сводятся к следующему. 

1. ПП и доказывание есть процесс, заключающийся в получении, хранении, 

передаче и переработке информации в специальных целях юридического 

процесса. 

2. Доказательство - является сигналом (сигналом-образом и т.п.) или 

сообщением, представляющими единство источника, содержания и формы. 

3. Информация (доказательственная, судебная, идентификационная и т. п.) - 

это сообщение о событии как предмете доказывания3. 

Р.С. Белкин, рассматривая вопрос о содержании доказательства, 

подчёркивает, что информация - это сведения о событии, явлении, и эта 

информация и составляет содержание доказательства. Такая информация, 

используемая в юридическом процессе для установления обстоятельств дела, 

была названа доказательственной; при этом отмечалось, что носителями 

информационных сигналов выступают объекты как живой, так и 

1 См.: Теория доказательств... - С. 197-228. 

2 О разграничении понятий «источник доказательства» и «источник сведений» («средство 

доказывания») см. ниже. 

3 См.: БелкинА.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. - С. 117-118. 
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неживой природы. С точки зрения теории отражения, доказательства- это 

изменения, связанные с исследуемым событием1. 

Закономерности возникновения, существования и исчезновения 

информации о событии выступают базовыми по отношению ко второй группе 

объективных закономерностей, а именно закономерностям работы субъекта ПП 

с доказательствами. 

Точно так же, как при совершении преступления возникают не 

доказательства, а информация о преступлении и преступнике, которая может 

получить, а может и не получить (в силу тех или иных причин) значения 

доказательств, - так и при формировании доказательств фактически речь идет о 

собирании информации о преступлении и преступнике, которая, будучи 

исследована и оценена публичным субъектом ПП, может получить статус 

доказательства. 

Обнаружены могут быть только те доказательства, которые содержат 

поддающуюся смысловой интерпретации информацию, именно те, смысл 

которых может быть понят, расшифрован с помощью существующих на данном 

уровне знания средств декодирования. Чем шире круг таких средств, 

доступных, известных субъекту ПП, тем шире круг обнаруживаемых 

доказательств. 

Искажение и неполнота отражений могут быть следствием отклонений в 

процессе возникновения доказательств (например, в силу специфических, 

нетипичных условий следообразо- вания), перерыва или остановки этого 

процесса или его маскировки. Причём неполнота отражения, будучи 

существенной или несущественной, не обязательно препятствует 

использованию такого доказательства в ПП и доказывании. 

Если отражение недостаточно точно передаёт изменения среды (передаёт, 

например, не все возможные изменения), то такая неполнота не столь 

существенна, ибо может быть компенсирована доказательственной 

информацией, почерпнутой из других отражений- доказательств. 

Форма выражения информационного сигнала составляет его код. 

1 См.: Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств. - С.41-42, 49,84. 
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Доказательство, будучи отражением объекта, структурно не отличается от 

сигнала. Оно, как любой сигнал, имеет содержание - сведения о фактах. 

Показания свидетелей, потерпевших, заключения эксперта и другие средства 

доказывания (источники - по терминологии некоторых авторов) представляют 

собой ту материальную форму, в которой содержится и при помощи которой 

передаётся информация о фактах1 . От иных сигналов доказательство отличается 

своим специфическим содержанием, определяемым процессуальной формой 

сведений. В этом смысле доказательство является специфической 

разновидностью сигнала. 

Сведения - это логическое ядро доказательств, так как они сообщаются в 

виде суждений о фактах, т.е. в виде логических категорий. Они являются 

отражением фактов реальной действительности и поэтому несут информацию о 

них2. Таким образом, в понятие доказательства включаются не сами факты, а 

сведения, информация о них. Именно сведения являются содержанием 

доказательства, поскольку в ходе следственного действия публичный субъект 

ПП формирует доказательство, запечатлевая информацию, отражённую его 

сознанием. 

Содержательная сторона сведений объективируется в различных по своей 

природе материальных носителях. Эти материальные (физические) агенты 

представляют собой воспроизведенный вовне информационный эквивалент 

искомых обстоятельств дела - форму сведений или, говоря по-другому, сигнал. 

Со стороны сигнала форма сведений характеризует их способ 

существования. Гносеологическая функция формы доказательств проявляется в 

том, что она делает возможным соединение сознания субъекта ПП с 

содержательной, информативной стороной доказательств и позволяет 

формировать новое знание, проверять его на предмет соответствия 

действительности. 

' См.: Теория доказательств... - С. 217. 

2 См.: Матюшин Б.Т. Оценка доказательств судом первой инстанции по гражданским делам. 

Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - М., 1977. - С. 5-6; Козлов А.С. Сущность судебных 

доказательств в советском гражданском процессе. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - М., 

1978. - С. 14. 
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Форма сведений со стороны сигнала - объект действия органов чувств 

субъектов ПП. Поэтому для реализации познавательного акта необходим такой 

контакт между субъектом ПП и источниками информации об обстоятельствах 

дела, который бы характеризовался едиными пространственными и временными 

границами. 

Информация, которую несёт сигнал, должна быть понятна субъектам ПП. 

Можно говорить ещё об одной стороне формы информации - материальном 

способе их выражения - коде (шифре). Изучение формы доказательства со 

стороны сигнала обеспечивает объяснение того, как доказательство 

воздействует на органы чувств субъектов ПП, а со стороны кода - как оно 

становится им понятным. 

Субъективными факторами, способствующими формированию 

доказательств являются: 

а) знание субъектом ПП общих закономерностей возникновения 

информации о событии; 

б) знание им ситуационных особенностей механизма возникновения этой 

информации; 

в) знание того, что может представлять собой в данной ситуации 

доказательство, по крайней мере, как типичное, общее (один и тот же 

объект в зависимости от ситуации может иметь и не иметь 

доказательственного значения, поэтому его «свойство 

доказательственности» само имеет ситуационный характер и становится 

проявлением определённой тенденции); 

г) знание приёмов и средств обнаружения доказательств и умение 

применять эти приёмы и средства; 

д) обладание необходимыми субъективными качествами 

(наблюдательность, внимание, терпение, способность логически 

мыслить и т. п.)1. 

Мы считаем, что для наиболее эффективных результатов в теории 

доказательственного права необходимо использование единой терминологии и 

понятийного аппарата. 

См.: БелкинА.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. - С. 75. 
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Следует указать на наличие в литературе смешения понятий «источник 

доказательств» и процессуальная форма доказательств, т.е. средства 

доказывания и их источники не различаются. Такое отождествление весьма 

распространено в юридической литературе1. 

Согласно словарю, «источник - это то, что даёт начало чему-нибудь. Откуда 

исходит что-нибудь»2. Логично утверждать, что источник какого-либо явления 

не может быть элементом, частью этого явления, а должен находиться вне его. 

Исходя из таких представлений, С.В. Курылёв называет источниками 

доказательств свидетелей и иных лиц, от которых исходят сведения о фактах, 

имеющих значение для дела, и материальные предметы, несущие информацию3. 

В.Я. Дорохов ограничивает круг источников доказательств только лицами: 

свидетелями, потерпевшими, обвиняемыми, подозреваемыми, экспертами, а 

также следователями, понятыми (при получении вещественных доказательств)4. 

Сходные суждения об источниках доказательств высказаны В.Д. Арсеньевым, 

который относит к ним лиц, а также документы, место обнаружения и изъятия 

вещественных доказательств5. Независимо от того, насколько точны эти 

представления, они, несомненно, свидетельствуют о спорности, 

непрояснённости термина «источник доказательств». 

Такое представление противоречит этимологии слова «источник» и не 

учитывает самого процесса получения доказательств, в котором явления, 

перечисленные, например, в ч.2 ст. 74 УПК РФ, выступают не как начало 

(«источник»), а как продукт познавательной деятельности, т.е. как облечённые в 

про 

1 См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. 1958. - С. 161; Трусов А.И. 

Основы теории судебных доказательств. - С. 39; Горский Г.Ф., КокоревЛ.Д., ЭлькиндП.С. Указ. 

соч. -С. 102. 

2 См.: Ожегов С.И., ШведоваН.Ю. Толковый словарь русского языка. - С.255-256. 

3 См.: Курылёв С.В. Основы теории доказывания в советском правосудии. - С. 127. 

4 См.: Дорохов В.Я. Актуальные проблемы доказывания в советском уголовном процессе. - М., 

1989. - С. 213-214. 

5 См.: Арсеньев В.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств в советском уголовном 

процессе. - С. 83. 
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цессуальную форму сведения об обстоятельствах, подлежащих доказыванию. 

Поэтому правы авторы, которые именуют данные явления не источниками, а 

видами доказательств (средствами доказывания), другими словами, самими 

доказательствами, взятыми со стороны их формы. В юридической литературе 

правильно замечено, что источниками доказательств (точнее - источниками 

сведений, имеющих доказательственное значение) являются носители 

доказательственной информации (лица, дающие показания, эксперт надлежащей 

квалификации, материальная обстановка со следами события и т.д.)1. 

Необходимо разграничить понятия источника сведений (средства 

доказывания) и источника доказательства2. Под источником доказательства, в 

отличие от источника сведений как одной из сторон доказательства, следует 

понимать предыдущий источник информации. Такое разграничение 

необходимо, поскольку хотя источник доказательства находится вне 

доказательства, тем не менее при его оценке важное значение имеют свойства 

источника - физические или моральные качества свидетеля, компетентность 

эксперта и т.п. 

С точки зрения теории информации, состояния предметов, состояние 

очевидцев, участников конфликтной ситуации есть не что иное как 

«потенциальная информация», «информация в себе»3. Потенциальная 

информация представлена единством специфических особенностей как 

собственно предмета или физического лица, так и состояния, воплощающего 

полученный и сохраняемый информационный эквивалент событий, действий, 

иных элементов конфликта. Следовательно, если элементами информационного 

процесса выступали предметы, очевидцы, участники фактических 

обстоятельств, то они становятся носителями специфических особенностей этих 

обстоятельств, и по 

1 См.: Шейфер С.А. Проблемы допустимости доказательств требуют дальнейшей разработки // 

Государство и право. - 2001. - № 10. - С. 47- 54. 

2 См.: Теория доказательств... - С. 213; Дорохов В.Я. Актуальные проблемы доказывания в 

советском уголовном процессе. - С. 7-12. 

3 О «потенциальной информации» см: Бирюков Б.В. Кибернетика и методология науки. 

- М. 1974. - С. 249. 
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тенциально готовы к тому, чтобы при определённых условиях представить 

адресату (субъекту ПП) актуальную информацию, то есть выступить 

источниками информации. 

Одним из наиболее дискуссионных в теории доказательств продолжает 

оставаться вопрос об источниках вещественных доказательств1. Наличие в 

процессуальной науке множества трактовок понятия «доказательство» связано, 

в числе прочих, с попыткой обосновать единой теорией и понятие 

«вещественное доказательство»2. 

Учитывая приведённую в упомянутых работах аргументацию, а также то, 

что в теории процессуальных доказательств под вещественными 

доказательствами понимаются предметы, вещи3, А.С. Козлов сформулировал 

два тезиса методологического характера, с которыми мы не можем не 

согласиться: 

а) вещественное доказательство есть получаемая субъектом 

судопроизводства информация, выраженная естественным кодом (это 

средство доказывания, функционирующее в процессе отражения не как 

предмет, вещь, а как сообщение, способное дать познающему знание об 

обстоятельствах, выступающих объектами исследования); 

б) вещественное доказательство (сообщение) и его источник (предмет, 

вещь) суть различные объективные реальности4. 

1 См.: Курылёв С.В. Установление истины в советском правосудии. - С. 28; Лузгин И.М. 

Расследование как процесс познания. Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. - М., 1968, - С. 34; 

Арсеньев В.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств в советском уголовном процессе. 

- С. 85- 87; Арсеньев В.Д. К вопросу о понятии судебных доказательств в советском уголовном 

процессе // Вопросы борьбы с преступностью по советскому законодательству. - Иркутск, 

1969. - С.81-97. 

2 Об авторской концепции понятия «вещественное доказательство» в следующем параграфе.  

3 См.: ВыдряМ.М. Вещественные доказательства в советском уголовном процессе. - М., 1955; 

Селиванов Н.А. Вещественные доказательства. Криминалистическое и уголовнопроцессуальное 

исследование. - М., 1971; Гурвич М.А. Средства доказывания // Советский гражданский 

процесс.-М., 1975.-С. 153-169. 

4 См.: Козлов А.С. Актуальные проблемы теории доказательств в науке гражданского процесса. 

- С. 56-57. 
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Информация может быть передана как неживой, так и живой материей. 

Неживая природа с определённой степенью соответствия воспроизводит 

специфику одного объекта в другом и сохраняет изменения. Следы и отпечатки 

(их содержательная сторона), закреплённые на предмете и несущие 

информационный эквивалент воздействий, способны при определённых 

условиях стать средством ПП 

- вещественным доказательством. Вещественное доказательство 

представляет собой сложное образование, состоящее из двух компонентов, 

различных по форме своего бытия: вещественного и личного, объективного и 

субъективного. Оно выступает перед участниками процесса в форме 

материального бытия как некоторый предмет, реальное существование 

которого делает возможным зафиксировать его в сознании и протоколах 

следственных и судебных действий. Предъявление доказательства со стороны 

его вещественного компонента выступает «аргументом» очевидности, 

непосредственно, воочию убеждающим адресата в существовании предмета и 

его свойств1. 

Сведение есть осознанное сообщение. Употребление понятия «сведение» в 

качестве синонима понятия «информация» оправдано с точки зрения удобства с 

чисто языковой стороны (в «общежитейском» смысле)2. Однако замещение в 

процессуальной науке понятия «сведение» понятием «информация»3 в 

методологическом плане оказалось узким не только для решения вопроса об 

информативности вещественного доказательства, но и для понимания 

диалектики содержания, формы и источника остальных средств доказывания. 

Сведения - есть знание о чём-то. Строго говоря, пока данные, получаемые 

извне (информация), не осмыслены, они не 

1 См.: Корнев Г. П. Методологические проблемы уголовно 

процессуального познания.-С. 155. 

2 См.: Тюхтин B.C. Отражение, системы, кибернетика. Теория отражения в свете кибернетики и 

системного подхода. - М., 1972. - С. 213; Бирюков Б.В. Кибернетика и методология науки. - С. 

248. 

3 Т.В. Сахнова предложила раскрывать содержание доказательств через научный термин 

«информация». См.: Сахнова Т.В. Регламентация доказательств и доказывания в гражданском 

процессе 7/ Государство и право. 

- 1993,-№7.-С. 54. 
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выступают для субъекта ПП сведениями, а являются потоком информации, 

информацией «в себе». 

В книге «Состязательное правосудие» отмечено: «Термин 

«фактические данные» некоторые процессуалисты склонны заменять словами 

«сведения о фактах», «сведения». Таким образом, 

доказательства становятся объектом, помещенным в сознание: ведь сведений, 

данных, информации не существует помимо 

воспринимающего и транслирующего субъекта. Содержание информации, 

циркулирующей в ходе уголовного судопроизводства, зависит от позиции 

извлекающего её участника процесса... Должно быть опровергнуто странное 

заблуждение, будто сведения не создаются людьми в собственных целях, а 

«содержатся» в установленном законом источнике... Доказательство нельзя 

рассматривать естественнонаучным образом: как природный объект, как вещь в 

себе, имеющую «свойства», которые надо лишь выявить субъекту. 

Относимость, допустимость, достоверность, достаточность не отражают 

свойства, присущие материалам, а служат характеристиками производимых с 

ними операций и оснований их выбора; эти характеристики производны от 

деятельности субъектов уголовного судопроизводства и, будучи закреплёнными 

нормативно, накладывают жёсткие требования на процесс преобразования 

исходных материалов в процессуально приемлемые для целей обоснования 

решений»1. 

Мы не можем согласиться с подобной трактовкой понятия доказательства 

как имеющего чисто субъективное происхождение и ничего объективного в 

своём составе не имеющего. Будем исходить из того, что суть доказательства в 

триединстве: способности материи отражать, способности субъекта адекватно 

воспринимать и воспроизводить информацию и в учёте при этом субъективных 

качеств познающего субъекта. Именно с этих позиций относимость, 

допустимость, достоверность и достаточность доказательств, «служащие 

характеристиками производимых с ними операций и оснований их выбора», 

являются их свойствами, поскольку характеризуют способность доказательств 

потенциально отражать объективную реальность. 

Состязательное правосудие... - С. 315-316. 
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Ни в коей мере не отрывая доказательства от объективной реальности, мы 

учитываем и значимость субъективного фактора. Так, нам близка позиция С.В. 

Курылёва, который писал о процессе формирования личного доказательства как 

классической триаде субъективной природы: а) восприятие; б) сохранение в 

памяти; в) воспроизведение1. 

Субъективная форма доказательства связана с тем, что источником 

доказательств (сведений о фактах и обстоятельствах, имеющих значение для 

уголовного дела) всегда выступает человек (субъект), от которого исходит 

доказательство, т.е. лицо, занимающее (могущее занять) соответствующее 

правовое положение и сообщившее в установленном законом порядке 

относимые к делу данные2. 

Следует отметить, что субъективный фактор, безусловно, влияет и на 

формирование вещественного доказательства, поскольку это не собственно 

предмет материального мира, а предмет в окружающей обстановке. И в этом 

случае при формировании доказательств данного вида может существенную 

роль сыграть субъективный фактор публичного субъекта ПП, например, 

следователя. 

По нашему мнению, практическая необходимость адекватного применения 

термина «доказательство» привела к изменению законодательной дефиниции - 

замене формулы «любые фактические данные» на «любые сведения»3 (ст. 74 

УПК РФ). Отметим, что 
4 

существует и иная точка зрения4. 

1 См.: Курылёв С.В. Объяснения сторон как доказательство в современном гражданском 

процессе. - М., 1956. - С. 7. 

2 См.: Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Указ. соч. - С. 114; Ларин А.М. Доказательства и 

доказывание. - С. 87\ ЛупинскаяП.А. Понятие доказательства. Доказательства - средства 

доказывания // Уголовнопроцессуальное право Российской Федерации / Под ред. П. А. 

Лупинской. 

- М., 1997. - С. 139-142; Шейфер С.А. Доказательства и доказывание по уголовным делам. - С. 

36-40; Уголовный процесс: Учебник / Под ред. 

В.П. Божьева. - М., 2002. - С. 216, и др. 

3 См.: Новицкий В.А. Теория российского процессуального доказывания и 

правоприменения. - Ставрополь, 2002. - С. 310. 

4 См.: ТреушниковМ.К. Судебные доказательства. - 2004. - С. 74. 
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Доказательства, с помощью которых достигаются верные знания субъектов 

ПП о существовании фактов, относятся к числу материализованных явлений, 

перечисленных в законе, доступных непосредственному восприятию. 

Независимо от сферы познавательной деятельности гносеологическую 

функцию средства получения знания выполняет информация, которая, чтобы 

функционировать в качестве специального средства познания в специфическом 

познавательном процессе, должна с точки зрения развитых процессуальных 

систем обладать следующими качествами: 

1) иметь содержание, раскрывающее особенности обстоятельств 

юридического дела (отвечать требованиям относимости); 

2) иметь форму, предусмотренную соответствующими юридическими 

нормами (существование и выражение вовне определяется правилами 

допустимости); 

3) «сниматься» с предмета или от физического лица, занимающего 

процессуальное положение юридического источника доказательства 

(правила допустимости предписывают использовать конкретные виды 

материальных носителей информации); 

4) «сниматься» с источника способом, указанным в законе (способ 

получения информации определяется правилами допустимости)1. 

Таким образом, процессуальная форма доказательства - это совокупность 

юридических требований, в соответствии с которыми используется относимая 

информация, полученная в установленной форме, допустимым способом и от 

источников, предусмотренных соответствующими юридическими нормами. 

Сказанное позволяет обозначить единую специфическую структуру 

доказательства, элементами которой являются: 

1) материальная форма существования (средство доказывания, вид 

доказательства); 

2) содержание (сведения, информация как отражение материального мира 

и его свойств); 

1 См.: КозловА.С. О концептуальности теории доказательств в юрисдикции. -С. 19. 
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3) процессуальный способ получения доказательства1. Причём 

названные элементы доказательства не представляют собой простого 

суммированного единства, а существуют как система их самих и 

возникающих в этой связи отношений2. 

Следует отметить, что любое доказательство становится таковым лишь при 

окончательной оценке судом или иным компетентным органом3. До этого его 

можно называть таковым лишь условно, поскольку никогда не исключено, что 

на каком- то последующем этапе оно будет признано неотносимым или 

недопустимым. Именно данное обстоятельство порождает использование рядом 

авторов такой терминологии, как «истинные доказательства», «подлинные 

доказательства», «объективные доказательства», «действительные 

доказательства»4. 

Возникает необходимость в применении различных терминов для 

обозначения доказательственной информации на разных стадиях юридического 

процесса (досудебной, использования в судебном процессе и на стадии 

принятия решения су- Дом)5. 

В этом отношении можно согласиться с мнением А.И. Трусова, что к 

правильному пониманию доказательств по судебным делам мы в какой-то мере 

продолжаем приближаться6. Введение новых и совершенствование имеющихся 

понятий 

1 См.: Треушников М.К. Указ. соч. - 1999. - С. 85-86; Решетникова КВ. 

Доказательственное право в российском гражданском судопроизводстве. Автореф. дис.... докт. 

юрид. наук. - Екатеринбург, 1999. - С. 32; Коваленко А.Г. Институт доказывания... - С. 65-66. 

2 См.: Балакшин B.C. Доказательства в теории и практике уголовнопроцессуального 

доказывания (важнейшие проблемы в свете УПК Российской Федерации): Автореф. дис. ... 

докт. юрид. наук. - Екатеринбург, 2005. - С. 33. 

3 См.: Коваленко А.Г. Институт доказывания... - С. 73-74; Треушников М.К Указ. соч. - 

2004. - С. 81. 

4 См.: Печников Г.А. Некоторые философские аспекты истины в уголовном процессе // «Чёрные 

дыры» в российском законодательстве. - 2002. 

- № 4. - С. 485-486. 

5 См.: Боруленков Ю.П. Теоретические основы процессуального познания. - Владимир, 2006. - С. 

129-145. 

6 См.: Трусов А.И. А.Ф. Кони и проблемы судебного доказывания // Правовые воззрения А.Ф. 

Кони и современность. - М., 1994. - С. 39. 
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способствует более глубокому проникновению в предмет доказательственного 

права, зарождению новых направлений исследования, формированию разделов 

и подразделов данной науки, расширению круга теоретических положений и 

методических рекомендаций, более прочному усвоению и активному 

использованию юридических знаний. 

На необходимость различения процессуальных доказательств на разных 

этапах юридического процесса указывает И.Б. Михайловская, которая 

классифицирует доказательства на следственные и судебные. Разграничение 

между следственными и судебными доказательствами имеет своей основой 

особенности условий, в которых осуществляется их получение, проверка и 

оценка1. 

Поскольку закреплённое в законе понятие доказательства, как ранее 

говорилось, становится таковым только на стадии окончательной оценки судом, 

применительно к ранним этапам судопроизводства мы предлагаем использовать 

термин «информационный процессуальный аргумент». Информационный, 

поскольку содержанием этого понятия является информация, не ставшая ещё 

сведениями для публичного субъекта ПП, но адресованная ему. 

Процессуальный, поскольку информация облечена в предусмотренную законом 

процессуальную форму. 

1 См.: Михайловская И.Б. Настольная книга судьи по доказыванию в уголовном процессе. - 

М., 2006. - С. 119-137. 
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Аргумент (от лат. argumentum)1, поскольку основной функцией процессуальной 

информации является обоснование субъектами доказывания (сторонами) своей 

позиции адресату - публичному субъекту ПП2. 

На наш взгляд, возможное введение в законодательство термина «аргумент» 

поставит на повестку дня отечественной процессуальной науки 

фундаментальную проблему судебного доказательства. В связи со сменой 

идеологии уголовнопроцессуального права требуется разработать понятийный 

аппарат для выражения новой реальности уголовнопроцессуального познания и 

доказывания. 

На нынешнем этапе развития теории доказательств, говоря 0 собирании 

доказательств, их проверке или оценке, отмечая, что имеются в виду 

потенциальные доказательства, следует применять термин «доказательство», 

считая таковым с момента его получения соответствующим субъектом ПП до 

момента, пока оно не будет по каким-либо признакам забраковано и исключено 

из совокупности. 

С учётом изложенного, понятие доказательства можно определить 

следующим образом: доказательствами являются сведения о фактах 

(обстоятельствах), подлежащих доказыванию, 

1 В теории аргументации и риторике аргумент трактуется как суждение (или совокупность 

взаимосвязанных суждений), посредством которого обосновывается истинность какого-либо 

суждения. При доказательстве некоторого суждения аргументы являются основаниями, или 

посылками, из которых следует доказываемое суждение. Аргумент предназначается для 

поддержки тезиса аргументации - утверждения, которое аргументирующая сторона находит 

нужным внушить аудитории. Аргументация - это приведение доводов с целью изменения 

позиции, или убеждений другой стороны. Аргумент - это основанное на фактах суждение 

лица, посредством которого оратор в суде аргументирует справедливость, обоснованность, 

законность своих правопритязаний или утверждений. Подробнее см.: Ивин А.А. Основы теории 

аргументации. - М., 1997. - С. 6; Ивин А.А., Никифоров А.Л. Словарь по логике. - М., 1998. - С. 

22; Александров А. К вопросу об определении понятия «довод» // Уголовное право. - 2003. - № 

4. - С. 67-68. 

2 О доказательствах как аргументах см.: Трусов А.И. Основы теории судебных доказательств. - 

С. 32-33; Коваленко А.Г. Институт доказывания... - С.72. 
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обладающие свойством относимости, способные прямо или косвенно 

подтвердить, опровергнуть или поставить под сомнение имеющие значение для 

правильного разрешения юридического дела факты, полученные и 

исследованные законным способом и облеченные в требуемую законом 

процессуальную форму. 

§ 8. Специфика вещественных доказательств 

Одним из наиболее дискуссионных в теории доказательств продолжает 

оставаться вопрос о понятии «вещественное доказательство» и источниках 

самих таких доказательств1 . Попытка обосновать единой теорией понятие 

«вещественное доказательство» обусловлена в частности наличием в 

процессуальной науке множества трактовок понятия «доказательство»2. 

Ответить на вопрос, что же представляют собой вещественные 

доказательства, непросто по причине множественности в процессуальной 

литературе точек зрения, вызванных неоднородностью материальных объектов, 

а также из-за неопределенности толкования термина «вещественное 

доказательство» в процессуальном законе. 

В ст. 81 УПК РФ перечисляются вещественные доказательства. К ним 

относятся любые предметы: 1) предметы, которые служили орудиями 

преступления или сохранили на себе следы преступления; 2) предметы, на 

которые были направлены преступные действия; 3) иные предметы и 

документы, которые могут служить средствами для обнаружения преступления 

и установления обстоятельств уголовного дела. Анализ данной нормы 

свидетельствует, что понятие «вещественное доказательство» законодатель 

отождествляет с вещью, предметом. 

В то же время, согласно ст. 74 УПК РФ, доказательствами являются любые 

сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, 

определённом уголовнопроцессуальным законом, устанавливают наличие или 

отсутст 

1 См.: Арсеньев В.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств... - С.85-87. 

2 См.: Орлов Ю.К.Основы теории доказательств в уголовном процессе. - С. 35-38. 
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вие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному 

делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. 

Данные устанавливаются в числе других средств доказывания также 

вещественными доказательствами. 

Поскольку сведения есть осознанная информация, нетрудно заметить, что 

в новом уголовно-процессуальном законе принята за основу информационная 

модель понятия «доказательство», однако есть определённая 

непоследовательность в определении понятия «вещественное доказательство». 

Понимание вещественных доказательств в смысле ст. 81 УПК РФ как 

предметов исключает возможность рассматривать их в качестве сведений, 

носителями которых выступают люди. Если отнести вещественные 

доказательства к информации, сведениям, то они не должны обладать 

вещественностью, предметностью, что противоречит определению ст. 81 УПК 

РФ. 

Слово «вещь» в общеупотребительном смысле обозначает всякий 

неодушевленный предмет, обладающий определёнными свойствами. Свойства 

вещи - это то, что характеризует какую- либо её сторону и что выявляется в её 

взаимоотношениях с другими вещами или явлениями1. 

Учитывая, что в теории процессуальных доказательств под 

вещественными доказательствами понимаются предметы, вещи2, А.С. Козлов 

сформулировал два тезиса методологического характера, с которыми мы не 

можем не согласиться: а) вещественное доказательство есть получаемая 

субъектом процессуального познания информация, выраженная естественным 

кодом (это средство доказывания, функционирующее в процессе отражения не 

как предмет, вещь, а как сообщение, способное дать познающему знание об 

обстоятельствах, выступающих объектами исследования); б) вещественное 

доказательство (со 

1 См.: Вахтомин Н.К. О роли категорий сущность и явление в познании. 

- М., 1963. - С. 47; Уёмов А.И. Вещи, свойства и отношения. - М., 1963. -С. 39. 

2 См.: Выдря М.М. Вещественные доказательства в советском уголовном процессе; Селиванов 

Н.А. Вещественные доказательства; Гурвич М.А. Средства доказывания. - С. 153-169. 
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общение) и его источник (предмет, вещь) суть различные объективные 

реальности1. 

Источник вещественного доказательства формируется путём отражения 

информации на материальных объектах. Если говорить о понятии 

«формирование доказательства» с процессуальной точки зрения, то оно 

формируется путём «снятия» информации с источника доказательства 

процессуальными средствами. 

Говоря о вещах как источниках доказательств, подразумевают, что эти 

вещи обладают такими свойствами, которые являются сведениями, имеющими 

значение для дела, т.е. доказательствами. Доказательство, таким образом, это 

не сама вещь, а её свойства. Если свойства не относятся к числу существенных, 

не определяют качества вещи, то они могут быть отделены от неё без 

изменения её сущности, а будучи отделены, образуют сущность новой вещи, 

которая и выступает в качестве носителя доказательств2. 

В принципе обстановку места происшествия также можно рассматривать в 

качестве комплексного вещественного доказательства, и в качестве такового 

она фиксируется путём отражения в протоколе осмотра, фотосъемкой или 

видеозаписью, что не исключает приобщения к делу отдельных предметов 

(фрагментов) обстановки в качестве источников вещественных доказательств и 

позволяет осуществлять исследование путём проведения экспертиз. 

Таким образом, вещественное доказательство представляет собой сложное 

образование, состоящее из двух компонентов, различных по форме своего 

бытия: вещественного и личного, объективного и субъективного. Оно 

выступает перед участниками процесса в своём материальном бытии, как 

некоторый предмет, реальное существование которого даёт возможность 

зафиксировать его в сознании и протоколах следственных и судебных 

действий. Предъявление доказательства со стороны его 

1 См.: Козлов А.С. Актуальные проблемы теории доказательств... - С. 56-57. 

2 См.: БелкинА.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. - С.29-30. 
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вещественного компонента выступает «аргументом» очевидности, 

непосредственно, воочию убеждающим адресата в существовании предмета и 

его свойств1. 

Содержанием вещественного доказательства, как и других видов 

доказательств, является информация, а именно сведения, служащие средством 

установления разнообразных обстоятельств, имеющих значение для дела. 

Однако - в отличие от других видов доказательств - эта информация 

сохраняется в первоначальном, неизменном, то есть неперекодированном виде 

. Данная информация в силу особенностей своей природы нуждается в том, 

чтобы быть «перекодированной» для того, чтобы её можно было использовать 

при расследовании конкретных преступлений. Одним из способов такой 

перекодировки является, например, экспертное исследование орудия 

преступления3. 

Зададимся вопросом, насколько информационным является представление 

суду, например, ножа, которым было совершено преступление. Безусловно, 

интерес для суда представляет не сама вещь, предмет, но те следы, отпечатки, 

состояния, изменения, реакции, которые возникли у вещи, предмета при 

воздействии на них при подготовке и в процессе преступного деяния. Именно в 

этих следах, изменениях предмета заложена информация для тех субъектов, 

которые обладают кодом её расшифровки, осмысления и превращения в 

сведения об обстоятельствах преступления. Не сам по себе нож как таковой 

интересует участников расследования, а нож, обнаруженный в определённом 

месте в определённое время, например, в квартире преступника, нож, на 

котором обнаружена кровь потерпевшего и микроволокна с его одежды. И 

если при проведении следственных действий «снята» интересующая 

информация, то, вероятно, нет необходимости в представлении суду ножа как 

пред 

1 См.: Корнев Г.П. Методологические проблемы уголовно 

процессуального познания.-С. 155. 

2 См.: Лазарева В.А. Проблемы доказывания в современном уголовном процессе. - Самара, 2007. 

- С. 248. 

J См.: Подольный Н.А. Порядок проведения судебных экспертиз // Следователь. - 2008. 

- № 11. - С. 51. 
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мета, на котором интересующей информации уже может и не быть. 

Согласно ч. 2 ст. 81 УПК РФ предметы, под которыми законодатель 

понимает вещественные доказательства, осматриваются, признаются 

вещественными доказательствами и приобщаются к уголовному делу, о чём 

выносится соответствующее постановление. 

В соответствии с ч. 1 ст. 217 и ч. 1 ст. 284 УПК РФ вещественные 

доказательства на стадии ознакомления с материалами уголовного дела 

предъявляются обвиняемому и его защитнику, а на стадии судебного следствия 

они в любой момент осматриваются по ходатайству сторон. 

Законодатель, оставаясь на этот раз последовательным в части понимания 

«вещественного доказательства» как вещи, видимо, считает необходимым 

представление данного предмета участникам процесса и суду. 

Однако анализ подпункта «в» п. 1 ч. 2, подпунктов «б» и «в» п. 2, п. 3 ст. 

82 УПК РФ свидетельствует, что при определённых условиях допускается 

фактическая утрата предмета, являющегося, по определению Закона, 

«вещественным доказательством». По нашему мнению, в ходе 

предварительного расследования уголовных дел возможны и иные, не 

предусмотренные законом, случаи утраты предмета, на базе которого 

формируется вещественное доказательство. Речь идёт прежде всего об 

экспертном исследовании наркотиков, следов биологического происхождения, 

боеприпасов, в частности взрывчатых веществ. 

На практике встаёт вопрос о возможности в случаях, не предусмотренных 

Законом, признания вещественными доказательствами объектов, которые 

полностью или частично утрачены в ходе расследования уголовного дела, а 

потому нет возможности представить которые ни на стадии ознакомления с 

материалами уголовного дела, ни в суде. Законодательно не решён вопрос, в 

каком объёме признавать вещественным доказательством объект, который 

частично утрачен, например, в ходе экспертного исследования. Имеется в виду, 

признавать в количестве обнаруженного и изъятого вещества, или в объёме, 
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который можем представить суду фактически. Резонно встаёт вопрос о 

возможности признания допустимыми вещественных доказательств в случаях 

утраты объектов, на основании которых они сформированы. 

Если следовать логике законодателя, что «вещественное доказательство» и 

есть предмет, вещь, то невозможность представления данного объекта суду 

предполагает признание вещественного доказательства недопустимым. 

Если же исходить из посылки, что «вещественное доказательство» есть 

сведения, «снятые» с предмета, вещи процессуальными средствами, то сам 

собой решается вопрос о необходимости представления суду данного объекта. 

Формулировка понятия «вещественное доказательство» в законодательстве 

является «рудиментом» теории доказательств. Развитие общественных 

отношений выдвигает новые требования к развитию процессуальных 

отношений, в том числе и в сфере обеспечения прав потерпевших. На практике 

всё чаще и чаще на стадии предварительного расследования перед 

следователями и прокурорами встаёт вопрос обеспечения прав потерпевших в 

части возврата похищенного у них имущества и денежных средств. 

В принципе законодательство предусматривает такую возможность в 

отношении скоропортящейся продукции, а также имущества, подвергающегося 

быстрому моральному старению, предметов, которые в силу громоздкости или 

иных причин не могут храниться при уголовном деле, в том числе большие 

партии товаров, хранение которых затруднено или издержки по обеспечению 

специальных условий хранения которых соизмеримы с их стоимостью 

(подпункт «б» п. 1, подпункт «а» п. 2 ч. 2 ст. 82 УПК РФ). Речь идёт о 

предметах, которые в силу их специфических свойств утрачивают свои 

качества с течением времени. Однако можно только догадываться, что имел в 

виду законодатель, связывая возможность возврата таких предметов законному 

владельцу с отсутствием ущерба для доказывания. 

Отметим, что необходимость возвращения законному владельцу его 

имущества на стадии предварительного расследования возникает достаточно 

часто, например, при кражах из тор 
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говых точек больших партий ценного имущества (золота, теле-, 

радиоаппаратуры и др.), при привлечении оперативными службами больших 

сумм денежных средств для передачи вымогателям или взяткополучателям. 

В настоящем параграфе мы обозначили только часть проблем, связанных с 

определением понятия «вещественное доказательство» и его нынешней 

законодательной фиксацией. Практика настоятельно требует не только 

развития теории доказательств, адекватного отражения в законодательстве 

реалий сегодняшнего дня, приведения в соответствие с информационной 

концепцией понятия «вещественное доказательство», но и, возможно, отказа от 

данного понятия в его современной интерпретации. 

§ 9. О допустимости доказательств 

Концепция судебной реформы в Российской Федерации в качестве одного 

из ключевых решений предлагала «определение жёстких критериев 

допустимости доказательств и введение практики беспощадного 

аннулирования недопустимых материалов»1. 

Хотя в законе отсутствует норма, определяющая понятие допустимости, 

вывод о признании за доказательствами такого свойства логически вытекает из 

содержания ч. 2 ст. 50 Конституции РФ - «доказательства, полученные с 

нарушением закона, признаются не имеющими юридической силы» и ч. 1 ст. 75 

УПК РФ, в соответствии с которой доказательства, полученные с нарушением 

закона, признаются не имеющими юридической силы и не могут быть 

положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания 

обстоятельств, перечисленных в ст.73 УПК РФ. 

Допустимость - такое свойство доказательства, которое характеризуется 

законностью источника сведений, а также спо 

1 Концепция судебной реформы в Российской Федерации. - М., 1992. - С. 85-86. 
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собов получения и фиксации сведений, содержащихся в таком источнике1. 

Доказательство, признанное недопустимым, исключается из совокупности 

независимо от своей гносеологической, познавательной ценности (ч. 1 ст. 75 

УПК РФ), хотя «физически» может оставаться в деле. 

Понятие «допустимость доказательства» по сути противоречиво, 

поскольку с точки зрения законов логики не может быть недопустимым 

имеющееся доказательство. Однако на нынешнем этапе развития теории 

доказательств, говоря о собирании доказательств, их проверке или оценке, 

отмечая, что имеются в виду потенциальные доказательства, следует 

применять термин «доказательство» с момента его получения 

соответствующим субъектом УПП до момента, пока оно не будет по каким-

либо признакам забраковано и исключено из совокупности. 

Требования, предъявляемые к форме доказательств, позволяют обеспечить: 

а) контроль за полнотой и точностью отображения исследуемого события на 

тех этапах формирования доказательства, которые находились вне сферы 

уголовного процесса; б) полноту и точность отображения на тех этапах 

формирования доказательства, которые входят в сферу уголов- но-

процессуальной деятельности, а также в) правильность дальнейшего 

использования полученных доказательств. 

Формулируя правила о допустимости доказательств, законодательство 

осуществляет это прежде всего в позитивной форме с тем, чтобы направлять 

сам процесс ПП и доказывания. Достижению указанной цели служат 

приведённые в законе характеристики доказательств, а также исчерпывающий 

круг допустимых средств доказывания, могущих иметь доказательственное 

значение. При этом закон не только называет их, но и даёт характеристику 

каждому виду доказательств и способов их получения и фиксации. 

Определяя характерные признаки каждого вида доказательств, закон 

регламентирует вопросы допустимости и в нега 

1 См.: Теория доказательств... - С. 428; Кипнис Н.М. Допустимость доказательств в уголовном 

судопроизводстве. - М., 1995. - С. 27. 
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тивной форме, т.е. путём запрета использовать в качестве доказательств те или 

иные материалы (ч. 2 ст. 75 УПК РФ). Так, УПК определяет случаи, когда 

определённые лица не могут быть допрошены в качестве свидетелей 

(потерпевших) или когда сведения определённого содержания, сообщаемые 

указанными участниками процесса, не будут иметь доказательственного 

значения (ч. 3 ст. 56; п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ). 

В юридической литературе практически всеми авторами в той или иной 

формулировке выделяются следующие компоненты допустимости 

доказательств: а) известность и возможность проверки их 

происхождения; б) компетентность и осведомлённость лиц, от которых они 

исходят и которые их собирают; в) соблюдение общих правил доказывания; г) 

соблюдение правил собирания данных определённого вида, гарантирующих от 

неполноты и искажений; д) отказ от включения в них догадок, предположений1 

. Такое понимание допустимости обусловлено избранной двучленной 

концепцией доказательства: единство содержания (сведений) и формы (порядка 

их закрепления). 

А.А. Давлетов, рассматривая такую концепцию доказательства, как 

носитель (информации) и форма её закрепления, считает, что допустимость 

доказательства складывается из доброкачественности носителя информации, 

законности способа получения информации и соблюдения предусмотренного 

законом процессуального способа закрепления информации2. Таким образом, 

допустимость характеризует два элемента: объект- носитель и форма 

закрепления носителя информации. Третий 

1 См.: Теория доказательств... - С. 231-232; Белкин Р.С., Винберг А.И. Криминалистика и 

доказывание. - С. 182-200; Кипнис Н.М. Допустимость доказательств... - С. 27; Кокорев Л.Д., 

Кузнецов Н.П. Указ. соч. - С. 129; Курс советского уголовного процесса. Общая часть. Под ред. 

А.Д. Бойкова и И.И. Карпеца. - С. 554; Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном 

процессе. - С. 42-43; Сильное М.А. Вопросы обеспечения допустимости доказательств в 

уголовном процессе (досудебные стадии). - М., 2001. - С. 

4- 8; и др. 

2 См.: Давлетов А.А. Основы уголовно-процессуального познания. - С. 89. 
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элемент - сама доказательственная и иная информация - этим свойством не 

обладает. 

Особо следует выделить процессуальные нарушения, определяющие 

допустимость доказательств, - несоблюдение каких- либо общих правил 

производства по делу. Их особенность в том, что они касаются не только 

доказательств, но влекут и недействительность всех других процессуальных 

действий и решений. Такая ситуация возникает, например, когда нарушен 

порядок возбуждения уголовного дела, истекли сроки предварительного 

расследования и т.д. 

Следует согласиться также с мнением С.А. Шейфера о том, что 

недопустимость доказательства порождает и использование ненадлежащих 

средств доказывания, не соответствующих характеру следов преступления и 

предусмотренному законом порядку их изъятия (очная ставка, проведённая 

вместо опознания). Такие же последствия наступают в случаях, когда 

следователь при получении доказательств произвольно изменяет требуемое 

законом сочетание познавательных средств (следственных действий). 

Например, не соблюдаются требования закона о том, чтобы очная ставка 

проводилась между двумя ранее допрошенными лицами; приобщению к делу 

вещественного доказательства предшествовал его осмотр и т.д., что 

проявляется в существенных отступлениях от порядка проведения 

следственного действия, вызывающих искажение информации1. 

Представляется, что недопустимыми должны признаваться и 

доказательства, полученные на основании незаконно добытых, как являющиеся 

от них производными. «Плоды отравленного дерева» - так образно окрестили 

американские юристы такие доказательства2. 

1 См.: Шейфер С.А. Сущность и способы собирания доказательств в советском уголовном 

процессе. - М., 1972. - С. 34 -35. 

2 См.: Чувшёв А., Лобанов А. О порядке признания судом недопустимыми доказательств по 

уголовному делу // Российская юстиция. - 1996. - № 11. -С. 47-49. 
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Остановимся на некоторых спорных проблемах допустимости 

доказательств, которых в настоящее время достаточно много1. 

К ним относится, прежде всего, само понятие допустимости. Хотя 

рассмотренные выше элементы допустимости никем не оспариваются, 

сущность допустимости понимается по-разному. Встречается смешение 

допустимости с другими свойствами доказательств. В частности, авторы 

«Теории доказательств в советском уголовном процессе», обсуждая проблемы 

допустимости доказательств и говоря об отрицательных характеристиках 

фигурантов по делу, утверждают, что они «сами по себе не имеют 

доказательственного значения, недопустимы в этом ка- честве»2. 

Представляется, что речь может идти об иных свойствах - достоверности, 

относимости, но не о допустимости. Если характеристики или показания 

получены законным путём, они вполне допустимы и могут быть исключены из 

совокупности доказательств лишь по другому свойству. Думается, что авторы 

«Теории доказательств» допускают ошибку, относя к правилам допустимости 

доказательств законодательный запрет обоснования обвинения признанием 

обвиняемого, не подтвержденным другими доказательствами3 (ч. 2 ст. 77 УПК 

РФ). На наш взгляд, в данном случае законодательство выделяет частный 

случай правила достаточности доказательств. 

Смешение допустимости с достоверностью допускает С.А. Шейфер, 

считающий, что доказательство может быть признано недопустимым, когда 

применённый познавательный приём (следственное действие) оказывается 

недостаточно эффективным4. 

1 См.: Шейфер С.А. Проблемы допустимости доказательств требуют дальнейшей разработки. - 

С. 47-54; Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процессе.  

- С. 44-51. 

2 Теория доказательств... - С. 237. 

3 Теория доказательств... - С. 238. 

4 См.: Шейфер С.А. Сущность и способы собирания доказательств... - С. 34-37. 



196 Боруленков Ю.П. 

Н.В. Сибилёва одним из признаков допустимости доказательств считает 

строгое соблюдение норм нравственности при их получении1. По нашему 

мнению, прав Н.М. Кипнис, который, возражая Н. В. Сибилёвой, пишет, что 

если, например, при проведении следственного эксперимента были унижены 

честь и достоинство участвующих в нем лиц, то результаты будут лишены 

доказательственного значения ввиду нарушения требований процессуальной 

нормы, а не этических норм. При отсутствии прямого законодательного 

запрета нельзя считать сведения, полученные с нарушением норм 

нравственности (этических норм), недопустимыми2. 

Сказанное свидетельствует о необходимости чёткого разграничения 

допустимости и других свойств доказательств. Этот вопрос выходит за рамки 

абстрактно-теоретического, поскольку, например, в суде присяжных 

обсуждение допустимости доказательств может производиться только в 

отсутствии присяжных заседателей. С доказательствами, признанными 

недопустимыми, присяжные знакомиться не должны. На другие свойства 

доказательств (относимость, достоверность) такие ограничения не 

распространяются. 

Таким образом, можно определить следующие критерии отграничения 

допустимости от других свойств доказательств. 

Во-первых, допустимость относится только к форме и не касается 

содержания доказательства3. Содержание характеризуют другие свойства 

доказательства. И в Конституции РФ (ч. 2 ст. 50), и в УПК РФ (ч. 1 ст. 75) 

говорится о недопустимости доказательств, полученных с нарушением закона. 

Очевидно, что при этом имеются в виду законный способ, источник но не 

содержание доказательства. 

1 См.: Сибилева Н.В. Допустимость доказательств в советском уголовном процессе. Автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. - Харьков, 1986. - С. 16. 

2 См.: КипнисНМ. Допустимость доказательств... - С. 25. 

3 См.: Арсеньев В.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств. - С. 112; Орлов Ю.К. Основы 

теории доказательств в уголовном процессе. _ С. 44-45. 
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Во-вторых, допустимость определяется, соблюдением формальных правил, 

прямо указанных в законе. В действующем законе они недостаточно полно 

представлены, а поэтому законодатель должен стремиться к максимально 

полной детализации правил, определяющих допустимость доказательств. В 

связи с этим следует приветствовать усилия учёных, предлагающих подробный 

перечень процессуальных нарушений, влекущих недопустимость 

доказательств1. 

Некоторых авторы отмечают, что императивный характер требований ч. 1 

ст. 75 УПК РФ не позволяет вдаваться в оценку того или иного нарушения 

закона, допущенного при производстве по уголовному делу. Схема логического 

рассуждения предельно проста: если выявлено любое, даже самое 

незначительное отступление от закона при собирании и закреплении 

доказательств, то их аннулирование со всеми вытекающими отсюда 

последствиями неизбежно2. 

В то же время анализ руководящих разъяснений Пленума Верховного Суда 

РФ3 позволяет вьивить следующие критерии при определении допустимости 

доказательств. Согласно позиции Пленума доказательства должны 

признаваться полученными с нарушением закона в следующих случаях: а) если 

при их собирании и закреплении были нарушены гарантированные 

Конституцией Российской Федерации права человека и гражданина; б) если 

нарушен установленный уголовно - процессуальным законодательством 

порядок их собирания и закрепления; в) если собирание и закрепление 

доказательств осуществлено ненадлежащим лицом или органом; г) если 

собирание и закрепление доказательств осуществлено в результате действий, 

не предусмотренных процессуальными нормами. 

1 См.: Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Указ. соч. - С. 129-132; Зажицкий В. 

Одопустимости доказательств // Российская юстиция. - 1999, — № 3. - С. 26-

27. 

2 См.: Зажицкий В. О допустимости доказательств... — С. 26-27. 

О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при 

осуществлении правосудия: Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 8 от 31 октября 

1995 г. // Рос. газета. 1995. 28 декабря. 
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Таким образом, не любое нарушение закона изначально предопределяет 

возможность признания доказательства недопустимым, а лишь то, которое 

непосредственно связано с установленной законодателем процессуальной 

формой сбора и фиксации сведений, нарушение которой порождает 

неустранимые сомнения в истинности содержания доказательственной 

информации. 

Этой позиции придерживается большинство практических работников1. 

Касаясь вопроса правовых последствий нарушений процессуальной формы 

при получении доказательств, нельзя не сказать о проблеме так называемой 

«асимметрии» правил о допустимости доказательств, суть которой заключается 

в том, что процессуальные нарушения, допущенные при получении 

доказательств, должны влечь разные последствия для обвинения и защиты. 

Сторонники этой концепции считают, что доказательства, свидетельствующие 

в пользу защиты, остаются допустимыми, несмотря на процессуальные 

нарушения2. Данная позиция имеет как сторонников, так и противников. Одни 

авторы считают, что требования допустимости должны быть одинаковыми для 

сторон3. По мнению других, «асимметрия» должна действовать, но с 

определёнными ограничениями4. 

Соглашаясь со сторонниками концепции «асимметрии допустимости», 

считаем, что она вполне оправдана и обоснована. «Убытки» доказывания 

должны быть отнесены к стороне, по вине которой они наступили. 

1 См.: Григорьева Н. Принципы уголовного судопроизводства и доказательства // Российская 

юстиция. - 1995. - № 8. - С. 39-42; Попов В. Типичные ошибки при определении судом 

допустимости доказательств // Российская юстиция. - 2001. - № 1. - С. 52. 

2 См.: ГригорьеваН. Исключение из разбирательства дела недопустимых доказательств // 

Российская юстиция. - 1995. - № 11. - С. 6; Стецовский Ю.И., Ларин А. М. Конституционный 

принцип обеспечения обвиняемому права на защиту. - М., 1988. - С. 303; Орлов Ю.К. Основы 

теории доказательств в уголовном процессе. - С. 50-51. 

3 См.: Некрасов С. Допустимость доказательств: вопросы и решения // Российская юстиция. - 

1998. - № 1. - С. 9. 
4 См.: Кипнис НМ. Допустимость доказательств... - С. 97-98. 
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Новая трактовка понятия недопустимых доказательств отчасти содержится 

в УПК РФ. Одна из новелл УПК РФ связана с участием защитника при допросе 

подозреваемого и обвиняемого и включена в статью «Недопустимые 

доказательства». Пункт 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ устанавливает, что к 

недопустимым доказательствам относятся показания подозреваемого и 

обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в 

отсутствии защитника, включая случаи отказа от защитника, и не 

подтверждённые подозреваемым или обвиняемым в суде. 

В периодической печати эта новелла уже вызвала вполне обоснованную 

критику1. 

К новеллам, касающимся понятия допустимости доказательств, по нашему 

мнению, следует отнести и предусмотренное ч.1 ст. 281 УПК РФ ограничение в 

возможности исследования судом показаний потерпевшего и свидетеля, ранее 

данных при производстве предварительного расследования или судебного 

разбирательства. 

В теории доказательств общепризнанным считалось, что доказательства, 

полученные законным путём, безусловно, являются допустимыми. Причём 

законность определялась самим моментом формирования доказательства. По-

видимому, формулируя правила допустимости доказательств в позитивной 

форме, законодатель стремится направлять процесс доказывания, вводя за 

нарушения установленного законом порядка собирания доказательств 

«санкции» для стороны обвинения в виде правил допустимости в негативной 

форме. 

Указанные новеллы УПК РФ ограничивают сторону обвинения в 

возможности предоставления суду доказательств, которые на момент 

формирования и судебного заседания являются законными. Введение данных 

доказательств в судебный процесс определено следующими условиями: в 

первом случае - 

1 См.: Бойков А. Новый УПК России и проблемы борьбы с преступностью // Уголовное право. - 

2002, - № 3. - С. 65; Быков В. Подозреваемый как участник уголовного судопроизводства со 

стороны защиты // Российская юстиция. - 2003. - № 3. - С. 44; Куссмауль Р. Дискриминационная 

норма нового УПК // Российская юстиция. - 2002. - № 9. - С. 32. 
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подтверждением подсудимым своих показаний, данных в ходе досудебного 

производства; во втором - согласием сторон на оглашение. Таким образом, в 

законодательстве обозначена категория доказательств, которые можно назвать 

условнодопустимыми. 

Авторы «Теории доказательств» отмечают необходимость различать 

решение вопроса о допустимости доказательства в момент обнаружения и в 

момент использования для обоснования приговора1. Требование такого 

различения основано на том, что к признаку допустимости отнесено 

исследование доказательства в судебном заседании. Мы считаем, что 

рассмотрение доказательства в судебном заседании не имеет отношения к 

допустимости, но должно быть отнесено к условиям судебного 

разбирательства, в частности непосредственности исследования судом 

доказательств. Допустимость доказательств определяется прежде всего 

моментом формирования доказательства, за исключением прямо указанных в 

законе случаев, о которых мы говорили выше. 

На стадии судебного разбирательства В.В. Золотых выделяет ещё один 

критерий допустимости доказательств - «правило о несправедливом 

предубеждении». Это правило должно защитить присяжных заседателей от 

влияния доказательств, которые могут отрицательно сказаться на степени 

объективности их решения и, как следствие, привести к выводам, основанным 

на эмоциях, несправедливом предубеждении2. В данном случае условием 

недопустимости доказательства является рассмотрение дела судом присяжных 

заседателей. Доказательства указанной категории в обычном судебном 

производстве будут признаны допустимыми и исследованы судом. 

1 См.: Теория доказательств... - С. 233. 

2 См.: Золотых В.В. Проверка допустимости доказательств в уголовном процессе. - С. 34-39. 
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Глава 2 

МЕСТО ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ЮРИДИЧЕСКОМ 

ПОЗНАНИИ 

§ 1. Природа оперативно-розыскной деятельности 

Перед государством в рамках выполнения и гносеологической и 

профилактической функций борьбы с преступностью стоит задача 

использования широкого спектра познавательных средств. Оперативно-

розыскная деятельность (далее - ОРД) с присущими ей специфическими 

методами позволяет получить доступ к уголовно-значимой информации, 

приобрести которую иным путём не представляется возможным. Выявление 

информации оперативно-розыскным путём с последующим её использованием 

в уголовном судопроизводстве - двуединая задача, причём обе её 

составляющие должны реализоваться параллельно. 

Сведения, которые могут быть использованы в уголовном 

судопроизводстве, формируются при обнаружении факта совершённого 

преступления и возбуждении уголовного дела, а также до начала 

предварительного расследования. В последнем случае, прежде чем такие 

сведения послужат поводом, основанием возбуждения уголовного дела, они 

накапливаются в делах оперативного учёта (далее - ДОУ) оперативных 

подразделений и относятся к сведениям, составляющим государственную тай- 

ну1. 

Одним из основных традиционных источников сведений, представляющих 

интерес для оперативных служб в сфере борьбы с преступностью, является 

результат содействия, сотрудничества граждан на гласной и негласной основе. 

Виды такого участия определяются Законом об ОРД и ведомственными 

правовыми нормативными актами. 

Проблема использования материалов ОРД в уголовном процессе в 

настоящее время особенно актуальна, что связано с повышением 

организованности преступности, её профессионали- 

1 См.: О перечне сведений, отнесённых к государственной тайне: Указ Президента РФ 

от 11 февр. 2006 г. № 90 // Рос. газ. - 2006. - № 8. 
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1 См.: О перечне сведений, отнесённых к государственной тайне: Указ Президента РФ 

от 11 февр. 2006 г. № 90 // Рос. газ. - 2006. - № 8. 
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зацией, а также с ростом противодействия правоохранительным органам, 

участившимися случаями угрозы, шантажа в отношении свидетелей, 

потерпевших и других лиц. 

ОРД - обычная практика работы правоохранительных органов любого 

государства1. Понимание того, что этот специфический вид деятельности 

объективно существует, обусловлено не только её высокой эффективностью в 

правоохранительной сфере, но и историческими традициями, сложившимися в 

мировой практике борьбы с преступностью2. В цивилизованных странах давно 

прекратились дискуссии о соответствии ОРД морально-этическим принципам, 

принятым в обществе, и признано, что она эффективна и нравственна3. Борьба 

с преступностью - прерогатива государства, которое должно предоставить в 

распоряжение следственных органов такой комплекс средств, 

1 См.: Грушко В.Ф. Судьба контрразведчика. - М., 1997. - С. 73; Крючков В.А. Личное дело: В 2 

т. - М., 1997. - Т.1. - С. 153; Ахкубеков А.Х Правовое регулирование оперативно-розыскной 

деятельности за рубежом и использования её результатов в уголовном процессе. - М., 2004; 

Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - М., 2007.-С. 341-353. 

2 См.: Бакаева Е.К Совершенствование уголовной политики Великобритании на современном 

этапе // Российский следователь. - 2008. - № 24. - С. 33-36. 

3 См.: Даллес А. Искусство разведки. - М., 1992. - С. 117. 
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который гарантировал бы установление истины и привлечение виновных к 

уголовной ответственности1. 

«По-прежнему существует разрыв между тем, что люди ожидают, и тем, 

что существует в реальности... И конечно, у людей есть основание для 

беспокойства: они играют честно и играют по правилам, одновременно 

наблюдая, что слишком многие, к сожалению, поступают наоборот... Они 

понимают, что существуют глубоко укоренившиеся причины преступности, и 

знают, что ни одно правительство не сможет их устранить. Но они считают, 

что политические и правовые институты находятся в стороне от решения этого 

вопроса, и в этом они правы... Иными словами, существует не только большой 

разрыв между ожиданием народа и поведением других людей, но и между 

уголовно - правовой системой, регулирующей криминальное поведение, и тем, 

что народ наблюдает на самом деле... Пора восстановить баланс в пользу 

простого законопос 

1 О тенденциях современной уголовной, уголовно-процессуальной и оперативнорозыскной 

политики России см.: Коробеев А.К, УсеА.В., ГолтЮ.В. Уголовно-правовая политика: тенденции и 

перспективы. - Красноярск, 1991; Сергеев В.В. Нужна ли нам агентура // Советская милиция. - 

1991. - № 1. - С. 49; Карпец И.И. Сыск (записки начальника уголовного розыска). - М., 1994. - С. 

182-183; Григорьев В.К, Шишков АЛ. Уголовно-процессуальная деятельность подразделений по 

борьбе с организованной преступностью. - М., 2001. - С. 4; Бой ков А. Новый УПК России и 

проблемы борьбы с преступностью. - С. 63-69; Гаврилов Б. Новеллы уголовного процесса на фоне 

криминальной статистики // Российская юстиция. - 2003. - № 10. - С. 5-9; Лист Ф. Задачи 

уголовной политики. Преступление как социально-патологическое явление. - М., 2004. 

- С. 7; Лунеев В.В. Тенденции современной преступности и борьбы с ней в России // Государство 

и право. - 2004. - № 1. - С. 5-18; Побегай- ло Э. Кризис современной российской уголовной 

политики // Уголовное право. - 2004. - № 3. - С. 132-135; Мальшева О.А. О некоторых 

концептуальных положениях современной уголовнопроцессуальной политики (досудебное 

производство) // Российский следователь. - 2008. 

— № 6. - С. 18-20; Гаврилов Б.Я. Современная уголовная политика России: цифры и факты. - М., 

2008. 
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лушного большинства, которое играет по правилам и считает, что другие 

должны поступать также»1. 

Уголовный процесс тесно связан с уголовной политикой, представляя 

собой способ реализации отношения власти к преступности. Это отношение 

объективно и представляет собой многоплановое явление. Уголовная политика 

формирует уголовный процесс не однонаправленно, а с учётом всей 

совокупности практики его осуществления (то есть её реальных нужд и 

требований). Содержание политики складывается из ряда стратегий, к числу 

которых можно отнести следующие: защита прав и свобод обвиняемого; 

уголовное преследование; социальная поддержка обвиняемого; социальная 

поддержка потерпевшего; рациональность и эффективность уголовного 

судопроизводства; примирение2. 

В свою очередь, выделяют следующие отличительные черты современной 

уголовно-процессуальной политики: 1) детальное и 

единообразное регламентирование уголовнопроцессуальной деятельности как 

формы закрепления примата права в данной сфере; 2) строжайшее соблюдение 

законности всеми уполномоченными субъектами; 2) закрепление гарантий 

защищённости прав человека, попавшего в орбиту уголовного преследования; 

4) утверждение главенствующего положения суда в уголовном 

судопроизводстве; 5) чёткое закрепление уголовно-процессуального статуса 

иных лиц, вовлечённых в сферу уголовного судопроизводства в целях 

обеспечения приоритета их прав и законных интересов; 6) закрепление 

ограниченного круга правоохранительных органов и должностных лиц, 

уполномоченных на производство по уголовным делам; 7) чёткое 

разграничение компетенции уполномоченных субъектов; 8) экономия 

применения отдельных мер процессуального принуждения; 9) обеспечение 

безопасности участников уголовного 

1 Т. Blair s lecture on-line «Our Nation s Future: about crime prevention, immigration and security». 

Bristol, 23.06.2006 // http // www.pm.qov.uk / opsr (официальный сайт Правительства 

Великобритании). 

2 О содержании стратегий уголовного процесса подробнее см.: СтойкоН.Г. Стратегии 

уголовного процесса и их совместимость // Российский следователь. - 2006. - № 4. - С. 12-15. 

http://www.pm.qov.uk/


Юридическое познание 205 

судопроизводства; 10) установление, развитие и укрепление международного 

сотрудничества в уголовно-процессуальной сфере1. 

Не менее значима стратегия уголовного преследования. Соответствующей 

этой стратегии целью уголовного процесса является наказание, функцией - 

установление уголовного правоотношения, принципами - ограничение 

правового контроля над органами уголовного преследования; обеспечение 

высокого уровня осуждений; вероятная виновность лиц, обвиняемых перед 

судом; суровость уголовной репрессии; отчуждение и подавление 

обвиняемого2. 

Стратегия рациональности и эффективности уголовного судопроизводства 

отражает давление на уголовный процесс органов уголовной юстиции, 

стремящихся ввести в него ресурсосберегающие правила и процедуры. 

Основная цель при этом - сократить, оптимизировать издержки и расходы, 

добиться того, чтобы уголовные дела обвиняемых (подозреваемых) как можно 

быстрее и эффективнее рассматривались в суде. Основной функцией является 

управление. К главенствующим принципам относятся стандартизация 

судопроизводства (вне зависимости от политических факторов); 

экономичность; разделение труда (специализация); быстрота и простота; 

нейтрализация и минимизация конфликтов3. 

Очевидно, что приведённые выше стратегии могут быть представлены как 

относительно самостоятельные идеологические и политические перспективы. 

В связи с этим возникает вопрос о принципиальной возможности их 

согласованного и совместимого осуществления. 

Оценивая согласованность общих стратегий уголовного процесса, нельзя 

не отметить того, что все они по-разному воплощаются в жизнь и 

обнаруживают себя на практике в виде некоторых тенденций. Они не просто 

«соседствуют» друг с другом, но и взаимопроникают, влияют друг на друга. В 

зави 

1 См.: Малышева О.А. Уголовная политика: содержание и эффективность: Монография.  

- Рязань, 2005. - С. 21-24. 

2 См.: King М. The Framework of Criminal Justice. - London, 1981. - P. 16. 

3 Cm.: King М. Указ. соч. - P. 21-23. 
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симости от конкретных социальных факторов (возрастание или ослабление 

криминальной угрозы обществу, успех или неуспех в реализации 

профилактических программ, политическое и общественное давление в 

защиту жертв преступлений или обвиняемых, и т.п.) одни стратегии могут 

усиливаться, другие - ослабляться, третьи - модернизироваться1. Столь 

содержательный перечень позволит читателю самому определить, насколько 

современная уголовнопроцессуальная политика нацелена на установление 

объективной истины в рамках ПП, насколько каждая из черт способствует 

этому. 

В подлинно демократическом государстве необходимо активно 

использовать возможности граждан, содействующих органам, 

осуществляющим ОРД. Без помощи граждан любая разведывательная работа 

во все времена была малоэффективна. Вопрос заключается в том, какие цели 

при этом преследуются и какими мотивами руководствуются граждане, с 

одной стороны, а с другой стороны - какие методы используют сотрудники 

оперативных подразделений (далее - ОРО), привлекая граждан к ОРД. 

Деятельность субъектов ОРД необходима и благородна, поскольку 

рассматривать информацию как донос, а донос как информацию - ошибочно. 

Если гражданин увидел убийцу и нашёл в себе мужество сообщить об этом, то 

это не донос, а Поступок. Если он не сделал этого, то скорее всего он трус. 

Опыт государств, которые столкнулись с организованными формами 

преступности раньше и российская практика последних лет свидетельствуют, 

что успех борьбы с такими преступлениями обеспечивается только при 

условии использования, наряду с процессуальными средствами, методов ОРД. 

Их применение позволяет не ограничиваться тем, чтобы только идти по следам 

преступников, реагируя на заявления и иные сообщения о совершённом 

преступлении, и уже после этого отыскивать доказательства. Применение этих 

методов даёт возможность с помощью различных ОРМ (наблюдение, 

прослушивание телефонных переговоров, оперативное внедрение в 

преступные группировки), используя при этом необходимые 

1 См.: СтойкоН.Г. Стратегии уголовного процесса и их совместимость. -С. 12-15. 
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технические средства, проникать в преступную среду, более или менее 

длительное время поддерживать контакты с подозреваемыми, отслеживать и в 

определённой мере контролировать их деятельность. 

ОРД наиболее приближена к фактам совершения преступления, и во 

многих случаях только благодаря применению технических средств записи в 

ходе ОРМ до суда можно «довести» сговор соучастников, вымогательство, 

шантаж, а также действия организатора преступления, который нередко 

остается в тени1. 

Следует обратить внимание на то, что ОРД как форма ЮП в отличие от 

уголовно-процессуального познания (далее - УПП) позволяет не только 

обнаружить и зафиксировать следы прошлых криминальных событий, но при 

определённых условиях субъект ОРД может стать очевидцем таких событий, а 

в отдельных случаях и моделировать возможное преступное поведение 

(оперативный эксперимент, контролируемая поставка). 

Таким образом, может быть получена информация о составе, структуре 

преступной группы, её связях, планах и т.п. И если не удастся предотвратить, 

пресечь преступление, то можно собрать оперативную информацию, которая 

позволит к началу УПП сориентировать следствие относительно возможных 

источников доказательств, а также предоставить ему некоторые надлежаще 

зафиксированные сведения, могущие впоследствии в соответствии с законом 

быть введенными в процесс в качестве доказательств. Именно в этом смысл 

использования результатов ОРД в УПП. Ни оперативно-розыскные аппараты, 

ни органы предварительного расследования самостоятельно не могут добиться 

эффекта по достижению поставленной перед ними цели, эта цель может быть 

достигнута только в сочетании оперативно-розыскной функции с 

процессуальной. 

Непроцессуальное использование оперативно-розыскной информации 

(далее - ОРИ) может включать широчайший комплекс мероприятий - от 

создания общественного мнения в СМИ до компрометации лидеров ОПФ в 

представлении их со 

1 См.: Карнеева Л.М. Уголовно-процессуальный закон и практика доказывания // 

Социалистическая законность. - 1990. -№ 11. - С. 35. 



208 Боруленков Ю.П. 

общников посредством целенаправленных информационно- психологических 

воздействий как на сознание, так и на подсознание. Подобные мероприятия 

могут быть направлены, например, на распад ОПФ, или отвлечение отдельных 

их участников от преступной деятельности1. 

ОРД как специфический вид человеческой деятельности имеет свои 

правовые, организационно-тактические, психологические, моральноэтические 

основы, органически взаимосвязанные между собой и определяющие 

особенности её содержания. Данная деятельность детерминируется 

психической активностью её участников, имеет объективные и субъективные 

признаки, динамическую многоуровневую, иерархическую структуру2. 

ОРД представляет собой процесс, состоящий из определённых, следующих 

друг за другом стадий: приобретение (вербовка) лиц, представляющих 

оперативный интерес, получение от них и из других источников оперативно 

значимой информации, заведение на этом основании ДОУ, проведение 

оперативнорозыскных и оперативнотехнических мероприятий в отношении 

разрабатываемых лиц, использование результатов ОРД в расследовании 

уголовных дел, прекращение ДОУ в связи с его реализацией по основаниям, 

предусмотренным внутриведомственными нормативными 

документами3. 

Познание, осуществляемое в ходе ОРД по раскрытию преступлений и 

изобличению виновных в их совершении, представляет собой сложный 

процесс, требующий высокого профессионального мастерства, значительных 

интеллектуальных, психических и физических усилий для преодоления 

трудностей, возникающих при восстановлении эпизода или картины 

совершённого или совершаемого преступления. 

Гносеологически раскрытие преступления должно быть представлено как 

процесс познания его сущности, который 

1 См: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К. К. Горяйнова, B.C. Овчинского, Г.К. 

Синшова. —С. 696-699. 

2 См.: Ковалёв О.Г. Оперативно-розыскная деятельность. - С. 7. 

3 См.: Жук О. О понятии и содержании оперативно-розыскного преследования // Законность. - 

2004. - № 5. - С. 39-42. 
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развивается от обнаружения отдельных признаков преступления к 

установлению всех присущих ему юридически значимых элементов. 

Поиск источников доказательств начинается на стадии обнаружения 

признаков подготавливаемого, совершаемого и совершённого преступления и 

выявления лиц, причастных к данному преступлению, посредством 

осуществления комплекса ОРМ по фиксации действий подозреваемых лиц. 

Документирование по своему целевому назначению, стоящим задачам и 

содержанию прежде всего решает задачи УПП, в ходе чего создаёт 

оптимальные условия для последующего его осуществления после принятия 

решения о возбуждении уголовного дела должностным лицом 

уполномоченного на то государственного органа. 

Мы не можем не согласиться с мнением М.П. Полякова о том, что 

опасения относительно правомерности использования результатов ОРД в 

доказывании по уголовным делам навеяны не столько правовыми и 

теоретическими, сколько идеологическими установками, опосредованными 

стереотипными представлениями (зачастую априорными) о результатах ОРД. 

Согласно таким установкам, результаты ОРД - это информация недостоверная 

и в большинстве своём произведённая с грубейшими нарушениями прав 

человека. Немало представителей уголовно-процессуальной науки до сих пор 

не могут отойти от мифологического комплекса былых представлений об ОРИ. 

Упоминание о том, что «ОРД чревата опасными нарушениями прав и свобод 

человека», стало сегодня чуть ли не обязательным ритуалом, который следует 

соблюсти прежде, чем начать поиск путей практического применения 

результатов названной деятельности1. 

Некоторыми авторами справедливо отмечается, что неэффективность 

средств в деле борьбы с преступностью со стороны компетентных 

государственных органов, сегодня выгодна криминально-экономическим 

группировкам, поскольку, при 

1 См.: ПоляковМ.П. Уголовно-процессуальная интерпретация результатов оперативнорозыскной 

деятельности. - Н.Новгород, 2001. - С. 18; Кореневский Ю.В., Токарева М.Е. Указ. соч. - С. 5. 
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противоположном положении дел, т.е. наличии эффективных средств, 

направленных на раскрытие и расследование преступлений, их ждёт 

заслуженное наказание. К числу эффективных средств относится и ОРД. По их 

мнению, только по этой причине результатам ОРД не придаётся 

процессуального статуса1. 

Акцент на процессуальную форму получения доказательств далеко не 

бесспорен. Такая форма в определённой мере облегчает оценку доказательств, 

но не абсолютизирует их объективности (достоверности). Практике известны 

многочисленные примеры заблуждения свидетелей в восприятии события, а 

также и прямого лжесвидетельства. Ошибки допускаются в экспертных 

заключениях, причём они могут быть даже методологического характера: 

достаточно вспомнить относящиеся к криминалистике изменения в оценке 

следов выстрела с близкого расстояния, а в судебной медицине - выводы о 

давности наступления смерти. Поэтому определяющую и решающую роль 

имеет не процессуальная форма получения доказательств, а форма их 

проверки2. 

Надёжность знаний о каком-либо факте повышается пропорционально 

количеству использованных источников, от результатов оценки которых в 

немалой степени зависит определение достоверности информации. Так, 

непроцессуальная информация может быть получена одновременно из 

нескольких источников, что повышает её достоверность. 

С позиции гносеологии УПП и ОРД представляют собой 

специализированные учения о сущности познавательной деятельности, её 

предпосылках, условиях адекватности3 в уголовно-процессуальной сфере. 

Поскольку не все применяемые при раскрытии и расследовании преступлений 

методы нашли своё 

1 См: Агутин А.В., Осипов С.А. Указ. соч. - С. 47-55. 
2 См.: Дидоренко Э.А., Кириченко С.А., Розовский Б.Г. Указ. соч. - С. 50- 51. 

’ См.: Ильин В.В. Теория познания. Введение. Общие проблемы. - М., 1993.-С. 6. 
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отражение в уголовно-процессуальном законодательстве1, некоторые из них 

урегулированы Законом об ОРД. 

Центральной задачей ОРД является поиск и обнаружение информации, 

отражающей и воссоздающей имевшее место в прошлом событие во всех его 

юридически значимых чертах. 

Целью ОРД является установление истины. С помощью ОРД не 

процессуальными, но правовыми средствами, не нарушающими прав человека, 

тайным (скрытым) и открытым способом устанавливается реальный виновник 

(виновники) преступления, воссоздаётся картина самого преступления, 

устанавливаются возможные пути получения доказательств этого 

преступления. 

Гносеология, законам которой подчинено исследование фактических 

обстоятельств преступления в ходе его раскрытия, рассматривает познание как 

сложный процесс отражения объективной действительности сознанием 

человека, происходящий на основе практики и характеризующийся 

диалектическим взаимодействием чувственного и рационального. 

Оперативно-розыскное познание осуществляется в процессе ОРД, и 

результатами такого познания являются сведения, которые по своей природе 

являются информацией об обстоятельствах, имеющих значение для уголовного 

дела. Основой оперативно-розыскного познания является поведенческий акт 

непосредственного участника ОРД, то есть совершаемый на основе принятия 

определённого решения значимый для достижения целей и решения задач ОРД 

его общественно полезный поступок, предусмотренный оперативно-розыскным 

законодательством и обусловленный оперативной обстановкой. 

Среди совершаемых в ОРД информационных поведенческих актов 

выделяют акты, предназначенные: 

- для получения информации (прежде всего ОРМ, а также действия 

аналитиков в ходе информационноаналитической работы и др.); 

1 О взаимосвязи уголовно-правовых и уголовно-процессуальных отно- шений см.: Васильченко 

А.А. Взаимосвязь уголовно-правовых и уголовно-процессуальных отношений: Монография. - 

М., 2006. 
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- для хранения и защиты имеющейся информации (действия по её учёту и 

хранению, недопущению утраты информации, несанкционированного 

её разглашения, дезинформации и др.); 

- для реализации информации (например, действия по передаче ОРИ в 

уголовный процесс1. 

Оперативно-розыскное познание представляет собой единство 

мыслительной и практической деятельности специального субъекта, его 

осуществляющего. Оно направлено на получение объективного знания об 

обстоятельствах, имеющих значение для уголовного дела. Такое 

непроцессуальное познание осуществляется так же, как и УПП, с 

использованием всех методов познания вообще и специальных, ему присущих 

методов в частности. К ним относятся предусмотренные законом ОРМ. 

Оперативник, получая сведения, характеризующие обстоятельства 

совершённого или совершаемого преступления, приобретает необходимые для 

решения оперативно-розыскных задач знания, познаёт событие 

(преступление). Следовательно, такая деятельность представляет собой 

процесс познания. 

Чувственное непосредственное и опосредованное познание оперативника 

имеет место при проверке оперативной информации путём сбора новых 

данных через отображаемые факты. Активную роль в ходе чувственного 

познания оперативника при сборе и проверке оперативной информации играет 

мышление. Чувственное восприятие субъектов при производстве ОРМ по 

сбору и проверке доказательств всегда осмысленно. Мышление всегда 

органически «вплетено» в практическую деятельность по сбору и проверке 

оперативной информации. С его помощью определяется направленность 

восприятия, происходит отбор сведений, имеющих значение для ОРД, и 

первичная проверка их содержания. 

ОРМ позволяют оперативнику накопить определённый запас чувственных 

впечатлений от восприятия выявленных и обнаруженных им данных как 

источников доказательственной информации. Чтобы отобрать из массива 

данных именно те, 

1 См.: ШумиловА.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - С. 157-175. 
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которые связаны с противоправными действиями разрабатываемых лиц, 

оперативник проделывает сложную мыслительную работу. Однако при этом 

может сохраняться субъективизм в оценке полезности воспринимаемых 

фактов. К традиционным недостаткам процесса сбора информации можно 

отнести обычай основывать выводы не на объективных показателях (что 

необходимо при диагностике особенностей преступного поведения или 

установления причастности к преступной деятельности), а на интуитивных 

оценках. Потери информации в этой форме ОРД при осуществлении 

оперативной разработки, с другой стороны, происходят по причине 

игнорирования перспективных средств и методов ОРД . 

Современная отечественная теория ОРД стала формироваться с начала 60-

х годов прошлого века, после принятия уголовнопроцессуальных кодексов 

союзных республик, где впервые на законодательном уровне появился термин 

«оперативнорозыскные меры», осуществление которых было возложено на 

органы дознания2. С принятием Закона РФ «Об оперативнорозыскной 

деятельности в Российской Федерации» в 1992 г., а затем Федерального закона 

«Об оперативно-розыскной деятельности» в 1995 г. ОРД заняла присущее ей 

место в работе правоохранительных органов1. 

Согласно ст. 4 Закона об ОРД правовую основу ОРД составляют 

Конституция РФ, Закон об ОРД, другие федеральные законы и принятые в 

соответствии с ними иные нормативные правовые акты федеральных органов 

государственной власти. 

Основу законодательной базы ОРД в Российской Федерации составляют 

конституционные положения, определяющие пределы осуществления ОРД. 

Это прежде всего относится к ст. 21, 23-25, 50, 52, 53-55 Конституции РФ, в 

которых закреплены 

1 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К. К. Горяйнова, B.C. Овчинского, 

Г.К. Синилова. - С. 460-461. 

2 До этого в закрытых изданиях употреблялись термины «оперативная работа», «агентурно -

оперативная работа», «розыскная работа». 

J См.: Басков В.И. Оперативно-розыскная деятельность. - М., 1997. - С.З. 
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основные права и свободы человека и гражданина, а также порядок законного 

их ограничения. 

Концептуальное значение в контексте рассматриваемого вопроса имеет 

статья 23 Конституции РФ, согласно которой ограничение права на тайну 

переписки, телефонных переговоров, телеграфных и иных сообщений 

допускается только на основании судебного решения. Кроме того, в 

соответствии со ст. 25 Конституции РФ проникновение в жилище против воли 

проживающих в нём лиц возможно не иначе, как в случаях, установленных 

федеральным законом, или на основании судебного решения. 

В документах ООН, Совета Европы, СНГ содержатся нормы, 

регулирующие проведение международных агентурных операций, 

контролируемых поставок, а также нормы электронного наблюдения, обмена 

оперативной информацией. 

В настоящее время нормы, напрямую регулирующие оперативно-

розыскные правоотношения, помимо Закона об ОРД и УПК РФ содержатся в 

18 федеральных законах. 

По вопросам ОРД принято множество подзаконных актов - указов 

Президента РФ, постановлений и распоряжений Правительства РФ, 

межведомственных и ведомственных нормативноправовых актов как субъектов 

ОРД, так и иных федеральных органов исполнительной власти, участвующих в 

ОРД. 

В регламентации работы ОРО значительную долю составляют 

нормативные правовые акты МВД России, ФСБ России, которые определяют 

оперативно-розыскные силы, средства и методы, их назначение и условия 

применения. Как Закон об ОРД, так и ведомственные нормативные акты чётко 

обозначают, что ОРМ допустимы только в целях борьбы с преступностью, для 

обнаружения конкретных преступных деяний и лиц, участвующих в их 

совершении, при условии строгого соблюдения законности1. 

1 О правовом регулировании ОРД подробнее см.: Ковалёв О.Г. Опера- тивно-розыскная 

деятельность. - С. 34-42; Теория оперативнорозыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, 

B.C. Овчинского, Г.К. Синшова. - С. 40-44; Шумилов А.Ю. Курс основ оперативнорозыскной 

деятельности. - С. 45-78. 
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Особую роль в правовом регулировании ОРД играют решения 

Конституционного Суда Российской Федерации, которые закрепили 

конституционность норм Закона об ОРД и иных федеральных законов, 

регулирующих оперативно-розыскные правоотношения. 

Использование в борьбе с преступностью наряду с гласными негласных 

оперативно-розыскных средств является необходимой мерой. 

Конституционный Суд РФ, в частности, указал, что «оперативно - розыскная 

деятельность объективно невозможна без значительной степени секретности»1. 

Большинство названных нормативных правовых актов носят открытый 

характер и были использованы в настоящем исследовании. 

Предложения о широкой кодификации оперативнорозыскного 

законодательства неоднократно высказывались в юридической литературе, в 

частности, отстаивалась необходимость принятия специального уголовно-

розыскного кодекса2. 

Негласность осуществления ОРМ в связи с поступившей в орган дознания 

конфиденциальной информацией криминального характера предполагает 

ограничение отдельных прав граждан со стороны компетентных органов 

исполнительной власти. По нашему мнению, позитивным является не сам факт 

того, что негласность разрешена законом, но то, что установленный механизм 

надзора и контроля над ОРД в целом соответствует международно-правовым 

стандартам. 

Отметим, что теория ОРД как наука получила в настоящее время развитие 

не только в закрытых работах научных и учебных заведений 

правоохранительных органов и спецслужб, но и во множестве открытых 

публикаций. По проблемам теории ОРД только в начале XXI века защищено 

несколько десятков открытых докторских и кандидатских диссертаций3. 

1 См.: Вестник КС РФ. - 1998. - № 6. - С. 10-27. 

2 См.: Шумилов А.Ю. Основы уголовно-правовой оценки сыскной ин- формации. - С. 103; 

Винокурова Т.В. Астафьев Ю.В. Оперативноразыскная деятельность: гарантии и ограничения // 

Уголовный процесс. -2009.-№2. -С. 40. 

3 См.: Абидов А.С. Опрос как оперативно-розыскное мероприятие и использование его 

результатов: Автореф. дис. ...канд. юрид. наук. - Владимир. 2006. - С. 9. 
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Определение ОРД приводится в ст. 1 Закона об ОРД. Согласно Закону, 

ОРД - это специфический вид деятельности, осуществляемой гласно и 

негласно оперативными подразделениями государственных органов, 

уполномоченных на то Законом об ОРД, в пределах их полномочий 

посредством проведения ОРМ в целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод 

человека и гражданина, собственности, обеспечения безопасности общества и 

государства от преступных посягательств. Приведённое определение является 

базовым для уяснения сущности и содержания как указанной деятельности в 

целом, так и её отдельных элементов и видов (направлений). 

Заметим, что в научной литературе единства о понятии современной ОРД 

не достигнуто. Основываясь на понимании ОРД как разновидности социально 

полезной человеческой деятельности (вида общественной практики), её можно 

определить следующим образом: это комплексный вид государственной 

профессиональной сыскной деятельности, содержанием которой является 

система поведенческих актов её участников, осуществляемых в соответствии с 

Законом об ОРД, как правило, негласно, для достижения предусмотренных 

целей и решения соответствующих задач. 

В определении ОРД можно выделить две группы признаков: субъективные 

и объективные. Субъективные признаки динамичны, подвижны. К ним 

относятся установление той или иной (узкой или широкой) цели такой 

деятельности; условия регулирования общественных отношений в ОРД (всех 

или их части - большей или меньшей) на уровне закона; запрет или 

разрешение на применение тех или иных специальных сил, средств и методов 

(совершение ОРМ); определение пределов гласности (или конспиративности) в 

ОРД и др. 

Г руппа объективных признаков определения ОРД складывается из 

связанных между собой условий и совокупности признаков, характеризующих 

объективность содержания ОРД (в частности, её публичный характер)1. 

Объективные признаки взаимодействуют с субъективными. 

1 См.: ШумиловА.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - С. 7-8. 
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Для определения деятельности как оперативно-розыскной необходимо 

наличие совокупности предусмотренных Законом об ОРД признаков. 

Отсутствие хотя бы одного из них не характеризует деятельность как 

оперативно-розыскную, а может свидетельствовать либо об ином виде 

деятельности, не запрещённом законом, либо о запрещённых законом 

действиях, которые не имеют ничего общего с ОРД. Отличительной 

особенностью ОРД является её разведывательнопоисковый характер и, по сути, 

она направлена на добывание информации. 

С содержательной стороны данную деятельность характеризует 

проведение ОРМ, перечень которых определён Законом об ОРД. Однако ОРД 

не ограничивается только процедурой их проведения. В её содержание также 

должны быть отнесены проведение организационных мероприятий, 

применение тактических приёмов, действий, осуществление мер 

обеспечивающего характера, привлечение к участию в ОРД физических и 

юридических лиц, применение специальных технических средств и 

химических веществ, которые в конечном итоге способствуют проведению 

конкретных ОРМ или их совокупности. 

Как уже было отмечено, ОРД осуществляется как гласно, так и негласно. 

Негласность означает скрытность проводимых ОРМ от лиц, в них не 

участвующих, прежде всего от тех лиц, в отношении которых они проводятся. 

Это позволяет нейтрализовать возможное противодействие со стороны 

объектов ОРД, обеспечить безопасность участников ОРМ, результативность 

мероприятий, сохранить в тайне факт осуществления ОРМ, применяемые при 

этом средства и методы. Например, только негласными могут быть такие ОРМ, 

как оперативный эксперимент, оперативное внедрение, контролируемая 

поставка, снятие информации с технических каналов связи. 

Гласность в ОРД предполагает организацию таких ОРМ, содержание, цели, 

участники которых не скрываются ни от окружающих, ни от объектов их 

проведения. ОРМ могут также носить и гласно-негласный характер. Так, 

прослушивание телефонных переговоров (ПТП), проводимое по заявлению или 

с согласия заинтересованных лиц, является негласным только по отношению к 

абоненту заявителя. 
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ОРД осуществляется специальными субъектами, которыми являются 

только оперативные подразделения государственных органов, 

уполномоченных на то Законом об ОРД. Перечень таких органов может быть 

изменен или дополнен только Законом1. Лицами ОРД, активно её 

реализующими, вступающими в специфические правоотношения, являются 

сотрудники ОРО, а также граждане, привлекаемые к проведению ОРМ в 

соответствии с требованиями Закона об ОРД (ст. 13-18). 

Под ОРО понимаются функционирующие в соответствии с оперативно-

розыскным законодательством в рамках определённых правоохранительных 

органов (МВД России и др.) или специальной службы России (СВР России и 

др.) системы их оперативных подразделений и должностных лиц, включая 

первых руководителей, предназначенные непосредственно, полностью или 

частично, осуществлять ОРД или её контролировать2. ОРО в Законе об ОРД 

определён как «орган, осуществляющий оперативно-розыскную деятельность». 

Согласно Закону об ОРД, в России насчитывается десять ОРО, компетентных 

проводить ОРД. Перечень органов является исчерпывающим. 

Многочисленный и многопрофильный штат их оперативных сотрудников 

призван обеспечить широкое использование результатов ОРД в УПП3. 

С древнейших времён ядром оперативно-розыскной, разведывательной и 

контрразведывательной деятельности был агентурный метод, т.е. 

совокупность приёмов и способов ле- гендированного поведения негласных 

сотрудников (агентов4) и 

' Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, B.C. 

Овчинского, Г.К. Синилова. - С. 7-8. 

2 См. Оперативно-розыскная деятельность: Учебник / Под ред. К. К. Горяйнова, B.C. Овчинского, 

А.Ю. Шумилова. - М., 2001. - С. 193. 

3 О субъектах ОРД подробнее см.: Шумилов А.Ю. Курс основ оператив- но-розыскной 

деятельности. - С. 79-132. 

4 Термин «агент» используется в открытых правовых документах. Например, в приложении к 

ранее действовавшей межведомственной Инструкции о порядке представления результатов 

оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в суд от 13 

мая 1998 г. к числу документов, которыми могут оформляться результаты ОРМ, отнесены 

агентурное сообщение или агентурная записка. 
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оперативных сотрудников ОРО по выведыванию оперативно значимой 

информации и документированию противоправных действий путём 

установления или развития доверительных отношений с её обладателями. 

Суть агентурного метода составляет непосредственное функционирование 

различных категорий конфидентов в криминальной среде. Его характерной 

особенностью является ярко выраженный разведывательно-поисковый 

характер. Основная задача негласного сотрудника - перевоплотиться, стать в 

преступной среде «своим» и «необходимым» человеком1. 

Как любая профессиональная деятельность, ОРД состоит из внутренних 

(анатомо-физиологические особенности субъектов, их психические процессы и 

состояния, свойства и качества личности, другие психологические 

характеристики) и внешних элементов (разнообразные движения, алгоритмы 

поведения в конкретных ситуациях, связанные с реализацией ОРД). Здесь 

особо выделяется мимическое и пантомическое сопровождение открытых и 

вымышленных социальных ролей, которые выполняют субъекты ОРД. 

Отметим, что внутренние и внешние элементы ОРД взаимосвязаны между 

собой, динамично развиваются, дополняются и совершенствуются2. 

В основе агентурного метода лежит содействие3 граждан ОРО4, под 

которым следует понимать осознанное волевое поведение лиц, заключающееся 

в получении оперативно значимой информации и передаче её представителю 

ОРО, или осуществление конкретных действий по решению 

оперативнорозыскных задач борьбы с преступностью по инициативе ОРО 

' Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К. К. Горяйнова, B.C. 

Овчинского, Г.К. Синилова. - С. 208-248. 

2 См.: Ковалёв ОТ. Оперативно-розыскная деятельность. - С. 13. 

3 Помощь, деятельное участие. 

4 Об историческом развитии правовой регламентации сыскной и агентурной работы см.: 

ФёдоровА.В. ШахматовА.В. Правовое регулирование содействия граждан органам, 

осуществляющим оперативнорозыскную деятельность. - СПб., 2005. 
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при условии доверительности и при необходимости конспиративности 

отношений1. 

Следует подчеркнуть, что сотрудничество лиц с ОРО носит добровольный 

характер. При этом мотивация такого сотрудничества может быть самой 

разной2. Лица, содействующие осуществлению ОРД (не являющиеся 

штатными сотрудниками ОРО3), делятся на 3 группы. Одну группу образуют 

лица, оказывающие содействие анонимно; другую - гласно (открыто), третью - 

негласно (конфиденты)4. Содействие граждан ОРО может выражаться в двух 

формах - контрактной и бескон- трактной5. 

Закон об ОРД не устанавливает форму фиксации конфиденциального 

сотрудничества, в связи с чем делается вывод, что могут использоваться 

различные формы, и отмечается, что наиболее распространенными являются 

следующие: устная договорённость6, подписка лица о сотрудничестве с ОРО, 

кон 

1 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К Горяйнова, B.C. Овчинского, 

ГК Синилова. - С. 209. 

2 Подробнее см.: Дёмин А. Контракты в сфере оперативно-розыскной деятельности // 

Российская юстиция. - 1997. - № 6. - С. 10; Теория оперативно-розыскной деятельности / Под 

ред. К К Горяй нова, B.C. Овчинского, ГК Синилова. - С. 213-214. 

3 Штатные сотрудники - действующие открыто (гласно) от имени соответствующего 

ведомства и сотрудники, принадлежность которых к осуществляющему ОРД органу 

скрывается (офицеры особого назначения). 

4 Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяй нова, B.C. 

Овчинского, ГК Синилова. - С. 212-213. 

5 В соответствии с ч. 2 ст. 17 Закона об ОРД контракты могут заключаться с 

совершеннолетними дееспособными лицами независимо от их гражданства, национальности, 

пола, имущественного, должностного и социального положения, образования, принадлежности 

к общественным объединениям, отношения к религии и политических убеждений.  

6 В США, например, это наиболее часто используемая форма, поскольку ку вселяет в 

конфидента уверенность, что его сотрудничество с полицией не будет раскрыто 

преступниками. См.: Смирнов М.П. Оперативнорозыскная деятельность полиции 

зарубежных стран. - М., 2001. - С. 127. 
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тракт1 . В тех случаях, когда заключается контракт, в нём указываются сроки и 

цель сотрудничества, условия и порядок его продления, сумма (характер) 

вознаграждения, обязанности и права сторон2. 

В специальных источниках отмечено, что содействие со стороны граждан 

является неотъемлемой чертой ОРД, при этом обращено внимание на то, что 

конфиденциальная форма содействия - её «стержень», а значение конфидентов 

обусловлено широким кругом ОРМ, к которым их привлекают3. 

В этой связи следует сказать о таком понятии, как «личный сыск», который 

можно определить как форму реализации совокупности (комплекса) диктуемых 

конкретными обстоятельствами ОРМ и методов ОРД, осуществляемых гласно и 

негласно лично оперативными сотрудниками в целях реализации задач ОРД4. В 

качестве субъектов личного сыска не рассматриваются 

1 Подробнее о роли конфидентов см.: Губанов А.В. Полиция запада. - М., 1993. - С. 5960; 

Яблоков Н.П. Общеметодические проблемы оперативно-розыскной деятельности в борьбе с 

организованной преступностью // Вестник Московского университета. - 1996. 

- N° 2. - С. 47; Дёмин А. Контракты в сфере оперативно-розыскной деятельности. - С. 1011; 

Минин А. Я, Попов В.И, Кудин В А. Практика и порядок проведения тайных действий и операций 

против организованной преступности в США. Учебное пособие. - М., 1999. 

- С. 6-7, Шумилов А.Ю. Основы уголовнорозыскного права (правовое регулирование 

оперативно-розыскной деятельности). Общая часть: Учеб. пособие. - М., 2000. - С. 109; 

Смирнов М.П. Оперативно-розыскная деятельность полиции зарубежных стран. - С. 131. 

2 См.: Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности». С 

постатейным приложением нормативных актов и документов / Авт. -сост. А.Ю. Шумилов. - М., 

1999. - С. 148-149; Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»: Научно- 

практический комментарий. Под. ред. ИН Зубова, В.В. Николюка. 

- 4-е изд. перераб. и доп. - М., 1999. - С. 166. 

3 Подробнее см.: Харитонов А.Н. Государственный контроль над преступностью: 

(Теоретические и правовые проблемы). - Омск, 1997. - С. 211 -212; Комментарий к 

Федеральному закону «Об оперативнорозыскной деятельности» / Авт. -сост. А.Ю. Шумилов. - 

С.. 59; Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. ККГоряинова, 

B. C. Овчинского, ГК. Синилова. - С. 214-222. 

4 Подробнее см.: § 3 настоящей главы. 
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ся конфиденты и иные лица, оказывающие содействие ОРО, которые хотя и 

используют отдельные элементы личного сыска, тем не менее могут являться 

лишь его участниками1. 

Необходимо отметить один, по нашему мнению, принципиальный момент, 

касающийся субъектов ЮП в рамках ОРД. Сведения, полученные в ходе ОРД, 

- это прежде всего результат коллективного труда сотрудников ОРО. В связи с 

этим, на наш взгляд, субъектом ЮП в рамках ОРД следует считать органы, 

наделённые полномочиями в проведении ОРД, а не отдельных сотрудников. 

Именно сведения, переданные в установленном порядке следственному 

подразделению органом, осуществляющим ОРД, имеют юридическое 

значение. 

Конфиденциальное содействие сопряжено с опасностью по- 

сткриминального воздействия, поскольку преступники оказывают активное 

противодействие ОРД, поэтому меры, обеспечивающие безопасность граждан 

при проведении ОРД, являются одной из подсистем в системе мер 

безопасности лиц, содействующих правосудию2. 

1 Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К Горяйнова, 

B. C. Овчинского, ГКСинилова. - С. 411-416. 

2 Подробнее см.: Хомколов ВЛ. Организация управления оперативнорозыскной 

деятельностью: системный подход. - М., 1999. - С. 114; Коробейников В.Н. 

Организационные и тактические вопросы оперативнорозыскного обеспечения расследования 

преступления // Вестник Удмуртского университета. - 1998. - № 1. - 

C, 112; БрусницынЛ.В. Обеспечение безопасности лиц, содействующих уголовному 

правосудию: российский, зарубежный и международный опыт XX века (процессуальное 

исследование). - М., 2001. - С. 152- 214; Он же. Допрос под псевдонимом // 

Законность. - 2003. - № 1. - С. 27- 29; Он же. Обеспечение безопасности участников процесса: 

возможности и перспективы развития УПК // Российская юстиция. - 2003. - № 5. -

 С.48- 50; Блинова ЕЛ. Особенности правовой защиты лиц, участвующих в 

оперативном внедрении // Российский следователь. - 2008. - № 17. - С. 36- 37. 
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Объектами ОРД выступают физические и юридические лица, в отношении 

которых проводятся ОРМ согласно с требованиями оперативно-розыскного 

законодательства1. 

Исходя из приведённой выше законодательной дефиниции, ОРД 

проводится в отношении деяний, которые могут быть квалифицированы как 

преступления. Углубляя характеристику ОРД, подчеркнём, что она часто носит 

характер конфликта целей и интересов субъектов и объектов этой 

деятельности. Цель субъектов ОРД состоит в выявлении преступлений и лиц, 

их совершивших; цель объектов ОРД 

- избежать ответственности, скрыться от правосудия. В этой связи очевидно, 

что, поскольку изначально неясен процессуальный статус объектов ОРД, 

виновность их не определена, содержательная сторона ОРД включает ряд 

положений, которые непосредственно направлены на обеспечение прав и 

свобод человека и гражданина при осуществлении этой деятельности. 

Большинство преступлений раскрывается двумя способами: 

- путём официального получения доказательственной информации 

посредством уголовно-процессуальных действий; 

- путём неофициального (негласного) получения необходимых сведений 

из самой преступной и околопреступной среды. 

Обратим внимание, что ОРД отличается от уголовнопроцессуальной 

деятельности рядом существенных аспектов. 

Во-первых, она регламентируется Законом об ОРД и осуществляется 

оперативными подразделениями государственных органов, названных в ст. 13 

указанного Закона, в то время как уголовно - процессуальная деятельность 

осуществляется исключительно субъектами, указанными в уголовно-

процессуальном 

1 Подробнее см.: Закон об оперативно-розыскной деятельности в РФ: Коммент. / Под ред. А.Ю. 

Шумилова. - М, 1994. - С. 102-104; Алексеев М. Лексика русской разведки (исторический обзор). 

— М., 1996. — С. 39; Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной 

деятельности». -М, 1997. - С. 155-173; Основы оперативнорозыскной деятельности: Учебник / 

Под ред. С.В. Степашина. - СПб., 1999..- С. 182183; Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-

розыскной деятельности. - С. 133-138. 
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законе, т.е. органами предварительного расследования, прокуратуры и судами. 

Во-вторых, ОРД осуществляется в порядке, изложенном не только в 

Законе об ОРД, но и в ведомственных нормативных правовых актах (как 

правило секретных), а уголовнопроцессуальная - исключительно в порядке, 

предусмотренном УПК РФ. 

В-третьих, ОРД не имеет в своём значительном объёме действий 

уголовно-процессуального характера, в ней широко применяются негласные 

методы и средства, в то время как в уго - ловно- процессуальной деятельности 

их применение недопустимо1. 

В-четвертых, ОРД осуществляется на стадии как возбуждения уголовного 

дела (для обнаружения совершённых и подготавливаемых преступлений и лиц, 

их совершивших), так и предварительного расследования. 

Предусмотрена ОРД, предваряющая уголовное судопроизводство, причём 

достаточно продолжительное время. О её длительности свидетельствует 

выделение в этой деятельности нескольких этапов: (1) разведывательного 

поиска; (2) предварительной оперативной проверки, если в результате 

предыдущего этапа становится известно о признаках подготавливаемого, 

совершаемого или совершённого противоправного деяния и о лицах, 

причастных к нему; (3) последующей оперативной проверки («оперативной 

разработки»), которая может заканчиваться установлением информации, 

используемой в качестве основания возбуждения уголовного дела2. Только 

успешное окончание последнего этапа делает возможным уголовное 

судопроизводство. 

1 Исключение составляют ст.ст. 185 и 186 УПК РФ, предусматривающие возможность в 

отличие от соответствующих ОРМ проведение таких следственных действий, как наложение 

ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемку, а также контроль и запись 

переговоров, которые характеризуются подробной регламентацией порядка их проведения, 

чем создаются дополнительные гарантии законности их производства.  

2 См.: Основы оперативно-розыскной деятельности / Под ред. В.Б. Рушайло. Изд. 2-е, испр. и 

доп. - СПб., 2000. - С. 33-34. 
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В-пятых, данные, полученные в результате ОРД, могут использоваться в 

доказывании по уголовным делам только в соответствии с положениями 

уголовно-процессуального законодательства, регламентирующими собирание, 

проверку и оценку доказательств1. 

В-шестых, существенной особенностью ОРМ является отсутствие их 

обязательного протоколирования2. 

В-седьмых - в ходе реализации такого способа собирания информации 

субъект УПП, как правило, не присутствует3. 

В-восьмых, одним из последствий уголовнопроцессуальной деятельности 

может стать привлечение виновного в совершении общественно опасного 

деяния к уголовной ответственности. Наступление такого правового 

последствия в ОРД исключается в силу положения, содержащегося в п. 1 ст. 5 

Закона об ОРД4. 

В то же время взаимосвязь ОРД и уголовного судопроизводства 

определяется следующим: 

- общностью задач ОРД и уголовного судопроизводства; 

- прямым указанием в процессуальном законодательстве на обязанности 

органов дознания принимать необходимые розыскные и оперативно-

розыскные меры для установления лица, совершившего преступление; 

- направленностью ОРМ на информационное обеспечение уголовно-

процессуальной деятельности органов дознания, предварительного 

расследования и органов судебной власти; 

1 См.: Шумилов А.Ю. Краткая сыскная энциклопедия: Деятельность оперативнорозыскная, 

контрразведывательная, частная сыскная (детективная) - М., 2000. - С. 31; Заряев В.А., Гущин 

А.Н., Громов НА. О сущности, понятии и задачах оперативнорозыскной деятельности в свете 

нового уголовно-процессуального законодательства // Следователь. - 2002. -№7.-С. 43. 

2 См.: Баранов А.М. Использование результатов негласных способов собирания доказательств в 

уголовном судопроизводстве. - С. 63. 

3 См.: Зуев С.В. Привлечение оперативно-розыскной информации в уголовный процесс как 

вынужденная мера обеспечения осуществления правосудия // Следователь. - 2003. - № 4. - С. 23. 

4 См.: Шумилов А.Ю. Курс оперативно-розыскной деятельности. - С. 18. 
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- уголовно-процессуальным характером некоторых оснований для 

проведения ОРМ; 

- направленностью ОРД на обеспечение безопасности участников 

уголовного судопроизводства, защиты их прав и законных интересов; 

- установлением в оперативно-розыскном законодательстве порядка 

использования результатов ОРД для подготовки и осуществления 

следственных действий и проведения ОРМ; 

- некоторой общностью правового регулирования деятельности субъектов 

ОРД и уголовного судопроизводства1; 

- корреляцией норм Закона об ОРД и УПК2. 

Сходство уголовно-процессуальной деятельности и ОРД 

раскрывается также при анализе приёмов и способов осуществления каждой из 

них. Первый из названных видов деятельности осуществляется посредством 

процессуальных действий, среди которых особая роль принадлежит 

следственным действиям. Второй вид деятельности осуществляется 

посредством проведения ОРМ, 

установленных Законом об ОРД. 

Для обозначения ОРМ используются иные термины, нежели для 

обозначения следственных действий, однако по целям и содержанию они 

сходны, что объясняется тем, что и те, и другие являются способами получения 

информации о фактах, исходят из одного и того же первоисточника, при этом 

использу 

1 См.: Конин В.Н. Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» как источник 

уголовно-процессуального права: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Воронеж, 2004. - 22 с. 

2 Подробнее см.: См.: Шейфер С.А. Доказательственное значение Закона 

об оперативно-розыскной деятельности // Государство и право. - 1994. - N 1. - С. 9497; Теория 

оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, B.C. Овчинского, Г.К. Синилова. - С. 

84-89. 
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ются одни и те же методы познания: опрос, наблюдение, сравнение и 
др.1 

Оперативно-розыскная информация (далее - ОРИ) может и должна активно 

использоваться следователем в процессе расследования уголовного дела. 

Допустимость такого использования объясняется общностью методов познания 

в ОРД и уголовно-процессуальной деятельности2. 

В то же время следует отметить, что соотношение уголовно-

процессуальной деятельности и ОРД по уголовным делам может иметь форму 

зависимости результатов ОРД от уголовнопроцессуальных процедур, 

призванных разрешить вопрос о доступе ОРИ в уголовно - процессуальную 

сферу3. 

Что касается соотношения ОРД и уголовного преследования, то этот 

вопрос весьма актуален в связи с тем, что понятие «уголовное преследование» 

закреплено в УПК РФ как процессуальная деятельность, осуществляемая 

стороной обвинения по изобличению подозреваемого, обвиняемого в 

совершении преступления (п. 55 ст. 

5). ОРД не является уголовно 

процессуальной, следовательно, она не может быть отнесена к уголовному 

преследованию. В большинстве случаев она начинает осуществляться задолго 

до возбуждения уголовного дела, в этот момент еще нет (и не может быть без 

возбуждения уголовного дела) подозреваемого и обвиняемого. Это тоже 

признак того, что уголовного преследования еще нет. Вместе с тем, как 

представляется, необходимо выделять ОРД, которая осуществляется в 

отношении конкретного лица, чтобы в дальнейшем в отношении этого лица 

было осуществлено уголовное пресле 

1 Подробнее об этом см.: Вопросы использования материалов оперативно-розыскной 

деятельности на предварительном следствии // Следователь. - 1997. - № 4. - С. 41; Шейфер С.А. 

Доказательственный аспект Закона об оперативно-розыскной деятельности // Государство и 

право. - 1997. - № 6. — С. 94-101; Громов НА. Гущин АН, Луговец Н.В, Лямин М.В. Доказательства, 

доказывание и использование результатов оперативно-розыскной деятельности: Учебное 

пособие. - М., 2006. - С. 20-21. 

2 См.: Гришин А.И. Указ. соч. - С. 81-82. 

3 См.: Основы оперативно-розыскной деятельности / Под ред. ВБ. Рушайло. - С. 62, Громов НА, 

Гущин АН, Луговец НВ, Лямин М.В. Указ. соч. - С. 107. 
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дование. Именно таким образом организована ОРД в отношении известных или 

установленных оперативным путём лидеров и участников организованных 

преступных сообществ. В реализации одного из принципов ОРД не «от 

преступления - к лицу», а «от лица - к совершённым им преступлениям» и 

заключается специфика деятельности оперативных подразделений по борьбе с 

организованной преступностью. 

Эта деятельность, имеющая целенаправленный характер по отношению к 

отдельным лицам, может именоваться оперативнорозыскным преследованием. 

Оперативно-розыскное преследование как самостоятельное направление ОРД 

характеризуется следующими признаками. Во-первых, оно осуществляется в 

отношении конкретного лица (по принципу «от лица - к преступлению»). Во-

вторых, оперативно-розыскное преследование осуществляется с целью 

получения результатов, которые в дальнейшем могут использоваться по 

уголовному делу в отношении этого лица. В-третьих, оно носит 

целенаправленный характер, чтобы лицо, в отношении которого 

осуществляется, было привлечено к уголовной ответственности и понесло 

заслуженное наказание за подготавливаемые и (или) совершённые им 

преступления. В-четвертых, оперативно-розыскное преследование 

предшествует уголовному преследованию и создаёт предпосылки для его 

осуществления1. 

Говоря о соотношении дознания и ОРД, можно предположить наличие 

отличительных особенностей данных форм расследования. Ряд учёных склонен 

толковать дознание (в его современном понимании) более широко, вынося 

отдельные его элементы за рамки процессуальной формы2. Во многом этому 

способствовали законодательные указания на тесную связь дознания с ОРД3. 

1 См.: Жук О. О понятии и содержании оперативно-розыскного преследования. - С. 3942. 
2 См.: Иванов В.А. Дознание в советском уголовном процессе. - Д, 1966. - С. 8. 

3 Подробнее о способах вовлечения оперативно-розыскной информации в доказывание см. 

Бедняков Д.И. Непроцессуальная информация и расследование преступлений. - М., 1991.-С. 

109-127. 
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Высказываются позиции, в которых фактически поставлен знак равенства 

между дознанием и ОРД1. Подобный подход к определению дознания (как 

синтеза процессуальной и опера- тивно-розыскной деятельности) в науке 

уголовного процесса встречает, как правило, критические возражения2. 

Очевидно, что при таком понимании происходит смешение двух близких, 

но совершенно разных понятий: «дознание как деятельность» и «орган 

дознания, действующий определённым образом». Следует, однако, признать, 

что сторонники узкого понимания дознания (как деятельности сугубо 

процессуальной) не отрицают ОРД. «Невключение оперативно-розыскной 

деятельности в содержание понятия дознания, - пишет Н.М. Попов, - не 

означает, что между этими видами деятельности необходимо возводить 

«великую китайскую стену». Выявление и расследование преступлений в 

сложившейся социально- психологической атмосфере порой просто 

немыслимо без опе- ративно- розыскной подготовки и сопровождения»3. Мы 

считаем, что дознание представляет собой синтез уголовно- процессуальных и 

оперативнорозыскных полномочий. Они органично дополняют друг друга там, 

где в этом возникает необходимость4. 

1 См.: Герасимов ИФ. Некоторые проблемы раскрытия преступлений. - Свердловск, 1975. -С. 

117. 

2 См.: Гуткин И.М. Некоторые вопросы теории и практики применения 

законодательства об органах дознания // Формы досудебного производства и их 

совершенствование. - Волгоград, 1984.- С. 1%\ Дубинский А.Я. Исполнение 

процессуальных решений следователя. Правовые и организационные проблемы. - Киев, 1984.

 - С. 39- 58; Мичурина О.В. Процессуальные и организационные вопросы 

осуществления начальниками следственных изоляторов и лечебно-трудовых профилакториев 

функций органов дознания. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - М. 1993. - С. 19- 20. 

3 Попов НМ. Оперативно-розыскное обеспечение досудебного производства в Российском 

уголовном процессе // Проблемы юридической науки и практики в исследованиях адъюнктов и 

соискателей. - Н.Новгород, 1995. - С. 73- 76. 

4 См.: МаслёнковС.Л. О соотношении дознания, неотложных следственных действий и 

оперативно-розыскной деятельности // Следователь. - 2004. - № 5. -С. 15- 17. 
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Повышенное внимание к вопросам различения данных видов деятельности 

диктуется и новым законодательством. В УПК РФ усиленно проводится курс 

на дезинтеграцию оперативно-розыскной и уголовно-процессуальной 

деятельности. Именно так склонны толковать отдельные авторы ч. 2 ст. 41 

УПК: «Не допускается возложение полномочий по проведению дознания на то 

лицо, которое проводило или проводит по данному уголовному делу 

оперативнорозыскные мероприятия»1. 

Далее подчеркнём, что в силу сложности и многогранности ОРД в ней 

следует различать отдельные виды оперативнорозыскных функций, раскрыть 

которые возможно через определение целей и задач2. 

ОРД является многоцелевой деятельностью. Цель ОРД3 есть осознанный 

образ прогнозируемого результата, на достижение которого направлено 

действие (действия) оперативного сотрудника, агента и других лиц, 

участников ОРД4. Цели ОРД нормативно определены в ст. 1 Закона об ОРД. 

Законодательно установленной целью ОРД является защита от преступных 

посягательств таких объектов, как человек (его жизнь и здоровье, права и 

свободы); собственность; общество и государство. 

Цели ОРД детализируются широким кругом задач, сформулированных в 

ст. 2 Закона об ОРД, а также определяются задачами субъектов, её 

осуществляющих, прежде всего в сфере борьбы с преступностью, где 

проявляется наиболее чётко специализированная направленность и 

эффективность ОРД, а также в сфере обеспечения безопасности, где ОРД 

является исключительным её средством. 

1 Подобная позиция находит поддержку у ряда современных исследователей. Оленюк Н.Р. 

Деятельность органов дознания в таможенной службе Российской Федерации. Автореф. дис. 

канд. юрид. наук. - Владивосток. 2002. - С. 17. 

2 См.: Проблемы формирования уголовно-розыскного права (Право и сыск): 

Авторский сборник научных работ / Авт.-сост. д-р юрид. наук, проф. А.Ю. Шумилов. Вып. 4. - 

М., 2001. - С. 23-24. 

J О целях ОРД подробнее см.: Ильиных В.Л. Федеральный закон «Об оперативнорозыскной 

деятельности»: Научно-практический комментарий. - Саратов, 1991(7). - С. 

5-6. 

4 См.: Шумилов А.Ю. Курс оперативно-розыскной деятельности. - С. 11. 
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Все задачи ОРД тесно взаимосвязаны и взаимозависимы, в то же время 

каждая из них автономна, имеет конкретное содержание, обусловленное 

способом решения и влечёт определенные юридически значимые последствия. 

Их можно подразделить на общие и частные. Общие задачи заключаются в 

выявлении, предупреждении, пресечении, раскрытии преступлений и 

установлении лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших; 

осуществлении розыска лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и 

суда, уклоняющихся от уголовного наказания, без вести пропавших; в 

добывании информации о событиях или действиях, создающих угрозу 

государственной, военной, экономической или экологической безопасности 

Российской Федерации. Частные задачи ОРД обусловливаются 

специфическими функциями конкретных ОРО. 

К частным задачам ОРД можно отнести следующие: 

- обеспечение информированности субъектов о криминальных 

событиях, фактах, лицах; 

- организацию подбора субъектов ОРД с использованием современных 

психодиагностических методик, их расстановкой на участках 

профессиональной деятельности, в малых группах криминальной 

направленности; 

- обеспечение устойчивой, систематической связи с субъектами ОРД, 

адекватного анализа и оценки поступающей информации; 

- руководство сотрудниками ОРО, их обучение и воспитание, 

контроль за деятельностью; 

- проведение ОРМ (в том числе в режиме оперативного поиска, с 

использованием современных информационных технологий и 

технических средств); 

- обеспечение наблюдения и получение информации о поведении лиц, 

представляющих оперативный интерес (так называемых криминальных 

«авторитетов», «воров в законе», руководителей преступных сообществ, 

ранее судимых за хищения, фальшивомонетничество и другие 

корыстные преступления); 
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- получение информации о «заказных» убийствах, наркобизнесе, 

незаконной торговле оружием, мошенничестве в сфере банковской 

деятельности и других тяжких преступлениях, имеющих 

организованный характер; 

- изучение инфраструктур криминальных сообществ; 

- выявление способов совершения преступлений, сокрытия следов 

противоправных действий; 

- обнаружение и сохранение материальных объектов - носителей 

информации; 

- получение первичных сведений о лицах и фактах, пред - ставляющих 

оперативный интерес; 

- установление данных, могущих служить доказательствами преступной 

деятельности; 

- возмещение материального ущерба, причинённого преступной 

деятельностью лиц; 

- обеспечение продуктивного взаимодействия оперативных 

подразделений органов, осуществляющих ОРД, с другими 

правоохранительными органами1. 

По функциональной направленности задачи ОРД можно 

классифицировать, выделив следующие четыре группы: 

Функции превентивного назначения. Только предупредив совершение 

общественно опасного деяния, можно полностью достигнуть цели ОРД - 

защиты соответствующего объекта от преступного посягательства2. Задача 

предупреждения преступлений заключается в принятии оперативно-

розыскных и (или) иных мер, основанных на оперативных данных, при 

помощи которых возможны недопущение совершения противоправных 

действий, изменение преступного поведения субъекта, недопущение 

общественно опасных последствий или их минимизация3. 

1 См.: Ковалёв О.Г. Оперативно-розыскная деятельность. - С. 18-19. 

2 См.: Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности» с 

постатейным приложением нормативных актов и документов / Авт. -сост. д-р. юрид. наук, проф. 

А.Ю. Шумилов. - С. 16-17. 

J См.: Ковалёв ОТ., Ушатиков А.И., Деев ВТ. Криминальная психология.-Рязань, 1998.- 

С. 81-105. 
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Важная роль в предупреждении преступлений принадлежит лицам, 

оказывающим органам, осуществляющим ОРД, содействие на 

конфиденциальной основе или внедрённым в организованные преступные 

группы1. 

Функции обнаружения. Им соответствуют задачи выявления и раскрытия 

преступлений. В выявлении преступлений, лиц, их совершающих или 

совершивших, значительное место занимает так называемая инициативная 

разведка субъектов ОРД, осуществляемая в криминальной среде, в местах 

наиболее вероятного совершения преступлений2. 

Под раскрытием преступлений в рамках ОРД понимается выявление и 

сбор сведений, позволяющих понять механизм совершения преступления, 

установить лицо, его совершившее, создать предпосылки к полному 

возмещению материального ущерба, причинённого преступлением. Раскрытие 

преступлений представляет собой длящийся процесс от выявления факта 

совершённого преступления либо действий по уже известному 

(зарегистрированному) преступлению, совершённому в условиях 

неочевидности, когда предстоит установить лицо, его совершившее, и до 

момента судебного решения по делу. 

Является очевидной органическая связь ОРД с уголовным процессом, 

включающим выяснение обстоятельств, подлежащих доказыванию по 

уголовному делу (ст. 73 УПК РФ), что служит ориентиром для ОРД на 

решение задач уголовного судопроизводства. Оперативно-розыскная работа 

проводится одновременно с необходимыми следственными действиями и 

способствует установлению истины по уголовному делу3. 

Функция пресечения преступлений. Законодательство признаёт сигнально-

информационные способности ОРД, предоставив последней возможность 

применения мер реагирова 

1 См.: Шумпов А.Ю. Задачи оперативно-розыскной деятельности // Комментарий к 

Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности» / Под ред. 

А.Ю.Шумилова. - С. 21-22. 

2 Ковалёв О.Г. Оперативно-розыскная деятельность. - С. 16-17. 

3 См.: Коврига З.Ф. Дознание в органах милиции. - Воронеж, 1964. - С. 11; Громов НА, Гущин А.Н, 

Луговец Н.В, ЛяминМ.В. Указ. соч. - С. 140. 
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ния при обнаружении признаков преступления. Данная задача подразумевает 

применение таких ОРМ, при помощи которых прекращается начатая 

преступная деятельность лица или группы лиц на стадии неоконченного 

преступления (покушения) либо оконченного, но непосредственно после его 

совершения. К ним относятся изъятие предметов, материалов и сообщений 

при проведении ОРМ и прерывание предоставления услуг связи в 

соответствующих случаях (ч. 1 ст. 15), захват преступника с поличным, 

возбуждение уголовного дела и применение мер пресечения с целью 

воспрепятствования совершению преступления и другие1. К пресечению 

преступлений следует отнести и меры по разобщению, разложению ОПФ. 

Розыск лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, 

уклоняющихся от уголовного наказания, а также розыск без вести пропавших 

организуется оперативными подразделениями органов, осуществляющих ОРД 

в соответствии с действующими ведомственными нормативно-правовыми 

актами2. 

Задача розыска характеризует взаимосвязь ОРД с задачами уголовного 

процесса по обеспечению быстрого, полного и объективного расследования, 

неотвратимости наказания и имеет различия по процессуальному положению 

лиц, при этом может характеризовать этап ОРД, следующий за раскрытием 

преступления, либо являться его составной частью. Розыск без вести 

пропавших характеризует в некоторой мере задачу выявления преступления, 

когда без установления жертвы, её идентификации невозможно установить 

факт и признаки преступления или его отсутствие либо доказать виновность 

или снять подозрение с лица, подозреваемого в исчезновении (убийстве) 

разыскиваемого. 

В числе задач ОРД закон называет ещё одну, не связанную 

непосредственно с уголовным судопроизводством: добывание 

информации о событиях или действиях, создающих угрозу государственной, 

военной, экономической или экологической 

1 См.: Шумилов А.Ю. Курс оперативно-розыскной деятельности. - С. 13- 14; Ильиных 

В.Л. Указ. соч. - С. 5-7. 

2 См.: Громов НА,, Гущин А.Н., Луговец Н.В,, Лямин М.В. Указ. соч. - С. 9-10. 
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безопасности Российской Федерации (п. 3 ст. 2 Закона об ОРД). Ставшие 

известными органам, осуществляющим ОРД, сведения о перечисленных 

обстоятельствах служат основаниями для проведения ОРМ (п. 2 ч. 1 ст. 7 

Закона об ОРД). Наличие в Законе об ОРД вышеназванной задачи придает ей 

поисковую направленность. Осуществление ОРД при этом носит 

превентивный характер, в определённой мере также реализуется и задача 

предупреждения преступлений, причём такое предупреждение является 

стратегическим, глобальным. 

Иные задачи, не связанные с уголовным процессом, вытекают из п.п. 1 -6 ч. 

2 ст. 7 Закона об ОРД. Несмотря на то, что задачи содержатся не в ст. 2 данного 

Закона, их следует рассматривать как задачи ОРД. К ним относится сбор ОРО 

данных, необходимых для принятия решений: 

1) о допуске к сведениям, составляющим государственную тайну; 2) о допуске 

к работам, связанным с эксплуатацией объектов, представляю - щих 

повышенную опасность для жизни и здоровья людей, а также для окружающей 

среды; 3) о допуске к участию в ОРД или о доступе к материалам, полученным 

в результате её осуществления; 4) об установлении или о поддержании с лицом 

отношений сотрудничества при подготовке и проведении ОРМ; 5) по 

обеспечению безопасности органов, осуществляющих ОРД; 6) о выдаче 

разрешений на частную детективную и охранную деятельность. 

Подчеркнём, что принятие на основании данных, полученных оперативно-

розыскным путём, соответствующих решений затрагивает право граждан 

свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род 

деятельности и профессию (ч. 1 ст. 37 Конституции РФ). Поэтому такие 

данные должны быть всесторонне проверены с тем, чтобы в конечном итоге 

они были достоверными. Эти задачи ОРД могут решаться лишь по инициативе 

соответствующих должностных лиц, а не органов, осуществляющих ОРД1. 

По объёму задачи ОРД классифицируют на три группы: 

1 См.: Зажицкий В.И. Задачи оперативно-розыскной деятельности // Комментарий к 

Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности» / Под ред. А.Ю. Шумилова. - С. 

24-25. 
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1) общие для всей ОРД; 

2) особенные, т.е. решаемые по ДОУ, в рамках оперативно-

розыскной операции и т.п.; 

3) частные, или единичные, т.е. задачи конкретного оперативно-

розыскного действия или ОРМ1. 

При сопоставлении содержания ст. 2 Закона об ОРД и ст. 6 УПК РФ 

нетрудно заметить общность задач ОРД и назначения уголовного 

судопроизводства. Анализ целей и задач ОРД позволяет сделать вывод о том, 

что ей не придается самодовлеющего значения2, но в своей основе она 

направлена на успешное решение задач, прежде всего уголовного процесса, на 

обеспечение расследования уголовного дела3. В настоящее время их связь 

довольно отчётливо просматривается в предписаниях ст. 

11 Закона об ОРД, в соответствии с которой результаты этой деятельности 

могут быть использованы для подготовки и осуществления следственных и 

судебных действий, а также в доказывании по уголовным делам согласно с 

положениями уголовнопроцессуального законодательства, 

регламентирующими собирание, проверку и оценку доказательств4. Поэтому 

большое значение имеет совершенствование правовых норм, указывающих на 

связь ОРД и уголовного процесса. 

Для информационного обеспечения и документирования ОРД допускается 

создание и использование информационных систем, а также заведение ДОУ, 

которые возможны только при наличии оснований, предусмотренных п.п. 1 -6 

ч. 1 ст. 7 Закона об ОРД, и в целях собирания и систематизации сведений, 

проверки и оценки результатов ОРД, а также принятия на их осно 

1 См.: Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - С. 13-14. 

2 См.: Зажицкий В.И. Связь оперативно-розыскной деятельности и уголовного процесса // 

Государство и право. - 1995. - № 6. - С. 57. 

■ ' См.: Гришин А.И. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в 

доказывании // Проблемы реализации судебной реформы в России. - Саратов, 1998. - Вып. 1. - 

С. 80. 

4 См.: Пономаренков В.А. Проблемы представления и использования доказательств в уголовном 

процессе: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Саратов, 1998.-С. 19-20. 
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ве соответствующих решений органами, осуществляющими ОРД. 

Таким образом, посредством конкретизации целей заведения ДОУ в самих 

общих чертах осуществлено законодательное структурирование 

познавательной стороны ОРД, выделены такие относительно самостоятельные 

её части, как собирание, проверка и оценка оперативных данных, что является 

шагом вперед в направлении целостного правового регулирования1. 

Гласное проведение подразделениями, не включёнными в число 

оперативных, отдельных мероприятий, аналогичных оперативнорозыскным, не 

образует ОРД, а может рассматриваться как элемент детективной, 

административной или другой деятельности. Например, в своей деятельности 

участковые уполномоченные, сотрудники патрульно-постовой службы, ГИБДД 

и других служб МВД России гласно проводят такие мероприятия, как опрос, 

наведение справок, обследование помещений, зданий, сооружений, участков 

местности и транспортных средств, наблюдение и др. Вместе с тем указанные 

сотрудники могут участвовать в проведении ОРМ совместно с оперативниками. 

Не является ОРД частная детективная (сыскная) деятельность, поскольку 

она содержит ряд коренных отличий2. 

Осуществление действий, не предусмотренных Законом об ОРД, 

осуществление ОРМ лицами и организациями, которые не являются 

субъектами ОРД, проведение ОРМ с нарушением пределов полномочий, 

установленного порядка и (или) в целях, не предусмотренных законом, не 

являются ОРД, однако могут образовывать признаки преступлений, например 

злоупотребления должностными полномочиями (ст. 285 УК), превышения 

должностных полномочий (ст. 286 УК), нарушения неприкосновенности 

частной жизни (ст. 137 УК), нарушения тайны переписки, телефонных 

переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений (ст. 138 УК) и др. 

1 См.: Доля Е.А. Использование в доказывании результатов оперативно- розыскной 

деятельности. - М., 1996. - С. 23. 

Подробнее см.: глава 3 настоящего исследования. 
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О представляет собой процесс, состоящий из определённых, следующих 

друг за другом стадий: приобретение (вербовка) лиц, представляющих 

оперативный интерес, получение от них и из других источников оперативно 

значимой информации, заведение на этом основании ДОУ, проведение 

оперативнорозыскных и оперативнотехнических мероприятий в отношении 

разрабатываемых лиц, использование результатов ОРД в расследовании 

уголовных дел, прекращение ДОУ в связи с его реализацией по основаниям, 

предусмотренным внутриведомственными нормативными 

документами. Этот перечень стадий оперативно-розыскного процесса не 

является исчерпывающим. Однако подчеркнём, что подход к ОРД как к 

процессу (наряду с конституционным, административным, гражданским, 

уголовным процессом) является достаточно обоснованным и приемлемым1. 

Первоначальной стадией любого процесса выявления чего (кого)- либо 

является поиск. Его осуществление в ОРД принимает особую форму, 

именуемую на практике оперативным поиском. Поиск является первой 

стадией оперативнорозыскного процесса, представляющей собой 

организационную систему, имеющую свою особую правовую природу, 

основания и принципы, содержание которой составляют знания субъектов 

о признаках, присущих выявляемым объектам. 

В соответствии с условиями, в которых совершаются противоправные 

деяния, определяется тактика распознания искомых объектов. 

Воспринимаемые объекты различаются путём сопоставления в памяти 

субъектов известных им признаков с признаками изучаемых объектов. 

Познание при этом осуществляется по схеме «да - нет». Поиск осуществляется 

посредством проведения ОРМ, предусмотренных ст. 6 Закона об ОРД, 

использования личного сыска должностных лиц ОРО либо других 

должностных лиц и специалистов, а также привлекаемых к осуществлению 

поиска граждан на гласной и негласной основе,. При этом могут 

использоваться информационные системы, видео- и аудиозапись, кино- и 

фотосъемка, а также другие тех 

1 См.: Жук О. О понятии и содержании оперативно-розыскного преследования. - С. 3942. 
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нические и иные средства. Разновидность поисковой деятельности - 

информационный поиск, т.е. наведение справок с помощью информационных 

систем. 

Как система организации оперативный поиск имеет свои особые признаки, 

выделяющие его среди других форм ОРД. Его отличительной особенностью 

является осуществление этой деятельности вне связи с уже известными фактами 

и лицами, что отличает её от мероприятий по ДОУ, которые всегда проводятся 

по конкретным фактам и в отношении конкретных лиц. 

Основной задачей оперативного поиска является выявление (обнаружение) 

еще неизвестных фактов преступлений и лиц, их совершивших. Другой 

отличительной чертой оперативного поиска является его организация в местах 

наиболее вероятного обнаружения искомых объектов. Такая вероятность 

появляется там и тогда, когда криминогенные процессы в определённых 

условиях имеют тенденцию к повторяемости, регулярности проявления во 

времени и пространстве массовых факторов. Существенно при этом, что с 

выявлением отдельных объектов поиск продолжается с целью выявления новых 

фактов и лиц. В этом состоит отличие оперативно-поисковой работы от других 

форм ОРД. Для неё характерно создание специализированных оперативно-

сыскных подразделений (групп, отделений, отделов), для которых оперативный 

поиск - один из основных методов деятельности. 

Обратим внимание, что рассматривая вопросы тактики оперативного 

поиска, необходимо исходить из основных положений диалектической теории 

отражения. Именно такой подход позволит показать закономерные связи между 

существованием (действием) лиц и фактов, представляющих оперативный 

интерес, и возможностью их обнаружения. 

В теории ОРД тактические приёмы, с помощью которых устанавливаются 

лица, представляющие оперативный интерес, принято называть приёмами 

распознания. Совокупность данных приёмов образует комплексный метод ОРД, 

называемый оперативным распознанием. Указанный метод основан на действии 

объективного закона взаимосвязи реальных явлений, в результате которого 

любой материальный процесс так или 
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иначе отражается в других, связанных с ним материальных процессах. Именно 

поэтому объекты, представляющие оперативный интерес, находят отражение в 

окружающей действительности. Материальные следы их существования, 

присущие им свойства и черты составляют в совокупности группы поисковых 

признаков, по которым рассматриваемые объекты могут быть выделены из 

множества других. 

В зависимости от поискового свойства признаки, по которым 

осуществляется оперативное распознание, можно разделить на две группы: 

1) признаки, позволяющие установить групповую принадлежность 

объекта (групповые признаки), указывающие лишь на принадлежность 

исследуемого объекта к определённой категории (группе) лиц или 

событий: 

2) признаки, по которым устанавливается тождество (индивидуальные 

признаки), т.е. признаки, присущие конкретному лицу или предмету. 

Таким образом, под оперативным распознанием следует понимать 

установление лиц, предметов и явлений, представляющих оперативный 

интерес, на основе определения их групповой принадлежности или тождества 

по заранее известным свойствам и признакам. 

Возможность применения оперативного распознания в целях обнаружения 

оконченного преступления по признакам, возникшим в связи с его 

совершением, обусловливается тем, что в результате преступления всегда 

остаются материальные следы. Так, обнаруженные в процессе осмотра взлом 

двери магазина, труп со следами насильственной смерти, фальшивые 

денежные знаки и т.д., являются признаками, указывающими на то, что здесь 

могло иметь место преступление. Оперативные сотрудники, зная механизм 

образования подобных признаков и особенности их проявления вовне, могут 

успешно распознавать различные преступления. Нередко распознание 

преступления осуществляется по признакам, которые внешне выглядят как 

результат правомерной деятельности, не связанной с событием преступления. 

В данных ситуациях особенно необходимы профессиональные 

криминалистические знания о материальных 
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следах, которые могут возникать вследствие совершения пре- ступления1. 

Документирование в ОРД предназначено не только для фиксирования и 

сохранения сведений, полученных в результате осуществления ОРМ, но и 

подразумевает регламентированный ведомственными нормативными актами 

процесс сбора документированной информации, её проверки, оценки и 

использования для решения задач ОРД. 

В буквальном смысле «документирование» означает «обоснование 

документами». Тогда как «обоснованный» - это подтвержденный фактами, 

серьёзными доводами2. Оперируя термином 

«документирование», Д.И. Бедняков видит возможность выявить в 

документировании и доказывании элементы сходства3, тогда как А.Р. Белкин, 

придерживаясь ключевого слова документирование, ратует за выявление, 

фиксацию и сохранение оперативной информации и её источников4. 

Законодательство, предоставляя, согласно ст. 10 Закона об ОРД, 

возможность органам, осуществляющим ОРД, создавать и использовать 

информационные системы, а также заводить ДОУ, под термином 

«документирование», подразумевает закрепление добытой информации в 

определённых формах5. 

Поэтому документирование, как справедливо заметил М.П. Поляков, 

можно было бы представить в общем виде как материализацию информации, 

придание ей формы, пригодной для 

1 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, B.C. Овчинского, 

Г.К. Синилова. - С. 445-456. 
2 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка: Около 53000 слов. - М., 2007.-С. 553. 

3 См.: Бедняков Д.И. Непроцессуальная информация и расследование преступлений. - 

С. 84. 

4 См.: Белкин А.Р. Теория доказывания. Научно-методическое пособие. - С. 111. 

5 См.: Зуев С.В. Привлечение оперативно-розыскной информации в уголовный процесс как 

вынужденная мера обеспечения осуществления правосудия. - С. 23-27. 
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последующего использования в других антикриминальных технологиях1. 

Надо заметить, что документирование, прежде всего, касается процессов, 

происходящих внутри системы оперативнорозыскных отношений. 

Документирование является средством познания истины, составляет 

информационную основу ОРД, обеспечивает достижение её задач. 

Документирование как познавательный процесс сбора, проверки, оценки и 

использования ОРИ осуществляется на практике не только по ДОУ, но имеет 

место при добывании информации, необходимой для решения любых задач 

ОРД. 

Познание истины в процессе осуществления любой деятельности 

происходит на основе любых сведений, полученных из различных источников 

(свидетельства потерпевших, очевидцев, заключения специалистов, 

всевозможные документы, предметы, запечатлевшие следы, фото-, видео- и 

звукозаписи и иные материальные носители). Однако познание, 

осуществляемое в уголовном судопроизводстве и ОРД, в отличие от других 

видов познавательной деятельности, носит правовой характер и урегулировано 

юридическими нормами. 

Документирование сведений, полученных в процессе осуществления ОРД, 

составляет основу этой деятельности, обеспечивающей сохранение добываемой 

информации. Документирование выполняет еще одну важную функцию - 

функцию идентификации отражённых в документах данных, необходимых для 

обнаружения искомых объектов, последующего их собирания, проверки, 

оценки и использования. 

Документирование является обязательным условием включения 

информации в информационные ресурсы. Юридическую силу 

документированная информация приобретает после подписания документа 

должностным лицом в порядке, установленном органом, осуществляющим 

ОРД. 

Проводимое в ОРД документирование есть процесс получения сведений, 

зафиксированных в различных документах, ко 

1 См.: ПоляковМ.П. Уголовно-процессуальная интерпретация результатов оперативнорозыскной 

деятельности: Монография / Под науч. ред. проф. В. Т. Томина. - С. 108. 
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торые в соответствии со ст. 11 Закона об ОРД могут быть использованы для 

подготовки и осуществления следственных и судебных действий, проведения 

ОРМ по выявлению, предупреждению и пресечению преступлений и решения 

других задач. Результаты ОРД, т.е. сведения, полученные в процессе её 

осуществления, зафиксированные в соответствующих документах, могут 

служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, 

использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с 

положениями УПК, регламентирующего порядок сбора, проверки, оценки и 

использования доказательств. 

В отличие от уголовно-процессуальной деятельности документирование в 

ОРД обеспечивает познание событий, как имевших место в прошлом, так и 

подготавливаемых и происходящих в настоящее время, а также могущих 

произойти в будущем. При этом участники подготавливаемых и происходящих 

процессов имеют возможность непосредственно наблюдать сам факт 

преступления, в результате чего впоследствии могут быть допрошены в 

качестве свидетелей по уголовному делу. В данном случае непосредственное 

наблюдение участниками документирования исследуемого события становится 

способом познания действительных обстоятельств. 

Дело оперативного учета (ДОУ) есть предусмотренная Законом об ОРД 

форма концентрации и систематизации материалов оперативнослужебного 

документирования в целях собирания, накопления, систематизации и анализа 

информации, проверки и оценки процесса и результатов ОРД, а также принятия 

на их основе решения должностными лицами ОРО. 

ДОУ выполняет организующую функцию в оперативнорозыскном 

документировании, обеспечивая возможность концентрации оперативно-

розыскной информации о личности, преступных связях, прошлой и настоящей 

преступной деятельности, сосредоточения сил и средств для комплексного 

использования в решении задач, существенных для изобличения преступников: 

достаточно длительного негласного наблюдения за ОПФ в целях принятия 

решений о степени общественной опасности их участников и выбора 

адекватных мер в отношении их. 



244 Боруленков Ю.П. 

Основанием для заведения ДОУ является информация, которая требует 

проверки (для подтверждения или опровержения) и реализации в виде 

проведения гласных и негласных ОРМ или следственных действий либо тех и 

других в совокупности. Основания для заведения ДОУ совпадают с 

основаниями для проведения ОРМ (п.п. 1-6 ч. 1 ст. 7 Закона об ОРД). 

При помощи ДОУ создаются условия для качественного и эффективного 

документирования и информационного обеспечения ОРО, обеспечения 

законности их деятельности, а следовательно, и соблюдения прав граждан. 

Благодаря ДОУ создаётся предпосылка к решению задач ОРД, обеспечению 

контроля за деятельностью ОРО, обоснованностью проводимых ими ОРМ. 

Ведение ДОУ обеспечивает возможность осуществления ведомственного 

контроля и прокурорского надзора за ОРД, определения условий и оснований 

для проведения ОРМ, применения необходимых ограничений, а также гарантии 

от произвола государственных органов. 

Перечень ДОУ, основания, порядок ведения, прекращения каждого 

конкретного дела определяются нормативными актами органов - субъектов 

ОРД в зависимости от решаемых ими задач, компетенции, специфики 

деятельности1. 

Информационно-аналитическое обеспечение деятельности 

правоохранительных органов осуществляется на двух уровнях 

- стратегическом и оперативном. На стратегическом уровне осуществляется 

противодействие долговременной, конспиративной, целенаправленной

 антиконституционной деятельности 

организованных структур (зарубежных и «внутренних») в целях 

своевременного выявления и срыва их планов по проведению конкретных 

преступных акций, пресечения их деятельности. На оперативном уровне 

осуществляется информационноаналитическое обеспечение оперативно-

служебной деятельности посредством применения аналитических методов с 

целью 

1 Подробнее см: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, 

B. C. Овчинского, Г.К. Синилова. -С. 421-437; Шумилов 

А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - С. 295-301. 



Юридическое познание 245 

предупреждения и пресечения конкретных преступных посягательств1. 

Законодательно закреплённые действия и практика работы оперативных 

подразделений показывают, что ОРД состоит из неизмеримо большего 

количества деяний, осуществляемых для достижения общественно полезных 

целей. К таким можно отнести вербовочную беседу; задержание лица, 

подозреваемого в совершении преступления; организацию засады и т.п.2 

Учитывая многосторонность ОРД при одновременной узости определения, 

приведённого законодателем, указавшим в ст. 1 Закона об ОРД, что ОРД 

осуществляется посредством проведения исключительно ОРМ, предлагаем 

внести изменения в формулировку данной статьи, приведя её в соответствие с 

этим же законом. 

По нашему мнению, ст. 1 Закона об ОРД должна быть сформулирована 

следующим образом: «Оперативно-розыскная 

деятельность - вид деятельности, осуществляемой гласно и негласно 

оперативными подразделениями государственных органов, уполномоченных на 

то Федеральным законом «Об оперативно- розыскной деятельности», в 

пределах их компетенции посредством проведения оперативно-розыскных 

мероприятий и иных действий в целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод 

человека и гражданина, а также защиты собственности; для обеспечения 

безопасности общества и государства от преступных посягательств и в иных, 

предусмотренных настоящим законом, целях». 

1 См.: Кубов Р.Х. Информационно-аналитическое и методическое обеспечение 

уголовной политики в сфере противодействия организованным формам преступной 

деятельности // Российский следователь. - 2008. - № 17.-С. 19-20. 

2 См.: Оперативно-розыскные мероприятия: актуальные вопросы теории и практики: 

Материалы науч.-практ. семинара / Отв. ред. ВМ. Атма- житов. - М, 2005. - С. 30. 
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§ 2. Принципы оперативно-розыскной деятельности 

Содержание оперативно-розыскной политики1 определяется задачами в 

области борьбы с преступностью, а также принципами, на которых строится 

борьба с преступностью. Оперативно-розыскной политике присущи 

специфичные принципы, основанные на идеях, являющихся отражением общих 

руководящих начал уголовной политики в сфере оперативно-розыскного права. 

Эти идеи, будучи закреплёнными в нормах права, становятся принципами ОРД. 

Если задачи ОРД фактически реализуют её цель, то принципы определяют 

то, чем необходимо руководствоваться при осуществлении ОРД. Принцип - это 

руководящая идея, основное правило поведения, некоторое понятие, 

представляющее собой обобщение и распространение какого-либо положения 

на всю совокупность познаваемых явлений и процессов реальной 

действительности. Принципы ОРД - это вытекающие из природы правовой 

системы государства теоретически обоснованные и законодательно 

закреплённые основные правовые положения, обеспечивающие соблюдение 

прав и свобод человека и гражданина при осуществлении ОРД, определяющие 

построение институтов оперативно-розыскного законодательства и 

направляющие эту деятельность на достижение целей и задач, поставленных 

государством перед ОРО. 

Указанные принципы являются результатом научного изучения 

теоретических основ ОРД, её правового регулирования, анализа практики ОРД. 

Они отражают политические, экономические, социальные, правовые, 

организационные, психологические, нравственные аспекты ОРД. По своей сути 

принципы ОРД носят императивный, властно-повелительный характер: они 

содержат 

обязательные предписания, исполнение которых обеспечивается всем 

арсеналом оперативно-розыскных средств. 

Принципы постулируют претворение в жизнь заключённых в них правовых 

требований, заранее определённых целевым 

1 О понятии оперативно-розыскной политики подробно см.: Теория оперативнорозыскной 

деятельности: Учебник / Под ред. К.К. Горяйнова, 

B. C. Овчинского, Г.К Синилова. - С. 27-28. 
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характером ОРД. Если принципы не выражены в содержании Закона об ОРД, то 

они являются элементами правовой идеологии1 и не могут регулировать ОРД2. 

Значение принципов ОРД в том, что они выражают: 

- сущность и характерные черты ОРД3; 

- систему юридических норм наиболее общего характера, 

служащую основой оперативно-розыскного законодательства; 

- гарантию реализации прав и свобод человека и гражданина. 

Нарушение принципов ОРД может привести к тому, что ОРМ 

станет незаконным4. 

Осуществляющие ОРД органы государства должны действовать на основе 

установленных принципов, при этом они несут ответственность за все 

последствия, связанные с нарушением этих принципов. 

Большой научно-практический интерес представляет формирование 

принципов розыскной работы полицейских подразделений развитых 

зарубежных стран. Например, в США, ФРГ, Франции и Италии 

основополагающими принципами являются следующие: 

- соблюдение правового режима добывания криминальной 

информации; 

- допустимость ограничения прав и свобод личности в целях 

борьбы с тяжкими и особо опасными преступлениями; 

1 См.: Алексеев С.С. Общая теория права. - М., 1982. - Т. 1. - С. 98. 
2 См.: Громов Н.А., Гущин А.Н, Луговец Н.В,, Лямин М.В. Указ. соч. - С. 36-48. 

3 Как справедливо отмечается в литературе, в ст. 3 Закона об ОРД вместо принципа 

«сочетание гласных и негласных начал» (ст. 3 Закона «Об оперативно -розыскной 

деятельности» 1992 г.) назван иной - «сочетание гласных и негласных методов и средств», 

отражающих не сущность, а содержание ОРД. См.: Зажицкий В.КПринципы оперативно-

розыскной деятельности // Комментарий к Федеральному закону «Об оперативнорозыскной 

деятельности» / Под ред. А.Ю. Шумилова. - С. 25: 

4 См.: Захарцев СИ Оперативно-розыскные мероприятия: Общие положения. - СПб., 2004. - С. 

43. 
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- использование в процессе полицейской разведки не только штатных 

сотрудников, но и осведомителей; 

- обеспечение наступательного характера внутренней разведки 

посредством разделения её на стратегическую и тактическую; 

- соблюдение конспирации1. 

Вышеуказанные принципы соответствуют особенностям законодательства 

зарубежных стран в области ОРД. 

Статья 3 Закона об ОРД определяет лишь четыре принципа ОРД. Два из 

них названы конституционными: 

- принцип законности; 

- принцип уважения и соблюдения прав и свобод человека и гражданина. 

Два принципа Закон называет специальными: 

- принцип конспирации; 

- принцип сочетания гласных и негласных методов и средств. 

Конституционные принципы ОРД по отношению к отраслевым 

являются преобладающими: их существование подтверждает общность ОРД и 

иных видов правоохранительной деятельности, направленных на соблюдение и 

защиту прав граждан, обеспечение безопасности государства; указанные 

принципы определяют смысл, содержание деятельности государственных 

органов, применение ими законов2. 

Все принципы ОРД по существу есть принципы конституционного 

значения. Каждый принцип, помещённый в Закон об ОРД, - будь он 

конституционный или специальный - одинаково важен для интерпретации 

действующего законодательства. Органы государства при отсутствии или 

противоречивости отдельных норм обращаются к тем принципам, в сфере 

регулирования которых обнаруживаются пробелы или противоречия, и 

действуют в точном соответствии с существом этих принципов. 

1 Более подробно о принципах полицейской разведки см.: Сурков КВ. Принципы полицейской 

разведки. - СПБ., 1995. 

2 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, B.C. Овчинского, Г.К. 

Синилова. - С. 27-28. 
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Обозначенные в ст. 3 Закона об ОРД принципы не существуют сами по себе 

вне конкретной ОРД. Они выполняют познавательную, нормативную функцию 

и функцию преобразования, практического применения в реальных условиях 

указанной деятельности. Данные принципы выработаны многолетней практикой 

ОРД и подтвердили свою практическую значимость. Законодательно им был 

придан официальный статус, закреплено их руководящее значение, которое 

подтверждено положениями Закона об ОРД, определением способов их 

реализации, т.е. законодатель усилил значение выработанных практикой 

принципов и при этом придал им общепринятую, обязательную для всех 

правовую основу. 

Например, законность в ОРД обеспечивается надлежащей правовой 

регламентацией, осуществлением контроля за её проведением. Принцип 

сочетания гласных и негласных методов предостерегает от неоправданного 

преобладания только одной формы работы, поскольку это может привести к 

нарушению законности, прав и свобод гражданина, а также не позволяет 

своевременно и полно выявлять и раскрывать преступления. Данный принцип 

является связующим звеном ОРД и других видов правоохранительной 

деятельности. 

Прочие принципы, не названные в ст. 3 Законе об ОРД, выработанные 

оперативно-розыскной практикой, обусловлены содержанием норм Закона, а 

также ведомственных нормативных актов. 

Пробелы правового регулирования ОРД можно заполнить, закрепив в 

законе такие принципы ОРД, как: 

- законность; 

- публичность; 

- гуманизм, уважение и соблюдение прав и свобод человека и 

гражданина; 

- равенство прав человека и гражданина перед законом; 

- применение гласных и негласных методов, средств и действий; 

- использование конфидентов; 

- подчинённость оперативного сотрудника, ведущего ДОУ, только закону; 
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- презумпция невиновности; 

- всесторонность, полнота и объективность исследования 

обстоятельств оперативного дела; 

- свобода обжалования решений и действий должностных лиц, 

осуществляющих ОРД; 

- конспирация; наступательность (целеустремлённость); 

- обеспечение проверяемому лицу права на ознакомление с 

материалами оперативного дела1. 

Итак, принципы ОРД выражают суть заключённых в них правовых 

требований, определяют социальный смысл и направленность оперативно-

розыскной практики. Именно существо правового требования, а не способ или 

приём избранного законодателем выражения этого существа составляет 

содержание каждого из принципов ОРД. 

Под принципом законности ОРД понимается обязанность точного и 

неуклонного соблюдения должностными лицами органов, осуществляющих 

ОРД, и лицами, содействующими её проведению, требований Конституции РФ 

и законов России. Действием данного принципа объясняется и то, что законом 

чётко определены цели, задачи и принципы ОРД, круг органов, 

уполномоченных на её осуществление, правовое положение её субъектов, 

основания и порядок проведения ОРМ2. Принцип подчёркивает верховенство 

закона, взаимосвязь законодательных и ведомственных нормативно-правовых 

актов, правовой статус ОРО. 

Принципу законности принадлежит важная роль в регулировании 

субъектно-объектных отношений в ОРД. В Законе об ОРД (гл. 3 и 4) 

определяется круг участников ОРД, среди которых выделяются руководители и 

сотрудники ОРО, а также различные категории граждан, содействующих этим 

органам. 

Принцип законности предполагает обязательное соблюдение субъектами 

ОРД предписаний и требований действующих 

1 См.: Громов Н.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ. соч. - С. 39. 

2 О реализации принципа законности, например, при прослушивании телефонных переговоров 

см.: КозусевА. Законность прослушивания телефонных и иных переговоров // Законность. - 1993. 

- № 2. - С. 9-11. 
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законодательных и ведомственных нормативно-правовых актов при 

осуществлении, например, ОРМ, связанных с ограничением конституционных 

прав человека и гражданина1. Поэтому важным элементом гарантии соблюдения 

законности в ОРД является определённая государством в Законе об ОРД (ст.ст. 

20- 22) система контроля и надзора. 

Гарантом соблюдения принципа законности при осуществлении ОРД также 

являются судебные органы, на которые Законом об ОРД (ст. 9) возложен 

контроль за проведением ОРМ, ограничивающих конституционные права 

граждан2. 

В отличие от судебного надзора прокурорский надзор за ОРД является 

текущим (т.е. осуществляется на всём её протяжении), а надзорные полномочия 

реализуются прокурором в силу требований закона вне зависимости от 

обращения заинтересованных лиц. Так, в соответствии со ст. 21 Закона об ОРД, 

именуемой «Прокурорский надзор за оперативно-розыскной деятельностью», 

прокурор может проверять установленный порядок проведения ОРМ и 

законность принимаемых при этом решений3. 

Законодательные гарантии реализуются при любых отклонениях со стороны 

должностных лиц ОРО путём применения к ним мер ответственности, 

предусмотренных законодательством РФ, осуществления вневедомственного 

(включая судебный) и ведомственного контроля, прокурорского надзора за 

рассматриваемым видом деятельности, что усиливает действенность принципа 

законности4. 

1 См.: Ривман Д.В. Сущность, задачи, принципы оперативно-розыскной деятельности органов 

внутренних дел. - СПб., 1999. - С. 17. 

См.: Зажицкий В.И. Принципы оперативно-розыскной деятельности. - С. 27-28; Шумилов А.Ю. 

Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - С. 139-156. 

’ См.: ЧувилёвА. Прокурорский надзор за исполнением законов в оперативно-розыскной 

деятельности // Законность. - 1995. - № 6. - С. 22-24; Зажицкий В. И Прокурорский надзор за 

оперативно-розыскной деятельностью // Комментарий к Федеральному закону «Об 

оперативнорозыскной деятельности» / Под ред. А.Ю. Шумилова - С. 18Ы91. 

4 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. КК Горяйнова, B.C. 

Овчинского, ГК Синилова - С. 28. 
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Принцип уважения и соблюдения прав и свобод человека и гражданина 

является важнейшим конституционным принципом, который закреплен в ряде 

статей Конституции РФ. В частности, в ней провозглашается, что человек, его 

права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и 

защита прав и свобод человека и гражданина - это обязанность государства (ст. 

2). Права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и 

применение законов, деятельность властей (ст. 18). Достоинство личности 

охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления 

(ст. 21). 

Данный принцип является одним из центральных в ОРД и заключается в 

соблюдении норм Конституции РФ, закрепившей международные стандарты в 

области прав человека. Основу принципа составляют идеи гуманного 

отношения к человеку, уважения его интересов, взглядов, общественной и 

личной жизни. Осуществление же ОРМ, использование сил, средств и методов 

ОРД, связанных с ограничением прав и свобод граждан, допускается 

законодателем только в исключительных случаях для пресечения и раскрытия 

тяжких преступлений. Этот принцип также содержит гарантии неразглашения 

оперативными аппаратами сведений, полученных в процессе осуществления 

ОРД, их использования только для решения задач, предусмотренных Законом 

об ОРД. 

Принцип уважения и соблюдения прав и свобод человека и гражданина в 

ОРД находит свою реализацию прежде всего в целях такой деятельности. 

Защищая личность от преступных посягательств, эта деятельность призвана 

обеспечить условия для свободной и полной реализации прав и свобод. 

Указанный принцип может быть рассмотрен в двух аспектах. В первом случае в 

отношении законопослушных граждан - субъектов ОРД - цель и задачи ОРД 

состоят в обеспечении оперативными подразделениями защиты жизни, 

здоровья, прав и свобод человека и гражданина от преступных посягательств, 

использовании в ОРД информационных систем и технических средств, не 

наносящих ущерба жизни и здоровью людей, не причиняющих вреда 

окружающей среде. В ст. 16 Закона об ОРД предусматри 
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вается социальная защита должностных лиц ОРО. Законодательство, в 

частности, определяет, что на должностных лиц органов, осуществляющих ОРД, 

распространяются гарантии правовой и социальной защиты сотрудников тех 

органов, в штаты которых указанные лица входят. Никто не вправе вмешиваться 

в законные действия должностных лиц и ОРО, осуществляющих ОРД, за 

исключением лиц, прямо уполномоченных на то Законом об ОРД. 

Во втором случае речь идёт о соблюдении и защите прав и свобод граждан, 

являющихся объектами ОРД. Законодатель в ст. 5, 6-12 Закона об ОРД закрепил 

реальные механизмы соблюдения прав человека, предусмотрел их правовые 

гарантии. Так, например, не допускается осуществление ОРД для достижения 

целей и задач, не предусмотренных Законом об ОРД. Лицо, полагающее, что 

действия органа, осуществляющего ОРД, привели к нарушению его прав и 

свобод, вправе обжаловать эти действия в вышестоящий орган, 

осуществляющий ОРД, в прокуратуру или в суд1. 

При нарушении органом (должностным лицом), осуществляющим ОРД, 

прав и законных интересов физических и юридических лиц вышестоящий орган, 

прокурор либо судья обязаны принять меры к восстановлению этих прав и 

законных интересов, возмещению причинённого вреда в соответствии с 

законодательством Российской Федерации. 

Необходимо отметить и то, что ОРД является единственным, вынужденным, 

не имеющим альтернативы средством борьбы с преступностью, с её скрытыми 

проявлениями2. 

Принцип равенства всех людей перед законом в ОРД согласно ч. 1 ст. 8 

Закона об ОРД проявляется прежде всего в том, что гражданство, 

национальность, пол, место жительства, имущественное, должностное и 

социальное положение, принадлежность к общественным объединениям, 

отношение к религии и политические убеждения отдельных лиц не являются 

1 См.: Громов Н.А., Гущин А Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ соч. - С. 42-43. 

2 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, B.C. Овчинского, Г.К. 

Синилова. - С. 28-30. 
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препятствием для проведения в отношении их ОРМ на территории Российской 

Федерации, если иное не предусмотрено федеральным законом1. 

В качестве важнейшего отраслевого принципа ОРД законодателем 

определён принцип конспирации2. В толковом словаре русского языка С.И. 

Ожегова под конспирацией понимается соблюдение тайны; методы, 

применяемые нелегальной организацией для сохранения в тайне её 

деятельности и членов3. 

Необходимость соблюдения принципа конспирации обусловлена тем, что 

проведение ОРМ, действия их участников невозможно сделать абсолютно 

скрытыми от посторонних лиц, все они происходят в условиях реального 

времени, места, осуществляются конкретными лицами. В то же время 

возможно, необходимо и целесообразно представить ОРМ и действия так, что 

окружающими они воспринимаются как обыденные, не имеющие отношения к 

деятельности ОРО. Это может достигаться путём применения камуфлирующих 

средств (предметов одежды, транспортных средств и др.), некоторых приёмов 

поведения (вести себя сообразно обстановке, не привлекая внимания 

окружающих, быть как все), использованием специальных помещений, 

легендированных предприятий, документов прикрытия, укрытий, тайников, 

паролей, правил делопроизводства и др. 

Конспиративность при проведении ОРМ (осуществлении ОРД) имеет и 

другое назначение. Она, в частности, позволяет не допустить преждевременной 

или необоснованной компрометации объектов ОРМ, является мерой 

обеспечения прав лиц, оказывающих содействие субъектам ОРД, условием 

обеспечения безопасности участников мероприятий и др.4. 

Данный принцип представляет собой совокупность организационно-

тактических правил и предписаний, закреплённых в 

1 См.: Громов НА, Гущин АН, Луговец НВ, ЛяминМ.В. Указ соч. - С. 

43. 

2 Конспирация - от латинского conspiratio - заговор. 

J См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. - М, 2007. - С. 372. 

4 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. КК Горяйнова В С. 

Овчинского, Г.К. Синилова. - С. 30-31. 
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законодательных и ведомственных нормативно-правовых актах. Главное 

предназначение конспирации заключается в сохранении в тайне от широкого 

круга лиц субъектов, содержания и тактики ОРД. Значительная часть системы 

ОРД и её отдельные элементы функционируют в конспиративных условиях, 

исключающих утечку информации. 

Вопросы методики, тактики ОРД рассматриваются только специально 

уполномоченными сотрудниками, которые имеют допуск к работе с секретной 

информацией, оформленный соответствующим образом. Кроме того, 

действующие ведомственные нормативноправовые акты предусматривают 

специальный порядок документооборота в сфере ОРД (заведение, ведение, 

передача, пересылка, прекращение, хранение документов, содержащих 

конфиденциальную информацию, дел оперативного учета и т.д.). 

Негласный характер значительной части ОРД порождает необходимость 

строжайшей конспирации в оперативной работе. Оперативные аппараты должны 

сохранять в тайне свои конкретные задачи, формы и методы работы. Законом 

предусмотрены меры по защите сведений об органах, осуществляющих ОРД. В 

частности, в соответствии со ст. 12 Закона об ОРД сведения об используемых 

или использованных при проведении негласных ОРМ силах, средствах, 

источниках, методах, планах и результатах ОРД, а также об организации и 

тактике проведения ОРМ составляют государственную тайну и подлежат 

рассекречиванию только на основании постановления руководителя ОРО1 . 

Несоблюдение принципа конспирации может повлечь для ОРО тяжкие и даже 

необратимые последствия. 

К числу основных обязанностей ОРО законодатель относит соблюдение 

правил конспирации при её осуществлении (п. 5 ст. 14 Закона об ОРД). 

Нарушение сотрудниками ОРО этих правил влечёт наступление дисциплинарной 

и уголовной ответственности. В ст. 17 Закона об ОРД прямо указано, что лица, 

конфиденциально сотрудничающие с оперативными аппарата 

1 См.: ИльиныхВ.Л. Указ. соч. - С. 7-8. 
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ми, обязаны сохранять в тайне сведения, ставшие им известными в ходе 

подготовки или проведения ОРМ1. 

Принцип сочетания гласных и негласных методов и средств (ст. 3 Закона об 

ОРД) заключается в адекватном, творческом использовании субъектами ОРД 

преимуществ специфических сил, средств, форм и методов ОРД. 

Согласно ст. 6 Закона об ОРД в целях повышения эффективности ОРД, 

результативной работы её субъектов должностным лицам ОРО предоставлена 

возможность решать её задачи посредством личного участия в организации и 

проведении ОРМ, используя помощь должностных лиц и специалистов, 

обладающих научными, техническими и иными специальными знаниями, а 

также отдельных граждан с их согласия на гласной и негласной основе. Одним 

из показателей профессионального мастерства субъектов ОРД является 

гармоничное применение гласных и негласных источников информации в 

раскрытии и расследовании преступлений. 

В связи с этим отметим, что те результаты ОРД, которые получены 

гласными методами и средствами, не могут составлять государственную тайну. 

Кроме того, факт проведения некоторых ОРМ и полученные при этом 

результаты не подлежат разглашению лишь на этапе ведения ДОУ. Существуют 

такие результаты (сведения) ОРД, которые и после завершения ДОУ нельзя 

предавать гласности, поскольку они составляют государственную тайну (ч. 1 ст. 

12 Закона об ОРД). Такие сведения при любых обстоятельствах остаются 

государственной тайной. Предание гласности данных сведений допускается 

лишь с согласия соответствующих лиц в письменной форме и в случаях, 

предусмотренных федеральными законами (ч. 2 ст. 12 Закона об ОРД). Поэтому 

использование результатов ОРД, составляющих государственную тайну, 

независимо от временных факторов может иметь место лишь при соблюдении 

указанных выше условий. 

Предварительный, поисковый характер ОРД определяет границы её 

гласности. Для гласных ОРМ характерна их публичность, осведомлённость о 

них лица, которого они касаются. 

1 См.: Ковалёв О.Г. Оперативно-розыскная деятельность. - С. 32-33. 



Юридическое познание 257 

Подобные мероприятия проводятся уполномоченными на это законом 

оперативными работниками. Гражданин вправе, но не обязан сообщать 

сведения, интересующие оперативный аппарат. При этом исключаются какие-

либо меры принуждения. В случае, если действия должностного лица нарушают 

права и свободы человека и гражданина, последний вправе обжаловать 

незаконные действия в установленном законом порядке. Иначе говоря, при 

проведении гласных ОРМ гражданин всегда выступает субъектом своих прав и 

гарантий их защиты. Негласные ОРМ не носят публичного характера. Поэтому 

лица, оказавшиеся в сфере негласной деятельности, не знают и не должны знать 

о проведении в отношении их ОРМ, связанных с раскрытием и расследованием 

преступлений. Это относится и к лицу, от которого может быть получена 

информация о преступной деятельности других лиц или о лицах, подозреваемых 

в совершении преступления. 

О проведении негласного мероприятия бывают осведомлены только 

оперативный работник, его непосредственный начальник и - если необходима 

санкция на проведение ОРМ, ограничивающего конституционные права и 

свободы гражданина, - судья. Кроме того, о проводимом негласном ОРМ в 

определённых (ограниченных) пределах может знать и негласный источник, в 

случае если он является: во- первых, оперативным работником, внедрённым в 

преступную организованную группу в качестве агента; во-вторых, лицом, 

сотрудничающим с ОРО на конфиденциальной основе1. 

Принцип сочетания гласных и негласных методов и средств имеет большое 

значение для эффективного осуществления ОРД. Ограниченность только одной 

формой работы приводит, как правило, к нарушению законности, прав и свобод 

человека и гражданина, не позволяет своевременно и полно выявлять и 

раскрывать преступления2. Данный принцип, как мы уже отме 

1 См.: Громов Н.А., Гущин АН., Луговец КВ., Лямин М.В. Указ соч. - С. 41-44. 

2 См.: Ривман Д.В. Указ. соч. - С. 24. 
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чали, является связующим звеном между ОРД и другими видами 

правоохранительной деятельности1. 

В законодательной формулировке данного принципа употреблены термины 

«методы» и «средства». Под методом ОРД понимается совокупность приёмов и 

способов, применяемых для решения оперативно-тактических задач в процессе 

практической реализации ОРМ. Средствами ОРД являются объекты, предметы 

материального мира, при помощи которых достигается (обеспечивается) 

осуществление оперативно-розыскной функции. К числу средств могут быть 

отнесены оперативная техника, оперативные учёты, предметы и документы, при 

помощи которых зашифровывается личность участников ОРД или их 

принадлежность к оперативным подразделениям или правоохранительным 

органам в целом, и др. 

В процессе деятельности субъектов ОРД методы (мероприятия) могут 

использоваться либо самостоятельно, либо в сочетании со средствами, 

обеспечивающими их проведение и (или) результативность. Так, опрос может 

проводиться как без использования, так и с применением специальной 

звукозаписывающей аппаратуры. 

На практике может быть организован комплекс ОРМ, одни из которых 

являются гласными и негласными, а другие носят только негласный характер. 

ОРД и уголовный процесс взаимосвязаны, поэтому проведение ОРМ может 

быть негласным, но полученные оперативным путём сведения должны быть 

использованы для подготовки и проведения уголовнопроцессуальных действий, 

являющихся гласными. В то же время проведение следственных действий 

допускается в сочетании с параллельно проводимыми ОРМ, в том числе и 

негласными. 

Сочетанием гласных и негласных средств и методов обеспечиваются 

результативность ОРД, конспирация, зашифровка негласных источников 

информации, проверка достоверности 

1 См.: ИльиныхB.JI. Указ. соч. - С. 12. 
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полученной оперативной информации, правильность принимаемых решений, 

обоснованность выдвигаемых версий и др.1 

Статья 3 Закона об ОРД предусматривает только основные принципы ОРД. 

Однако этот перечень принципов не является исчерпывающим. 

Проявление принципа применения конфидентов в ОРД представляет собой 

один из её сущностных аспектов (ст. 1; п. 2 ч. 1 ст. 15; ст. 17 и 18 Закона об 

ОРД). 

Конфидент - физическое лицо, участник ОРД, вступивший на основаниях и 

в порядке, предусмотренных законодательством в области ОРД, в отношения 

конспиративного сотрудничества с оперативным подразделением (в лице его 

представителя 

- оперативника, выступающего от имени и по поручению Российской 

Федерации) для оказания ему содействия в решении конкретных задач 

ОРД2. 

Без использования в ОРД конфидентов она как таковая перестанет 

существовать и «переродится» в иной вид социально полезной юридической 

деятельности. ОРО и оперативные работники в достижении цели ОРД 

опираются на конфидентов. Применительно к решению задач ОРД это является 

одним из условий реализации конституционной обязанности государства о 

соблюдении и защите прав и свобод человека и гражданина от преступных 

посягательств3. 

Рассматривая принципы ОРД, целесообразно также выделять принцип 

наступательности (целеустремленности) и принцип дифференцированного 

подхода. 

Принцип наступательности (оперативности, целеустремленности) также 

присущ ОРД (п. 1 ст. 14 Закона об ОРД) и обусловлен спецификой ОРД, её 

динамизмом. Он обеспечивается быстротой, непрерывностью, активностью и 

согласованностью действий субъектов ОРД. Наступательность предполагает 

осу- 

1 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. КК Горяйнова B.C. Овчинского, ГК 

Синилова. - С. 31-32. 

2 См.: Фёдоров А.В, Шахматов А.В. Указ. соч.; Громов НА. Гущин АН, 

ЛуговецН.В., ЛяминМ.В. Указ соч. - С. 44. 

3 См.: Шумилов А.Ю. Принципы оперативно-розыскной деятельности. - С. 31. 
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ществление комплекса организационных мер, включающих 

информационно-аналитическую работу, планирование приобретения и 

расстановку субъектов ОРД, руководство ими, контроль, 

взаимодействие с другими ОРО. Целеустремленность состоит в том, что 

оперативные сотрудники и иные должностные лица при осуществлении ОРД 

обязаны (в пределах своей компетенции): 

- проводить действенную работу по предупреждению совершения 

преступлений; 

- проявлять инициативу в их обнаружении; 

- своевременно и обоснованно заводить ДОУ; 

- предпринимать все предусмотренные законодательством в области ОРД 

действия для установления лиц, намеревающихся совершить или 

совершивших преступление, с целью создания условий для 

последующего неотвратимого применения к ним мер, предусмотренных 

уголовнопроцессуальным законодательством РФ, а также выяснять 

причины совершения преступлений и условия, способствовавшие и 

способствующие их совершению'. 

Этот принцип проявляется в направленности ОРД на опережение: 

- совершения лицами общественно опасных противоправных деяний (т.е. 

на предупреждение совершения преступлений, обнаружение их на этапе, 

называемом в теории уголовного права «голым умыслом»); 

- действий лиц, совершивших неоконченное преступление (т.е. на 

пресечение преступлений на стадиях приготовления и покушения); 

- действий лиц, совершающих длящиеся преступления (т.е. недопущение 

дальнейшего развития протекающей преступной деятельности). 

В принципе наступательности отражена защитная функция ОРД, а также 

раскрывается ярко выраженная поисковая функция, предполагающая 

систематическое получение, обновление, 

1 См.: Громов Н.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ соч. - С. 

46-47. 
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анализ и оценку информации1, предупреждающий характер данного 

самостоятельного вида юридической государственной деятельности2. 

Дифференцированный подход (учёт психологических характеристик 

субъектов и объектов ОРД, её конкретных условий и обстоятельств) как один из 

принципов этой деятельности отражает её психологическое содержание. 

Осуществляя ОРД, её субъекты должны рассматривать друг друга с позиций 

гуманистического, личностного подходов, распространённых в отечественной и 

зарубежной психологии. Общение между субъектами, руководство ими 

необходимо строить на основе тщательно изученной психической сферы 

(процессов, свойств и состояний). Задания, поручаемые субъектам ОРД, 

целесообразно соотносить с уровнем их интеллектуального, морально- 

нравственного, эмоционально-волевого развития, психографическими 

характеристиками, а также обстоятельствами и условиями конкретного ОРМ. В 

каждом случае должен доминировать индивидуальный подход к обучению, 

воспитанию и использованию субъектов ОРД. Их поведение следует 

ориентировать на соблюдение рекомендаций оперативно - розыскной 

деонтологии. При анализе складывающейся оперативной ситуации, подборе для 

участия в ней конкретного субъекта необходимо решать и такой важный вопрос, 

как обеспечение социальной защиты, гарантий здоровья и жизни субъектов 

ОРД. Принцип дифференцированного подхода требует от сотрудников умений и 

навыков психологического воздействия на субъектов и объекты ОРД, 

использования различных стратегий общения и т.д. 3 

Осуществление принципа публичности в ходе ОРД предполагает 

использование результатов данной деятельности. Ими могут быть различные 

сведения (данные, информация) об обстоятельствах совершения преступления и 

лицах, причастных к 

1 См.: Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - С. 32. 

2 См.: Шумилов А.Ю. Принципы оперативно-розыскной деятельности. - С. 30-31. 

3 См.: Ковалёв О.Г. Оперативно-розыскная деятельность. - С. 32-33. 
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нему, полученные оперативно-розыскным путём в рамках конкретного ДОУ и 

зафиксированные в оперативно-служебных материалах: в справках (рапортах) 

оперативного сотрудника, проводившего ОРМ; в сообщениях 

конфиденциальных источников, зафиксированных в материалах ДОУ; в 

заключениях специалистов; в документах, истребованных оперативным 

сотрудником у различных предприятий, учреждений, организаций, а также от 

должностных лиц; в материалах фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписях, 

произведённых в процессе ОРМ; в различных материальных предметах, 

изъятых при осуществлении ОРМ, и т. п. 

Согласно ст. 2 Закона об ОРД результаты ОРД могут быть использованы в 

различных направлениях. Поэтому эти результаты могут стать известными 

широкому кругу лиц (особенно при использовании их в сфере уголовного 

процесса как деятельности гласной, публичной). В то же время ст. 12 Закона об 

ОРД результаты ОРД относит к государственной тайне1. 

ОРД основывается также на принципе гуманизма, признающем высокое 

общественное признание человека, заботу о его благе, уважение его 

достоинства. Этот принцип применительно к действию отраслевых законов 

имеет различные аспекты. Несмотря на то, что принцип гуманизма является 

общеправовым, он применяется и в оперативнорозыскной практике, поскольку 

вытекает из норм законодательства в области ОРД. Он отражает лишь 

несколько сторон гуманизма в оперативнорозыскном законодательстве: 

уважение и соблюдение прав и свобод человека и гражданина (ст. 3, 5; ч. 2 и 4 

ст. 8; ч. 3 ст. 10, 

ч. 3 ст. 11, ч. 1 ст. 14 Закона об ОРД); предупредительный характер ОРД (ст. 2, 

10 Закона об ОРД). ОРМ осуществляются в исключительных случаях, т.е. тогда, 

когда иными мерами невозможна или объективно затруднена защита 

охраняемых интересов от преступных посягательств (ч. 3 и 4 ст. 8). 

Гуманизм ОРД проявляется прежде всего в том, что эта деятельность 

направлена на защиту жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, 

собственности, обеспечение безо 

1 См.: ГромовН.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ соч. - С. 

40-41. 
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пасности общества и государства. Проведение ОРМ ограничено достижением 

целей и решением задач, прямо предусмотренных в законе, и не преследует 

целей причинения физических и психических страданий, унижения чести и 

достоинства лиц, их дискредитации, собирания и распространения информации, 

порочащей честь и достоинство, и др. Наоборот, в нормах Закона об ОРД 

отмечается, что должностные лица ОРО обязаны обеспечивать соблюдение прав 

человека и гражданина на неприкосновенность частной жизни, личную и 

семейную тайну, неприкосновенность жилища и тайну корреспонденции, им 

запрещается разглашать сведения, которые затрагивают неприкосновенность 

частной жизни, личную и семейную тайну, честь и доброе имя граждан (ст. 5), а 

заведение ДОУ не является основанием для ограничения прав и свобод, а также 

законных интересов человека и гражданина (ст. 10). В обязанность ОРО входит 

применение необходимых мер по защите конституционных прав и свобод 

человека и гражданина, осуществление розыска без вести пропавших, 

содействие обеспечению безопасности и сохранности имущества не только 

своих сотрудников, но и лиц, оказывающих содействие субъектам ОРД, а также 

участников уголовного судопроизводства и членов семей и близких указанных 

лиц (ст. 2 и 14)1. 

Принцип гуманизма органически присущ ОРД. Его конкретизация во 

многих статьях Закона об ОРД свидетельствует о том, что он отражает сущность 

ОРД2. 

Принцип подчиненности оперативного сотрудника, ведущего оперативное 

дело, только закону проявляется в том, что должностные лица и органы, 

осуществляющие ОРД, при исполнении своих служебных обязанностей 

являются представителями власти и находятся под защитой государства. Их 

деятельность носит публичный характер, поскольку они защищают личность, 

общество и государство от преступных посяга 

1 См.: Громов Н.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ соч. - С. 42; Теория оперативно-

розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, B.C. Овчинского, Г.К Синилова. - С. 32-33. 

2 См.: Зажицкий В.И. Принципы оперативно-розыскной деятельности. - С. 30. 
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тельств. Выполнение таких функций - важнейшая и ответственная задача ОРО. 

При наличии предусмотренных законом оснований они обязаны активно и 

целеустремленно вести ДОУ путём проведения ОРМ, выявлять и раскрывать 

преступления, выявлять и устанавливать лиц, их подготавливающих, 

совершающих или совершивших, предупреждать и пресекать преступления. 

Публичный характер ОРД предполагает принятие по ДОУ обоснованных 

решений, подготовку необходимых условий и предпосылок для своевременного 

и обоснованного возбуждения уголовного дела, способствования следователю в 

быстром и полном раскрытии преступления. 

Никто не вправе оказывать на них воздействие или в какой- либо форме 

вмешиваться в их законные действия, кроме лиц, специально уполномоченных 

на то законом. 

Никто не вправе препятствовать осуществлению ОРД, а также заставлять 

органы и должностных лиц, осуществляющих эту деятельность, выполнять 

обязанности, которые Законом об ОРД на них не возложены. 

Законные решения и требования органов и должностных лиц, 

осуществляющих ОРД, обязательны для исполнения всеми предприятиями, 

учреждениями, организациями, должностными лицами и гражданами. 

Неисполнение таких решений и требований либо воспрепятствование 

законному осуществлению ОРД влекут ответственность, предусмотренную 

законодательством России1. 

Принцип всесторонности, полноты и объективности исследования 

обстоятельств дела оперативного учёта в ОРД накладывает обязанность на 

оперативного сотрудника принять все предусмотренные законодательством об 

ОРД меры для всестороннего, полного и объективного исследования 

обстоятельств ДОУ. В связи с этим необходимо отработать как уличающие, так 

и оправдывающие оперативные версии происшедшего события, а также 

смягчающие и отягчающие ответственность лица обстоятельства. Кроме того, 

важно принять ме 

1 См.: Громов Н.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ соч. - С. 

44-45. 
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ры к установлению причин и условий события преступления. Оперативный 

сотрудник не вправе перелагать обязанность отработки выдвинутых по ДОУ 

оперативных версий на иных участников ОРД . 

Принцип плановости ОРД выражается в разработке перспективных, 

текущих и специальных планов: планируются встречи с конфидентами, 

мероприятия по делам ДОУ и т.д. 

Принцип научности ОРД предполагает научную обоснованность решения 

вопросов, возникающих в процессе проведения ОРМ2. 

Принцип вневедомственного контроля означает, что ОРД не может и не 

должна протекать вне контроля общества и государства. Такой контроль 

осуществляется со стороны Президента РФ, парламента, правительства, 

прокуратуры . 

Принцип соразмерности оперативно-розыскного реагирования 

подразумевает, что, во-первых, ОРД - вынужденное средство, применяемое для 

защиты человека, общества и государства от преступных посягательств; во-

вторых, характер ОРМ должен соответствовать характеру и степени 

общественной опасности деяния, по которому они проводятся4. 

Принцип взаимодействия органов, осуществляющих ОРД, предполагает: 

- организацию взаимодействия оперативных служб между собой, в 

частности между отделами (управлениями) внутри территориального 

органа, осуществляющего ОРД; между самостоятельными 

территориальными органами субъектов Федерации, а также 

взаимодействие с другими органами, осуществляющими ОРД; 

1 См.: Маршунов МН. Федеральный закон об оперативно-розыскной деятельности в схемах и 

таблицах. Постатейный комментарий. — М. - СПб., 1998. - С. 103-104; Шумилов А.Ю. Принципы 

оперативнорозыскной деятельности. - С. 31. 

2 См.: РивманД.В. Указ. соч. - С. 22-23. 

3 См.: Захарцев СИ Указ. соч. - С. 46. 

4 См.: Оперативно-розыскная деятельность / Под ред. КК Горяйнова B. C 

Овчинского, А.Ю. Шумилова. - С. 68. 
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- координацию деятельности ОРО с органами уголовной юстиции 

(прокуратурой, судом, органами исполнения наказаний и т.д.); 

- взаимодействие органов, осуществляющих ОРД в России, с 

аналогичными ведомствами других государств1; 

- правовые акты, образующие оперативно-розыскное законодательство, 

определяющее взаимодействие оперативных служб с предприятиями, 

учреждениями, организациями и их должностными лицами . 

Принцип презумпции невиновности обязывает сотрудников ОРО 

обеспечить соблюдение установленных правил, исключающих разглашение 

полученных сведений. В ОРД не принимаются решения, противоречащие 

принципу презумпции невиновности, закреплённому в Конституции РФ (ст. 49). 

Исходя из принципа презумпции невиновности недопустимо преждевременно 

разглашать полученную информацию. Она не является законным и в какой-

либо мере достоверным основанием для того, чтобы вне уголовного процесса 

официально, от имени государства, считать лицо виновным в совершённом 

преступлении и поступать с ним как с преступником. 

Принцип свободы обжалования решений и действий должностных лиц, 

осуществляющих ОРД, состоит в том, что лицо, полагающее, что действия 

органов, осуществляющих ОРД, привели к нарушению его прав и свобод, 

вправе обжаловать эти действия в вышестоящий орган, прокурору или в суд3. 

Принцип обеспечения проверяемому лицу права на ознакомление с 

материалами оперативного дела состоит в том, что лицо, виновность которого в 

совершении преступления не доказана в установленном законом порядке, т.е. в 

отно- 

1 Взаимодействие между государствами весьма эффективно осуществляется через 

международную организацию полиции Интерпол. Об организации работы Интерпола см.: Бельсон 

Я.М. Россия в Интерполе. Учеб. Пособие / Под общ. Ред. С.Ф. Зыбина. - СПб., 1994. 

2 См.: Кваша Ю.Ф., Сурков КВ. Оперативно-розыскная деятельность органов 

внутренних дел: Общая часть. Введение в курс оперативнорозыскной деятельности. Курс 

лекций. - СПб., 1997. - С. 77-78. 

J См.: Громов Н.А., Гущин АН., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ соч. - С. 46. 
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шении которого в возбуждении уголовного дела отказано либо уголовное дело 

прекращено в связи с отсутствием события преступления или в связи с 

отсутствием в деянии состава преступления и которое располагает фактами 

проведения в отношении его ОРМ и полагает, что при этом были нарушены его 

права, вправе истребовать от органа, осуществляющего ОРД, сведения о 

полученной о нём информации в пределах, допускаемых требованиями 

конспирации и исключающих возможность разглашения государственной 

тайны. В случае, если будет отказано в предоставлении запрошенных сведений 

или если указанное лицо полагает, что сведения получены не в полном объёме, 

оно вправе обжаловать это в судебном порядке. В процессе рассмотрения дела в 

суде обязанность доказывать обоснованность отказа в предоставлении этому 

лицу сведений, в том числе в полном объёме, возлагается на соответствующий 

орган, осуществляющий ОРД1. 

Любой из рассмотренных принципов может служить средством достижения 

какой-либо одной или нескольких целей. Поскольку эти цели не всегда 

совпадают, может возникнуть конкуренция принципов. В связи с этим закон 

устанавливает различные ограничения и пределы действия отдельных 

принципов. 

Устанавливая характер соотношения принципов ОРД с целью достижения 

истины, можем выделить три категории принципов. 

Первую категорию составляют принципы, препятствующие достижению 

этой цели. Таковых достаточно много. К ним относятся принципы, 

гарантирующие права личности. Они устанавливают различные ограничения в 

области познавательных средств, что вполне оправдано. Истина может быть 

получена не любыми, а лишь соразмерными средствами. В процессе её 

достижения не должны пострадать другие, более высокие социальные ценности. 

В то же время, ряд принципов данной категории в силу специфики ОРД могут 

быть ограничены Законом, 

1 См.: Громов Н.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ соч. - С. 

47; Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйно 

ва, B.C. Овчинского, Г.К. Синилова. - С. 33-35. 
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например, принцип уважения и соблюдения прав и свобод человека и 

гражданина. 

Ко второй категории могут быть отнесены нейтральные принципы, никак 

не влияющие на процесс достижения истины. К ним относятся, например, 

принцип свободы обжалования решений и действий должностных лиц, 

осуществляющих ОРД, принцип обеспечения проверяемому лицу права на 

ознакомление с материалами оперативного дела. 

Очевидно, что в познавательном аспекте не имеет значения последующая 

деятельность объекта ОРД. Следует отметить, что принципы, относимые ко 

второй категории, в рамках ОРД действуют не в полной мере. 

К третьей категории относятся принципы, способствующие установлению 

истины, содержащие максимальные гарантии достижения этой цели. К ним 

относится, например, сочетание гласных и негласных методов и средств, 

применение конфидентов и др. 

Однако любой из принципов, относимых к этой категории, действует 

только в тех рамках и пределах, в которых он способствует достижению данной 

цели, и не может превращаться в свою противоположность, 

абсолютизироваться или гипертрофироваться1. 

§ 3. Оперативно-розыскные мероприятия 

Понятие оперативно-розыскных мероприятий. ОРМ - 

это конкретная форма осуществления ОРД, сведения об организации и тактике 

которой составляют государственную тайну, представляющая собой 

совокупность действий специально уполномоченных на то государственных 

органов и их должностных лиц, в рамках которых применяются гласные и 

негласные силы, средства и методы, осуществляемые с соблюдением 

регламентированных законом оснований и условий. ОРМ отвечают нормам 

морали и нравственности и непосредственно направлены на получение и 

использование оперативно-розыскной 

1 Ю.К. Орловым аналогичная классификация разработана для принципов уголовного процесса. 

См.: Орлов Ю.К. Проблемы истины в уголовном процессе. - С. 51. 
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и иной информации, предметов и документов как источников таких данных, 

значимых для выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия 

противоправных деяний, розыска преступников и лиц, пропавших без вести, а 

также для решения других оперативнотактических задач по борьбе с 

преступностью1. 

Закон об ОРД разделяет правовые основы ОРД, порядок и условия 

применения ОРМ, а также их виды. В соответствии с ним проведение ОРМ 

возможно только в том случае, когда невозможно иным путём обеспечить 

выполнение задач, указанных в ст. 2, а именно: выявление, предупреждение, 

пресечение и раскрытие преступлений, а также выявление и установление лиц, 

их подготавливающих, совершающих или совершивших; осуществление 

розыска лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, 

уклоняющихся от уголовного наказания, а также осуществление розыска без 

вести пропавших лиц; добывание информации о событиях или действиях, 

создающих угрозу государственной, военной, экономической или экологической 

безопасности России. 

Для разрешения указанных задач ОРО вправе применять следующие виды 

ОРМ: 

- производить опрос; 

- наводить справки; 

- собирать образцы для сравнительного исследования; 

- совершать проверочную закупку; 

- исследовать предметы и документы; 

- проводить наблюдение; 

- отождествлять личность; 

1 См.: Горяйнов КК, Кваша Ю.Ф, Сурков КВ. Федеральный закон об оперативнорозыскной 

деятельности: Комментарий. - М., 1997. - С. 200; Михайлов В.И, Федоров А.В. Таможенные 

преступления: уголовноправовой анализ и общие вопросы оперативнорозыскной деятельности / 

Под ред. А.В Федорова - СПб., 1999. - С. 136; Шумилов А.Ю. Краткая сыскная энциклопедия. - С. 

79; Захарцев С.И. Оперативно-розыскные мероприятия. - С. 38; Громов НА, Гущин АН, Луговец НВ, 

Лямин М.В. Указ. соч. - С. 19; Шумилов А.Ю. Курс основ оперативнорозыскной деятельности. - С. 

176. 
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- обследовать помещения, здания, сооружения, участки местности и 

транспортные средства; 

- контролировать почтовые отправления, телеграфные и иные 

сообщения; 

- прослушивать телефонные и иные переговоры, снимать 

информацию с технических каналов связи; 

- осуществлять оперативное внедрение; 

- проводить контролируемую поставку; 

- осуществлять оперативный эксперимент. 

При проведении ОРМ допускается использование информационных систем, 

видео- и аудиоматериалы, кино- и фотосъёмку, а также другие технические и 

иные средства, не наносящие ущерба жизни и здоровью людей и не 

причиняющие вреда окружающей среде (п. 3 ст. 6 Закона об ОРД). 

Необходимо отметить, что приведённый перечень ОРМ является 

исчерпывающим и может быть изменён или дополнен только федеральным 

законом1. 

В соответствии со ст. 8 Закона об ОРД проведение ОРМ, ограничивающих 

конституционные права граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, 

почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по электрической и 

почтовой связи, а также право на неприкосновенность жилища, допускается 

лишь для сбора информации, и проводятся подобные ОРМ только на основании 

судебного решения по мотивированному постановлению одного из 

руководителей соответствующего ОРО. 

1 Заслуживает внимания мнение С.И. Захарцева о том, что в практической деятельности ОРО 

совершают действия, не входящие в предложенный законодателем перечень ОРМ. К ним, 

например, относятся засада, преследование противника, захват, различные оперативные 

ловушки и др., относимые, по его мнению, к ОРМ. См.: Захарцев С.И. Указ. соч. - С. 39. А.Ю. 

Шумилов относит их к оперативно-поисковым мерам и отличает от ОРМ по направленности 

поведенческих актов. По его мнению, ОРМ прежде всего средство получения информации, а 

оперативнопоисковые меры - вспомогательные меры, то есть меры обеспечения оперативно-

розыскного производства. См. подробнее: Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной 

деятельности. - С. 274-281. 
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Сопоставление содержания ст. 2 Закона об ОРД и ст. 6 УПК РФ позволяет 

выявить общность задач ОРД и назначения уголовного судопроизводства. 

Сходство уголовно-процессуальной деятельности и ОРД раскрывается также при 

анализе приёмов и способов осуществления каждой из них. Первый вид 

деятельности осуществляется посредством процессуальных действий, среди 

которых особая роль принадлежит следственным действиям. ОРД 

осуществляется посредством проведения ОРМ, установленных Законом об ОРД. 

При определении ОРМ используются иные термины, нежели для обозначения 

следственных действий, однако по целям и - что важно - содержанию они 

сходны. 

Ст. 6 Закона об ОРД содержит лишь перечень ОРМ, которые проводятся при 

осуществлении ОРД. Однако о содержании большинства из них можно 

составить представление по одному их названию. Поскольку в Законе об ОРД 

названы ОРМ, очевидно, что было бы целесообразно раскрыть их основное 

содержание и привести в Законе соответствующие дефиниции. Это позволило 

бы, в частности, обосновать тот факт, что для проведения проверочной закупки 

или контролируемой поставки предметов, веществ и продукции, свободная 

реализация которых запрещена либо оборот которых ограничен, а также для 

начала оперативного эксперимента или оперативного внедрения должностных 

лиц ОРО необходимо постановление, утвержденное руководителем ОРО, тогда 

как проведение всех других ОРМ возможно вне такого порядка (ч. 5 ст. 8 Закона 

об ОРД). Приведение в Законе более подробных дефиниций даст возможность 

также ответить на вопрос, почему проведение оперативного эксперимента 

допускается только в целях выявления, предупреждения, пресечения и 

раскрытия тяжкого преступления, а также в целях выявления и установления 

лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших (ч. 6 ст. 8)1. В 

процессе эксперимента создаются такие условия и объекты для преступных 

посягательств, при соприкосновении с которыми лицо, подозреваемое в 

совершении преступления, на 

1 См.: Зажицкий В.И. Задачи оперативно-розыскной деятельности. - С. 24-25. 
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ходится перед добровольным выбором совершения тех или иных деяний. 

С информационно-познавательной стороны ОРМ представляют методы 

добывания информации, необходимой для принятия решения в ОРД (по 

конкретному ДОУ, сигналу, в опера- тивно-проверочной работе и др.)1 

ОРМ носят чётко выраженный разведывательно-поисковый характер, о чём 

свидетельствуют реализующиеся в них принципы конспирации, сочетание 

гласных и негласных методов и средств; указание законодателя на возможность 

использования специальных технических средств, предназначенных для 

негласного получения информации в процессе проведения ОРМ; возможность 

использования конфидентов; правомерность проведения ОРМ при наличии 

сведений лишь о признаках подготавливаемого, совершаемого или 

совершённого противоправного деяния, а также о лицах, его 

подготавливающих, совершающих или совершивших, если нет достаточных 

данных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, о событиях или 

действиях, создающих угрозу государственной, военной, экономической или 

экологической безопасности РФ, о лицах, скрывающихся от органов дознания, 

следствия и суда или уклоняющихся от уголовного наказания, и др. 

ОРМ осуществляются как гласно, так и негласно. Негласность означает 

неочевидность, скрытность проводимых ОРМ от лиц, в них не участвующих, в 

том числе и от сотрудников ОРО, но прежде всего - от объектов, в отношении 

которых они проводятся. Это позволяет нейтрализовать возможное 

противодействие со стороны объектов ОРМ, обеспечить безопасность 

участников ОРМ, результативность проводимых мероприятий, возможность 

сохранить в тайне сам факт осуществления ОРМ, а также применяемые при 

этом средства и методы. 

1 См.: Шумилов А.Ю. Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной 

деятельности». С постатейным приложением нормативных актов и документов. - М., 2000. - С. 

54. С.И. Захарцев считает, что не все ОРМ непосредственно направлены на получение 

информации. К таким ОРМ он относит оперативное внедрение и сбор образцов. См.: Захарцев 

С.И. Указ. соч. - С. 25. 
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Негласность может быть обусловлена как практической целесообразностью, 

так и невозможностью гласного проведения отдельных ОРМ, открытого 

использования средств, методов либо задействования отдельных участников 

ОРМ. Только негласными могут быть такие ОРМ, как оперативное внедрение, 

контролируемая поставка, снятие информации с технических каналов связи. 

Исходя из сущности ОРД и её законодательного толкования, ОРМ 

организуются и проводятся только должностными лицами ОРО. Вместе с тем 

участниками ОРМ могут быть также сотрудники иных подразделений, не 

являющихся оперативными, специалисты, иные лица, оказывающие содействие 

в решении задач ОРД, участвующие в подготовке или проведении ОРМ либо 

осуществляющие отдельные мероприятия по их поручению. 

ОРМ не образуют содержания частной детективной (сыскной) 

деятельности. Хотя в ходе частной сыскной деятельности допускаются устный 

опрос граждан и должностных лиц (с их согласия), наведение справок, изучение 

предметов и документов (с письменного согласия их владельцев), внешний 

осмотр строений, помещений и других объектов, а также наблюдение. Эти 

мероприятия осуществляются в ином порядке и при ограничениях, не 

содержащихся в Законе об ОРД. Мероприятия, проводимые в рамках частно-

сыскной деятельности, содержат ряд и других коренных отличий: они могут 

проводиться физическими и юридическими лицами, предприятиями, имеющими 

специальное разрешение (лицензию) ОВД, т.е. не субъектами ОРД; 

осуществляются в целях защиты законных прав и интересов своих клиентов, 

следовательно преследуют иные цели, чем ОРД. Более того, при занятии 

частной детективной деятельностью запрещается осуществлять какие- либо 

оперативнорозыскные действия, относимые законом к исключительной 

компетенции органов дознания (см. ст. 1 Закона РФ «О частной детективной и 

охранной деятельности в Российской Федера- ции»)1. 

1 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Гэ- ряинова, B.C. 

Овчинского, Г.К. Синшова. - С. 283-284. 
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Содержательную сторону ОРМ составляют действия, образующие 

конкретные виды этих мероприятий. 

В соответствии с Законом об ОРД каждое из ОРМ может проводиться 

самостоятельно, независимо от других, или в совокупности с иными ОРМ, быть 

как гласным, так и негласным, причём гласное проведение одних ОРМ не 

исключает негласного проведения других и наоборот. Именно в рамках ОРМ 

применяются силы, средства и методы ОРД. 

Несмотря на очевидное различие ОРМ между собой, их перечень не 

является случайным. Он определён единством их общей направленности на 

получение информации для её последующей реализации. Именно посредством 

проведения ОРМ становится возможным решение задач и достижение целей 

ОРД. 

Должностные лица ОРО решают её задачи путём личного участия в 

организации и проведении ОРМ. При этом они могут использовать помощь 

должностных лиц и специалистов, обладающих специальными познаниями в 

области науки, техники, искусства или ремесла, а также отдельных граждан с их 

согласия на гласной и негласной основе1. 

Для информационного обеспечения и документирования ОРД допускается 

создание и использование информационных систем, а также заведение ДОУ, 

которые могут заводиться только при наличии оснований, предусмотренных 

п.п. 1-6 ч. 1 ст. 7 Закона об ОРД, и в целях собирания и систематизации 

сведений, проверки и оценки результатов ОРД, а также для принятия на их 

основе соответствующих решений органами, осуществляющими ОРД. 

Таким образом, посредством конкретизации целей заведения ДОУ в самых 

общих чертах осуществлено законодательное структурирование познавательной 

стороны ОРД, выделены такие относительно самостоятельные её части, как 

собирание, 

1 См.: Громов Н.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., ЛяминМ.В. Указ. соч. - С. 

31. 
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проверка и оценка оперативных данных, что является шагом вперед в 

направлении целостного правового регулирования1. 

Цель проведения ОРМ предопределяет круг их объектов, которыми могут 

быть физические лица как носители информации или как субъекты 

преступления, а также лица, с согласия которых проводятся ОРМ по их 

проверке или защите. Категории таких лиц обусловливают вид, форму, 

основания и условия проведения конкретных ОРМ. 

В частности, объектами ОРМ могут быть следующие лица: 

- подготавливающие, совершающие или совершившие противоправные 

деяния, скрывающиеся от органов дознания, следствия и суда или 

уклоняющиеся от уголовного наказания; 

- без вести пропавшие; 

- защищаемые; 

- претендующие на допуск к сведениям, составляющим государственную 

тайну; к работам, связанным с эксплуатацией объектов, представляющих 

повышенную опасность для жизни и здоровья людей, окружающей 

среды; к участию в ОРД или доступ к материалам, полученным в 

результате её осуществления, а также на получение разрешения на 

частную детективную или охранную деятельность; 

- вступающие в отношения сотрудничества, привлекаемые к 

подготовке и проведению ОРМ; 

- осведомлённые о признаках противоправных деяний: событиях, 

действиях, несущих угрозу безопасности; поведении и (или) 

местонахождении лиц, представляющих оперативный интерес. 

Существуют несколько оснований классификации ОРМ. 

1. В зависимости от времени (продолжительности) проведения ОРМ 

могут быть разовыми (опрос, наведение справок, сбор образцов для 

сравнительного исследования и т.д.) и длящими 

1 См.: Доля ЕЛ. Использование в доказывании результатов оперативнорозыскной 

деятельности. - С. 23. 
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ся, продолжаемыми1 (контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных 

сообщений, прослушивание телефонных переговоров и т.д.). 

2. В зависимости от формы проведения ОРМ могут быть гласными и 

негласными, осуществляться с зашифровкой их истинной цели и без неё. При 

гласном проведении таких ОРМ, как правило, не скрывается сам факт их 

осуществления. 

Негласное проведение ОРМ предполагает их осуществление в тайне от 

других лиц, в первую очередь проверяемых, разрабатываемых, обвиняемых и 

т.д. Негласность таких ОРМ условна. Она может быть абсолютной и 

относительной. При абсолютной негласности о проведении ОРМ осведомлены 

только оперативники, их осуществляющие, а также лица, действующие по их 

поручению и непосредственно выполняющие эти мероприятия (конфиденты, 

сотрудники подразделений специальных технических мероприятий, ОРО). При 

относительной негласности ОРМ об их проведении не знают только граждане, в 

отношении которых они осуществляются, а их результаты, полученные в тайне 

от заинтересованных лиц, в дальнейшем могут быть преданы гласности. Так, 

результаты наблюдения, негласно проведённого в рамках предварительной 

оперативной проверки или оперативной разработки с участием граждан и 

применением кино-, фотосъемки и видеозаписи, специальных химических, а 

также иных технических и других средств, могут быть использованы в 

уголовном процессе в качестве доказательств по уголовному делу. 

Все ОРМ, предусмотренные в ст. 6 Законом об ОРД, по признаку гласности 

их проведения условно можно разделить на две группы: 

а) ОРМ, которые могут проводиться как гласно, так и негласно: опрос; 

наведение справок; сбор образцов для сравнительного исследования; 

исследование предметов и документов; проверочная закупка; 

наблюдение; отождествление личности; обследование помещений, 

зданий, 

1 См.: Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - С. 189-190. 



Юридическое познание 277 

сооружений, участков местности и транспортных средств; 

б) проводимые только втайне (негласно) от проверяемых, разрабатываемых 

и иных лиц, в отношении которых они осуществляются: контроль 

почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений; 

прослушивание телефонных переговоров; снятие информации с 

технических каналов связи; оперативное внедрение; контролируемая 

поставка; оперативный эксперимент. 

3. По необходимости санкционирования ОРМ могут быть: 

а) не требующими какого-либо санкционирования (опрос, наведение 

справок, сбор образцов для сравнительного исследования, проверочная 

закупка и др.); 

б) требующими ведомственного санкционирования (проверочная закупка и 

контролируемая поставка предметов, веществ и продукции, свободная 

реализация которых запрещена либо оборот которых ограничен; 

оперативное внедрение; оперативный эксперимент и др.); 

в) требующими судебного решения (контроль почтовых отправлений, 

телеграфных и иных сообщений; прослушивание телефонных 

переговоров; снятие информации с технических каналов связи и др.)1. 

4. По степени проникновения в криминальнокриминогенную среду 

ОРМ можно разделить на глубокие и поверхностные. По этому критерию 

потенциально наиболее глубокими следует признать оперативное внедрение в 

преступную среду и агентурное наблюдение за ней, а самыми поверхностными - 

сбор образцов для сравнительного исследования и отождествление личности. 

5. По направленности и характеру могут быть выделены 

разведывательные, контрразведывательные, оперативно 

1 См.: Осипкин В.Н. Прокурорский надзор за оперативно-розыскной деятельностью: Учеб. 

пособие. - СПб., 2001. - С. 11-12; Бобров В.Г. Понятие оперативно-розыскного мероприятия. 

Основания и условия проведения оперативно-розыскных мероприятий: Лекция. - М., 2003. - С. 

2324. 
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поисковые, розыскные, вспомогательные, обеспечивающие и другие ОРМ. 

6. По субъекту проведения ОРМ можно классифицировать на 

мероприятия, проведение которых допустимо любыми органами - субъектами 

ОРД, и мероприятия, проведённые специализированными оперативными 

подразделениями. В частности, только с использованием оперативно-

технических сил и средств органов ФСБ и ОВД проводятся ОРМ, связанные с 

контролем почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений; 

прослушивание телефонных переговоров с подключением к станционной 

аппаратуре предприятий, учреждений и организаций независимо от форм 

собственности, физических и юридических лиц, предоставляющих услуги и 

средства связи; снятие информации с технических каналов связи. 

7. По степени ограничения прав граждан ОРМ можно разделить на 

ограничивающие конституционные права граждан и не несущие таких 

ограничений. К первой группе ОРМ следует отнести мероприятия, которые 

ограничивают конституционные права человека и гражданина на тайну 

переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных 

сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи, а также 

право на неприкосновенность жилища. К таким ОРМ относятся контроль 

почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, прослушивание 

телефонных переговоров. В связи с тем, что конституционные права граждан 

ограничиваются не во всех случаях при снятии информации с технических 

каналов связи, обследовании помещений, зданий, сооружений, участков 

местности и транспортных средств, данные ОРМ могут быть включены как в 

одну, так и в другую группу мероприятий1. 

8. По интенсивности использования технических средств ОРМ делятся на 

оперативно-технические, специальные, не имеющие преобладающего или 

исключительно технического содержания. К оперативно-техническим относятся 

такие ОРМ, 

1 См.: Шумилов А.Ю. Юридические основы оперативно-розыскных мероприятий: Учеб. 

пособие.-М., 1999.-С. 9-10. 
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как прослушивание телефонных переговоров, снятие информации с 

технических каналов связи1. 

9. По сочетанию ОРМ между собой их можно разделить на относительно 

автономные и комплексные. К комплексным можно отнести оперативное 

внедрение, контролируемую поставку, оперативный эксперимент2. 

10. Некоторые авторы все ОРМ делят на следующие виды: 

- адаптированные сыском криминалистические методы (опрос, наведение 

справок, сбор образцов для сравнительного исследования, проверочные 

закупки, исследование предметов и документов, наблюдение, 

отождествление личности, обследование помещений, зданий, 

сооружений, участков местности и транспортных средств); 

- разведывательные методы, свойственные только сыску (контроль 

почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, прослушивание 

телефонных переговоров и снятие информации с технических каналов 

связи); 

- разведывательные операции (оперативное внедрение и 

контролируемая поставка)3. 

11. С точки зрения использования результатов ОРД в доказывании по 

уголовным делам ОРМ подразделяются на мероприятия, которые используются 

в доказывании, и мероприятия, результаты которых использовать в доказывании 

невозможно. К первой группе следует отнести те мероприятия, результаты 

которых зафиксированы и должным образом переданы в распоряжение 

следствия. Ко второй группе относятся ОРМ, результаты которого могут носить 

информативный, но не доказательственных характер4. 

1 См.: Шумилов А.Ю. Краткая сыскная энциклопедия. - С. 79-81. 

2 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К. К. Горяйнова, B.C. Овчинского, Г.К. 

Синипова,- С. 286-288. 

3 См.: Горяйнов К.К., Кваша Ю.Ф., Сурков К.В. Указ. соч. — С. 197-202; Шумилов А.Ю. 

Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - С. 191. 

4 См.: Захарцев С.И. Указ. соч. - С. 56-57. 
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Гарантией законности и обоснованности ОРД, соблюдения при её 

осуществлении прав и свобод человека и гражданина является регламентация 

оснований проведения ОРМ. 

Понятие «основание» подразумевает причину, достаточный повод, 

оправдывающий что-либо1. Применительно к ОРМ сам по себе повод является и 

достаточным основанием для их проведения. 

В Законе об ОРД установлены следующие основания для проведения ОРМ: 

- возбуждение уголовного дела; 

- ставшие известными ОРО следующие сведения: 

• о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершённого 

противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, 

совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для 

решения вопроса о возбуждении уголовного дела; 

• о событиях или действиях, создающих угрозу государственной, 

военной, экономической или экологической безопасности России; 

• о лицах, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда или 

уклоняющихся от уголовного наказания; 

• о лицах, без вести пропавших, и об обнаружении неопознанных 

трупов; 

- поручение следователя, органа дознания, указание прокурора или 

определение суда по уголовным делам, находящимся в их 

производстве; 

- запросы других органов, осуществляющих ОРД; 

- постановление о применении мер безопасности в отношении 

защищаемых лиц, осуществляемых уполномоченными на то 

государственными органами в порядке, предусмотренном 

законодательством; 

- запросы международных правоохранительных организаций и 

правоохранительных органов иностранных государств в соответствии с 

международным договорами России. 

1 См .-.Ожегов С.И. Словарь русского языка. - М., 2007. - С. 592. 
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Необходимо отметить, что п. 2 ст. 7 Закона об ОРД для проведения ОРМ 

предусматриваются определённые сведения, «ставшие известными» органам, 

осуществляющим ОРД. Для их получения должны проводиться 

соответствующие ОРМ. Однако законодательство не указывает основания для 

проведения мероприятий разведывательнопоискового характера, в результате 

которого может быть получена первичная информация. Следовательно, 

очевиден пробел в законодательстве1. 

Следует согласиться с мнением Е.А. Доли о том, что основания для 

проведения ОРМ фактически закреплены лишь в п.п. 1 -4 ч. 1 ст. 7 Закона 

об ОРД, где в качестве таковых в законодательстве перечислены 

соответствующие сведения2. 

В Законе об ОРД (ст. 7) понятие «основание» включает в себя как поводы к 

проведению ОРМ, под которыми следует понимать обстоятельства, 

побуждающие к началу соответствующих действий, так и собственно основания 

проведения ОРМ. В качестве последних рассматриваются фактические данные, 

сведения (информация) о фактах, которые требуют, с одной стороны, проверки 

для подтверждения или опровержения, с другой стороны, реализации в виде 

проведения ОРМ или следственных действий либо тех и других в совокупности. 

По своей природе (происхождению) данные, являющиеся основанием для 

проведения ОРМ, могут быть получены в рамках уголовного судопроизводства, 

в процессе осуществления ОРД, а также не процессуальным и не оперативно-

розыскным путём. Законодатель не предлагает жёстких ограничений или 

критериев появления таких данных. 

Основания для проведения ОРМ тесно связаны с целями и задачами ОРД3. 

Рассматривая подобные основания в соотношении с целями и задачами ОРД, 

можно сделать вывод, что для 

1 См.: ДёминИ.В., Седожин О.Н. Проблемы совершенствования опера- тивно-розыскной 

деятельности ОВД // Следователь. - 1999. - № 7. - С. 

44. 

2 См. Доля Е.А. Использование в доказывании результатов оперативнорозыскной деятельности. - 

С. 22. 

Л См.: Атмажитов В.М., Бобров В.Г. Оперативно-розыскные мероприятия: актуальные вопросы 

теории и практики // Государство и право. - 2005.-№3.-С. 23-31. 
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того, чтобы начать проведение ОРМ достаточно лишь предположения 

относительно подготовки или совершения преступления по наличию отдельных 

признаков, указывающих на такие деяния либо на лиц, их подготавливающих, 

совершающих или совершивших, причём такое предположение может носить 

характер версии, основанной на фактах. 

Основания, указанные в ст. 7 Закона об ОРД, относятся не к ОРД в целом, а 

к проводимым ОРМ как в их совокупности, так и применительно к отдельным 

ОРМ. При этом результаты проведения одного мероприятия могут являться 

основаниями для проведения другого. В процессе проведения ОРМ 

применительно к одному делу (событию, преступлению, ситуации, проверке 

заявления и т.д.) возможно получение ОРИ относительно событий или 

действий, не соответствующих первоначальной цели проведения ОРМ. 

Законом установлено, что к подготовке или проведению ОРМ могут 

привлекаться отдельные лица с их согласия с сохранением по их желанию 

конфиденциальности такого содействия, в том числе по контракту. Контракты 

могут заключаться органами, осуществляющими ОРД, с совершеннолетними 

дееспособными лицами независимо от их гражданства, национальности, пола, 

имущественного, должностного и социального происхождения, образования, 

принадлежности к общественным объединениям, отношения к религии и 

политических убеждений. Запрещено привлекать к конфиденциальному 

содействию по контракту депутатов, судей, прокуроров, адвокатов, 

священнослужителей и полномочных представителей официально 

зарегистрированных религиозных объединений (ст. 17 Закона об ОРД). 

Первым и наиболее общим основанием для проведения ОРМ обозначено 

фактическое возбуждение уголовного дела. Сам факт возбуждения дела 

свидетельствует об установлении достаточных данных для его возбуждения 

(наличие повода и основания, свидетельствующих о совершении или 

подготовке преступления) и, соответственно, для начала предварительного 

расследования, что находит процессуальное отражение в постановлении о 

возбуждении уголовного дела. В противном 
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случае принимается решение об отказе в его возбуждении. Однако факт отказа в 

возбуждении уголовного дела не исключает иных оснований для проведения 

ОРМ, но является лишь процессуальным решением по данному конкретному 

случаю. 

Указанные причины объективно обязывают ОРО принимать 

исчерпывающие меры, направленные на обнаружение преступлений и лиц, их 

совершивших, быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение 

виновных, установление события преступления и иных обстоятельств, 

подлежащих доказыванию по уголовному делу. 

Сведения, как основания для проведения ОРМ, представляют собой 

известия, сообщения (или иную информацию), в результате которых 

сформировалось знание, представление, предположение о событиях, действиях, 

лицах и (или) фактах, представляющих оперативный интерес. 

Такие сведения являются основанием для проведения ОРМ только в 

случаях, если они стали известными ОРО, а также при условии, что они 

содержат соответствующую информацию о лицах, признаках, событиях или 

действиях, указанных в п. 2 ст. 

7 Закона об ОРД. 

Сведения, содержащиеся, например, в заявлениях и письмах граждан, 

становятся поводом к возбуждению уголовного дела только тогда, когда они 

содержат информацию, указывающую на совершение (подготовку к 

совершению) деяний, подпадающих под признаки какого- либо преступления. 

Если такие заявления не содержат достаточных данных, указывающих на 

признаки преступления, то могут отсутствовать основания для возбуждения 

уголовного дела, что не исключает наличия оснований для проведения ОРМ. 

Одним из оснований проведения ОРМ является наличие поручения 

следователя, органа дознания, указания прокурора или определения суда по 

уголовным делам, находящимся в их производстве (ч. 3 ст. 7 Закона об ОРД). 

Право следователя давать органу дознания обязательные для исполнения 

письменные поручения о проведении ОРМ закреплено в ч. 4 ст. 38 УПК РФ. В 

тех случаях, когда дело находится в производстве органа дознания, наделённого 

полномо 
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чиями на осуществление ОРМ, решение о проведении мероприятий, 

предусмотренных ст. 6 Закона об ОРД, принимается им по своему усмотрению. 

Однако следует учесть, что согласно 

ч. 2 ст. 41 УПК РФ не может проводить дознание лицо, которое проводило или 

проводит ОРМ по данному уголовному делу. Такое положение закона 

свидетельствует о стремлении законодателя оградить лиц, принимавших 

процессуальные решения, от возможного предубеждения. 

В случае когда не обнаружено лицо, совершившее преступление, орган 

дознания обязан принимать розыскные и оперативно-розыскные меры для 

установления лица, совершившего преступление, уведомляя следователя о 

результатах (ч. 4 ст. 157 УПК). При проведении ОРМ по установлению лица, 

совершившего преступление, на ОРО возлагается обязанность информировать 

следствие лишь о полученных результатах ОРМ, но не о проведении тех или 

иных ОРМ. 

В качестве самостоятельного данное основание выделено ещё и потому, что 

указанные органы (следователь, прокурор) вправе направлять поручения, 

касающиеся проведения отдельных следственных действий, по содержанию 

сходных с ОРМ, в частности контроля и записи переговоров. 

Вид и тактику ОРМ, проводимых по поручениям следователя, органа 

дознания, прокурора и суда, определяет должностное лицо ОРО. Оно же несёт 

ответственность за законность и обоснованность проведения соответствующих 

ОРМ. Следователь же вправе ставить только задачу, устанавливать сроки 

выполнения поручений, но не может давать указаний относительно характера, 

организации и тактики проводимых в ходе выполнения поручения ОРМ. 

Под поручением следует понимать исходящий от соответствующего 

должностного лица письменный документ о производстве ОРМ или 

следственных действий. Поручение оформляется постановлением дознавателя, 

следователя, прокурора или определением суда; в нём кратко излагаются 

существо дела, подлежащие выяснению обстоятельства, данные о лицах, розыск 

которых предписывается или в отношении которых необходимо проведение 

ОРМ и проч. 
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Запросы других ОРО основаниями для проведения ОРМ являются только в 

тех случаях, когда они сами базируются на основаниях, указанных в Законе об 

ОРД. Запрос может направляться в ОРО по месту предполагаемого проведения 

ОРМ с учётом их подведомственности и компетенции. При этом важно 

учитывать, что не любые ОРО наделены полномочиями для проведения ОРД в 

полном объеме. Поэтому одни органы дознания вправе направлять поручения в 

другие органы, наделённые соответствующими полномочиями, в частности по 

проведению ОРМ, ограничивающих конституционные права граждан1. 

Постановление о применении мер безопасности в отношении защищаемых 

лиц является обязательным основанием для проведения ОРМ и предписывает, 

что для применения мер безопасности необходимо наличие достаточных данных 

о реальности угрозы безопасности защищаемого лица. Последнее само по себе 

обусловливает проведение помимо иного также и ОРМ. 

Проведение ОРМ по запросам международных правоохранительных 

организаций и правоохранительных органов иностранных государств 

осуществляется в соответствии с международными договорами РФ. 

Представляется допустимым проведение ОРМ по запросам субъектов ОРД 

иностранных государств в соответствии с договорами (соглашениями), 

заключаемыми ОРО РФ с такими же субъектами иностранных государств. 

ОРМ, ограничивающие конституционные права граждан, по запросам 

международных правоохранительных организаций и правоохранительных 

органов иностранных государств осуществляются с соблюдением условий, 

предусмотренных ст. 8 Закона об ОРД, и при наличии судебного решения, 

полученного в порядке ст. 9 Закона об ОРД. Это связано с тем, что согласно 

международным договорам поручения исполняются в соответ 

1 См.: Горяинов К.К, КвашаЮ.Ф., Сурков К.В. Указ. соч. - С. 296-297. 
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ствии с требованиями внутреннего законодательства стороны, исполняющей 

запрос1. 

Необходимость принятия соответствующих решений выступает основанием 

для проведения не всех, но ограниченного перечня ОРМ при соблюдении 

соответствующих условий (см. ст. 8 Закона об ОРД). 

Цель проведения проверочных ОРМ - выявление обстоятельств, служащих 

основанием для выдачи или отказа в выдаче соответствующего допуска, 

разрешения на осуществление частной охранной и детективной деятельности, 

установления или поддержания отношений сотрудничества, принятия мер по 

обеспечению собственной безопасности ОРО2. 

Условия проведения оперативно-розыскных мероприятий. Условиями 

считаются правила, установленные в какой- нибудь области деятельности, 

требования из которых следует исходить3. Под условиями проведения ОРМ 

понимается закреплённая в статье 8 Закона об ОРД совокупность принципов и 

правил, обеспечивающих баланс, с одной стороны, интересов личности, 

имеющей право на тайну личной жизни, с другой стороны - общества, 

заинтересованного в эффективной борьбе с преступностью, своевременном и 

эффективном выявлении, предупреждении и пресечении преступлений либо 

угроз интересам Российской Федерации4. 

Статья 8 Закона об ОРД провозглашает принцип равенства перед законом, в 

соответствии с которым не являются препятствием для проведения ОРМ 

гражданство, национальность, пол, место жительства, имущественное,должностное и социальное положение, 

принадлежность к общественным объединениям, отношение к религии и 

политические убеждения отдельных лиц. Данное принципиальное положение 

носит харак 

1 См.: БельсонЯ.М. Россия в Интерполе / Под общ. ред. С.Ф. Зыбина. - СПб., 1994. 

2 Подробнее см.: Захарцев СИ Указ. соч. - С. 59-72; Теория оперативнорозыскной деятельности 

/ Под ред. КК Горяйнова, B.C. Овчинского, ГК. Синилова. - С. 291-298; Шумилов А.Ю. Курс основ 

оперативнорозыскной деятельности. - С. 204-207. 

3 См.: Ожегов СИ Словарь русского языка. - М., 2007. - С. 1099. 

4 См.: Михай лов В.И ФёдоровА.В. Указ. соч. - С. 187. 
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тер общего правила, которым следует руководствоваться при отсутствии 

специальной нормы, которая предполагала бы исключение из этого общего 

правила. 

Указанный принцип предусматривает и некоторые исключения из общего 

правила, что вытекает из формулы «если иное не предусмотрено федеральным 

законом». Следовательно, для уяснения существа препятствий к проведению 

ОРМ в отношении отдельных категорий лиц следует руководствоваться 

положениями иных законодательных актов и норм, предоставляющих 

соответствующий иммунитет1. 

Проведение ОРМ, которые ограничивают конституционные права человека 

и гражданина на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, 

телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и 

почтовой связи, а также право на неприкосновенность жилища, допустимо при 

наличии у ОРО судебного решения, а также информации следующего характера: 

о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершённого 

противоправного деяния, по которому производство предварительного следствия 

обязательно; о лицах, подготавливающих, совершающих или совершивших 

противоправное деяние, по которому производство предварительного следствия 

обязательно; о событиях или действиях, создающих угрозу государственной, 

военной, экономической или экологической безопасности РФ2. 

1 Так, неприкосновенностью обладают Президент РФ, члены Совета Федерации и депутаты 

Государственной Думы, судьи (ст. 91, 98, 122 Конституции РФ). Гарантиями правового статуса 

обладают сотрудники Счетной палаты (ст. 29 ФЗ «О счетной палате Российской Федерации»). 

Статьей 42 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации» определены также отдельные элементы 

неприкосновенности прокуроров и следова - телей. В рамках обеспечения адвокатской тайны 

иммунитетом обладает и адвокат (ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации»). Гарантии неприкосновенности этих и других категорий лиц 

закреплены и в УПК (гл. 52). 

2 См.: Руднев А. Защита конституционных прав граждан, затрагиваемых при оперативно-

розыскной деятельности // Законность. - 2007: — № 2. — 
С. 32-34. 
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На необходимость подобной информации в качестве основания для 

судебного решения о проведении рассматриваемых ОРМ указывают материалы 

Пленума Верховного Суда РФ (см. Постановление от 31 октября 1995 г. № 8 «О 

некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении 

правосудия»). Соответственно, судебное решение может быть получено только 

при наличии перечисленных в законе оснований, когда ОРО представит 

соответствующие данные, подтверждающие необходимость проведения ОРМ. 

Как отмечено в Законе об ОРД, проведение ОРМ подобного рода допустимо 

только по делам, для которых производство предварительного следствия 

является обязательным. 

В качестве обоснования для проведения ОРМ достаточно наличия лишь 

отдельных признаков самого противоправного деяния (но не состава 

преступления в целом), к тому же позволяющих осуществить не 

окончательную, а лишь предварительную квалификацию деяния как 

соответствующего преступления. Наличие признаков, указывающих на 

квалифицированный состав такого преступления, которое может быть отнесено 

к числу преступлений, предполагающих обязательность производства 

предварительного следствия, позволяет проводить ОРМ, ограничивающие 

конституционные права граждан1. 

Проведение ОРМ, которые ограничивают конституционные права человека 

и гражданина на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, 

телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и 

почтовой связи, а также право на неприкосновенность жилища, допускается и 

без судебного решения, лишь на основании мотивированного постановления 

одного из руководителей ОРО, только в тех случаях, которые не терпят 

отлагательства и могут привести к совершению тяжкого преступления, а также 

при наличии данных о со 

1 Следует отметить, что существует проблема признания судом допустимыми доказательств, 

содержанием которых были сведения, содержащие информацию, полученную в рамках ОРД, 

проводимой по первоначальному предположению о совершении преступления, относящегося к 

подследственности органов следствия, а в последующем отнесённым к компетенции дознания.  
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бытиях и действиях, создающих угрозу государственной, военной, 

экономической или экологической безопасности РФ. 

К не терпящим отлагательства могут быть отнесены ситуации, требующие 

безотлагательного реагирования, когда отсутствует объективная возможность 

получить соответствующее судебное решение к началу организации и 

проведения ОРМ. Подобные ситуации возникают при необходимости срочного 

проведения ОРМ непосредственно после получения соответствующей 

информации. 

Законодательство рассматривает случаи, не терпящие отлагательства, в 

качестве условия для допустимого проведения рассматриваемых ОРМ без 

судебного решения только в совокупности с угрозой совершения тяжкого 

преступления. 

В отношении уже совершённых преступлений проведение ОРМ, 

ограничивающих конституционные права граждан, без предварительного 

судебного решения представляется недопустимым. Недопустим 

рассматриваемый порядок проведения ОРМ и применительно к преступлениям, 

отнесенным к категории небольшой или средней тяжести1. 

В качестве обязательного условия законности действий субъектов ОРМ в 

рассматриваемых обстоятельствах законодательство устанавливает уведомление 

ими суда (судьи) в течение 24 часов, а также получение судебного решения на 

проведение либо прекращение ОРМ в течение 48 часов с момента его начала. В 

этой связи представляется правомерным проведение ОРМ по постановлению 

соответствующего руководителя с постановкой в известность суда (судьи) о 

проведении мероприятия при последующем его прекращении по истечении двух 

суток либо более длительное проведение ОРМ, если получено соответствующее 

решение суда. Если судом (судьей) отказано в дальнейшем проведении 

мероприятия, его проведение должно быть прекращено не позднее 48 часов 

после начала. Возобновление ОРМ в таком случае представляется допустимым 

только по решению вышестоящего суда при обращении за его решением в 

порядке, определённом ст. 9 Закона об ОРД. 

1 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К Г:>- ряинова, B.C. 

Овчинского, Г.К. Синилова. - С. 298-305. 
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В качестве специальной нормы в ст. 8 Закона об ОРД выделены условия 

проведения прослушивания телефонных и иных переговоров. 

В законодательстве не указана форма обязательного уведомления суда 

(судьи) как в случае неотложного проведения ОРМ, так и применительно к 

случаям прослушивания по заявлению или с согласия лица. С учётом того, что 

взаимоотношения суда и ОРО носят официальный характер, а мероприятие 

касается ограничения конституционных прав граждан и получение судебного 

решения о проведении ОРМ в дальнейшем может не носить обязательного 

характера, - уведомление суда (судьи) должно быть только письменным. 

Последнее особенно важно, если иметь в виду возможность подтвердить в 

дальнейшем законность действий как участников ОРМ, так и их руководителей, 

в том числе при передаче фонограмм и бумажных носителей информации 

следователю для приобщения к уголовному делу. 

В качестве условия проведения таких ОРМ, как проверочная закупка или 

контролируемая поставка предметов, веществ и продукции, свободная 

реализация которых запрещена либо оборот которых ограничен, а также 

оперативный эксперимент или оперативное внедрение, законодательно 

предусмотрено наличие постановления, утвержденного руководителем ОРО. 

Условия проведения оперативного эксперимента согласно закону должны 

соответствовать целям, на достижение которых такой эксперимент направлен. 

Его можно проводить только для выявления, предупреждения, пресечения и 

раскрытия тяжких преступлений, выявления и установления лиц, их 

подготавливающих, совершающих или совершивших (ч. 5 и 6 ст. 8 Закона об 

ОРД)1. 

Проведение таких ОРМ, как обследование помещений, зданий, сооружений, 

участков местности и транспортных средств, контроль почтовых отправлений, 

телеграфных и иных сообще 

1 См.: Чечетин Л.Е. Оперативно-розыскные мероприятия. // Федеральный закон «Об 

оперативно-розыскной деятельности»: Науч.-практ. ком- мент. / Под ред. В.В. 

Николюка, В.В. Кальпицкого, А.Е. Чечетина. - Омск, 1999.-С. 60-61. 
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ний, прослушивание телефонных переговоров, снятие информации с 

технических каналов связи, запрещается с целью сбора данных, необходимых 

для принятия решений, связанных с допуском граждан к определённым видам 

информации, работ и деятельности. Так, эти ОРМ не могут проводиться в целях 

сбора сведений, необходимых для принятия решений о допуске к сведениям, 

составляющим государственную тайну; к определённым видам работ; участию в 

ОРД или материалам, полученным в результате её осуществления; об 

установлении или поддержании с лицом отношений сотрудничества при 

подготовке и проведении ОРМ; о выдаче разрешения на частную детективную и 

охранную деятельность (ч. 7 ст. 8 Закона об ОРД). При условии, что 

вышеперечисленные ОРМ направлены на обеспечение безопасности ОРО, и при 

наличии в письменной форме согласия граждан на их проведение они могут 

проводиться без судебного решения (ч. 8 ст. 8). 

Ограничений по обеспечению безопасности ОРО при проведении таких 

ОРМ законодатель не предусматривает, поэтому они могут проводиться также 

применительно к преступлениям, не отнесенным к категории тяжких, и по 

делам, производство предварительного следствия для которых необязательно, а 

также применительно к событиям или действиям, создающим угрозу 

безопасности субъектов 

ОРД1. 

Содержание оперативно-розыскных мероприятий. 

Опрос представляет собой самостоятельное ОРМ, заключающееся в сборе 

(добывании) информации, проводимое в любом месте и в любой обстановке в 

форме беседы оперативного сотрудника или - по его поручению - другого лица с 

человеком, который осведомлён или может быть осведомлён о лицах, фактах и 

обстоятельствах, имеющих значение для решения задач ОРД2. 

Опрос как форма беседы (общения) может происходить как 

конфиденциально, так и открыто, как при непосредственном 

1 Подробнее см.: Захарцев СИ Указ. соч. - С. 72-94; Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-

розыскной деятельности. - С. 207-211. 

См.: Громов НА, Гущин АН, Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ. соч. - С. 33; Захарцев СИ. Указ. соч. - С. 97; 

Абидов А.С. Указ. соч. - С.' 10-12. 
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зрительном восприятии опрашиваемого и опрашивающего, так и без такового, 

т.е. посредством использования технических средств (например, телефонной 

связи, Интернета). 

При этом в соответствии со ст. 2 Закона об ОРД могут применяться открыто 

или с соблюдением конспирации технические средства, не наносящие ущерба 

жизни и здоровью людей и не причиняющие вреда окружающей среде. В ходе 

опроса интересующие оперативного сотрудника вопросы могут быть заданы «в 

открытую» или зашифровано. Возможно также использование специальных 

приёмов выведывания, однако в любом случае участие в беседе опрашиваемого 

гражданина может быть только добровольным. Как уже было отмечено, 

допускается проведение опроса по поручению оперативного работника другим 

лицом, оказывающим содействие в проведении ОРД. 

При проведении опроса возможно использование мер конспирации, 

зашифровка опрашивающим своей личности, статуса либо его участие в беседе 

в качестве лица, которым он фактически не является. Это обусловлено 

полномочиями ОРО. В частности, право использования в целях конспирации 

документов, зашифровывающих личность должностных лиц и граждан, 

оказывающих им содействие, позволяет выступать под видом и от имени 

вымышленных лиц, которые значатся в специальном документе (ст. 15 Закона 

об ОРД). 

В ходе опроса может использоваться аудио-, видеозаписывающая и иная 

фиксирующая информацию аппаратура - как открыто, так и втайне от 

опрашиваемого. Поскольку использование аппаратуры не характеризует 

сущности опроса, но является лишь средством фиксации информации, то 

согласия на её использование не требуется. Исключение составляет опрос с 

использованием полиграфа («детектора лжи»)1, для проведения которого 

необходимо письменное согласие опрашиваемого2. 

1 Использование полиграфа регламентировано в ведомственных нормативных актах МВД 

России, ФСБ России и ФСКН России. 

2 См.: Чечетин А.Е. О сущности и содержании некоторых оперативнорозыскных мероприятий // 

Вопросы применения Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»: 

Межвуз. сб. науч. тр. - Омск, 1998.-С. 13-14. 
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Если опрос проводится как ОРМ, то законодательство не оговаривает какие-

либо требования к его осуществлению и не устанавливает ограничений. 

Следовательно, возраст, пол, физическое и психическое состояние 

опрашиваемого не являются препятствием к проведению опроса, который 

диктуется практической целесообразностью и ограничивается только нормами 

этики и морали. 

Время, место проведения опроса зависят от конкретных обстоятельств: он 

может проводиться как в служебном помещении ОРО, так и в любом другом 

месте, где находится опрашиваемое лицо (на улице, в транспорте, по месту 

работы или жительства, на месте происшествия и проч.). 

Без сомнения, опрос является многогранным ОРМ, проведение которого 

зависит от различных факторов, в первую очередь от задач, решение которых 

предполагает указанное мероприятие. 

Данные, полученные в результате проведения опроса, оформляются 

справкой или рапортом сотрудника ОРО (к ним могут прилагаться аудиоплёнка 

с записью разговора), а при согласии опрашиваемого - его объяснением, 

заявлением, протоколом явки с повинной. В процессе доказывания возможны 

два варианта использования результатов опроса1. В первом случае (при 

оформлении объяснением, заявлением, протоколом явки с повинной) 

составленный документ может быть приобщён к материалам уголовного дела, и 

впоследствии опрошенный, как правило, допрашивается в качестве свидетеля по 

уголовному делу. Во втором случае (при оформлении результатов опроса в 

форме справки (рапорта) оперативного работника) полученные сведения 

используются в качестве ориентирующей информации при выдвижении 

следователем или оперативным сотруд 

1 Об использовании в УПП результатов опроса с использованием полиграфа см.: Комисарова Я.В. 

Результаты психофизиологического исследования с использованием полиграфа как 

доказательство в уголовном процессе // Уголовный процесс. - 2005. - № 2. - С. 60-64; Холодный 

Ю.И. Опрос с использованием полиграфа и его естественнонаучные основы // Вестник 

криминалистики. — 2005. - № 1. — С. 38; Ничипоренко Т.Ю. Применение полиграфа в доказывании 

по уголовным делам: взгляд процессуалиста // Уголовный процесс. - 2008. - № 3. - 45-48. 
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ником версий, планировании расследования или производства по ДОУ, а также 

служат источником данных о лице, которое обладает информацией, имеющей 

значение для уголовного дела или ДОУ1. 

Следует сказать, что опрос имеет некоторое сходство с допросом, однако 

между ними имеются принципиальные различия2. Так, опрос является ОРМ, 

тогда как допрос - это следственное, уголовнопроцессуальное действие. 

Допрашиваемое лицо (кроме обвиняемого), в отличие от опрашиваемого, 

предупреждается об уголовной ответственности за отказ или уклонение от дачи 

показаний и получает разъяснения о содержании свидетельского иммунитета. 

Опрос, хотя и используется в целях борьбы с преступностью, не является 

источником доказательств3. В то же время при определённых условиях 

результаты опроса могут быть признаны допустимыми доказательствами. 

Например, в случае, если опрошенный человек скончался до возбуждения 

уголовного дела, однако сохранились результаты опроса в виде звукозаписи или 

фиксации на бумаге, подписанной данным лицом. По нашему мнению, такие 

результаты могут быть использованы в УПП4. 

И.Н. Якимов, один из основателей российской криминалистики, ещё в 20-е 

гг. XX в. отмечал, что между словесным расспросом как средством секретной 

работы и допросом как уголовно-процессуальным действием помимо 

формальных различий очевидны и различия по существу: «Расспрос - это 

ловкое выпытывание в разговоре сведений от нужного лица, вовсе не 

1 Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К К 

Горяй нова, B.C. Овчинского, ГК Синшова, - С. 322-325. 

2  О «трансформировании» опроса с использованием полиграфа в психо-

физиологическую экспертизу см.: Китаев Н Психофизиологическая экспертиза - 

«незаконнорождённое дитя» ОРД // Законность. - 2007. — № 3. - С. 37-40. 

J См.: Ильиных ВЛ Указ. соч. - С. 25. 

4 Подробнее см.: Захарцев С.ИУказ. соч. - С. 103; Шумилов АЮКурс основ оперативно-

розыскной деятельности. - С. 213-216. 
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обязанного их дать и делающего это невольно, часто без понимания всей 

важности сообщаемых сведений»1. 

Наведение справок представляет собой получение информации о 

физических лицах, о фактах и обстоятельствах, имеющих значение для решения 

задач ОРД, с использованием тактических приёмов, мер конспирации ОРМ. 

Наведение справок предполагает непосредственное изучение документов, 

материалов, баз данных (официальных криминалистических и оперативных 

учётов и др.), а также направление запросов на предприятия, в учреждения и 

организации, другим юридическим, физическим лицам, которые располагают 

или могут располагать указанной информацией2. 

В зависимости от статуса информации обращение за её получением или 

предоставлением возможности ознакомления с содержащими её источниками 

может быть как письменным, так и устным3. 

Поскольку ОРД может осуществляться как гласно, так и негласно и 

поскольку эта деятельность имеет разведывательную направленность, при 

необходимости конспиративного наведения справок является допустимым 

неофициальное получение данных конфиденциального характера. 

Наведение справок может осуществляться как непосредственно 

должностным лицом ОРО, так и при помощи конфидентов. Получение 

информации из источников, имеющихся у частных лиц, может сопровождаться 

снятием копий документов либо их изъятием с согласия этих лиц. 

Возможность придания доказательственного значения результатам 

наведения справок может зависеть от характера ОРМ. Если наведение справок 

выразилось в форме запроса, направленного на предприятия, в учреждения, 

организации, орга 

1 См.: ЯкимовИ.Н. Криминалистика. Руководство по уголовной технике и тактике. Нов. изд., 

перепеч. с изд. 1925 г. - М., 2003. - С. 295. 
2  См.: Громов Н.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ. соч. — С. 33. 

3 О специальных режимах сбора, хранения и распространения информации подробнее см.: 

Михайлов В.И., Фёдоров А.В. Указ. соч. - С. 140Л144; Гущин А.Н., Громов Н.А., Царёва П.Н. Указ. соч. - С. 

22. 
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ны государственной власти или местного самоуправления, а также гражданам за 

подписью представителя ОРО, и получения официального ответа в письменном 

виде (в частности, из различных учётов и информационных систем 

правоохранительных органов), то нет никаких препятствий к тому, чтобы при 

направлении такой справки следователю она была приобщена к уголовному 

делу в качестве иного документа1. Если же результаты наведения справок 

отражены в рапорте оперативника, то полученные им сведения имеют 

исключительно ориентирующее значение2. 

Сбор образцов для сравнительного исследования - это ОРМ, содержанием 

которого является деятельность, направленная на обнаружение и изъятие 

объектов, сохранивших следы преступления либо ставших объектами 

преступных посягательств или могущих быть средством к обнаружению 

общественно опасного деяния и лиц, его совершивших, для распознания и 

идентификации с имеющимися аналогами3. 

Сбор образцов предполагает последовательность действий, при помощи 

которых необходимый образец попадает в распоряжение должностных лиц 

ОРО, т.е. действий, направленных на получение материалов для оперативного 

исследования и получения заключения специалиста. Это может быть изъятие 

соответствующих объектов, проведение дактилоскопирования, соскоб части 

вещества, отделение части предмета, приобрете 

1 См.: Кореневский Ю.В. Актуальные проблемы доказывания в уголовном процессе. - 

С. 61; Кореневский Ю.В, Токарева МЕ Указ. соч. - С. 61-62. 

2 Подробнее см.: Кореневский Ю.В. Актуальные проблемы доказывания в уголовном процессе. 

- С. 64; Земскова А. Документирование результатов оперативно-розыскных мероприятий // 

Российская юстиция. - 2001. 

- № 7. - С. 62; Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. КК Горяй нова, 

B. C. Овчинского, ГК Синилова. - С. 326-327; Шумилов А.Ю. Курс основ оперативнорозыскной 

деятельности. - С. 216-219. 

3 См.: ЧечетинА.Е, ЯковлевА.А., КрейцбергВ.В. О классификации условий проведения оперативно-

розыскных мероприятий // Вопросы применения Федерального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности»: Межвуз. сб. науч. тр. - Омск, 1998. - С. 71-72; 

Громов НА, Гущин АН, Луговец НВ, Лямин М.В. Указ. соч. - С. 33-34. 
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ние (покупка, получение во временное пользование), снятие копий, 

фотографирование и др. 

Отбираемый образец определяется исходя из цели мероприятия, вида и 

характера исследования, особенностей подготавливаемого, совершаемого, 

совершённого деяния, наличия материальных следов преступления и др. 

Отличительным признаком и требованием к изъятию образцов является 

несомненность их происхождения от конкретного проверяемого, исследуемого 

объекта. Образцы должны выражать признаки другого объекта (отпечатки 

пальцев, стреляные гильзы) или содержать собственные признаки (кровь, почва 

и др.). Возможен также сбор образцов нематериальных объектов (вредоносных 

программ, различных технологий)1. 

По способу получения образцы могут быть экспериментальными и 

свободными, т.е. полученными вне связи с расследуемым преступлением, часто 

до возбуждения уголовного дела. 

Указанное ОРМ может проводиться как должностным лицом ОРО, так и 

другими лицами по его поручению. При получении (сборе) образцов для 

сравнительного исследования может быть использована помощь специалиста. 

В ОРД гласный сбор образцов проводится при согласии их владельцев 

(носителей). В зависимости от конкретных обстоятельств он может быть и 

негласным, исключающим разглашение либо самого факта отбора пробы 

(образца), либо истинной цели ОРМ. 

Данное ОРМ представляет собой оперативно-розыскной аналог 

следственного действия, предусмотренного ст. 202 УПК РФ, именуемого 

получением образцов для сравнительного исследования. Главное отличие 

указанного ОРМ состоит в том, что оно преследует цель обеспечения 

возможности непроцессуального исследования предметов и документов. 

Получение образцов для сравнительного исследования предназначается для 

проведения другого ОРМ - исследования предметов и документов, 

предусмотренного п. 5 ч. 1 ст. 6 Закона об ОРД. 

1 См.: Захарцев С.И. Указ. соч. - С. 105-106. 
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Получение образцов для сравнительного исследования в процессе 

уголовно-процессуального доказывания осуществляется в соответствии с 

постановлением следователя. Об изъятии образцов составляется протокол с 

соблюдением требований ст. 166 и 167 УПК. 

Это означает, что лицо, у которого изымаются образцы, участвует в данном 

следственном действии, имеет право удостоверить его результаты своей 

подписью в протоколе. Такая процедура не предусмотрена при сборе образцов 

для сравнительного исследования в качестве ОРМ. 

Полученные в результате подобного ОРМ данные, как правило, 

оформляются актом сбора образцов для сравнительного исследования, 

дактилоскопической картой или иными документами, составляемыми лицами, 

осуществляющими сбор образцов, рапортом или справкой сотрудника ОРО. В 

таком служебном документе указываются: количество изъятого в качестве 

образца (с его описанием); условия, при которых происходил сбор образов; 

применяемые технические средства и их характеристики; вид упаковочного 

материала. Акт составляется в трёх экземплярах - первый и третий остаются у 

сотрудника ОРО, а второй вручается под расписку владельцу образцов или его 

представителю. Первый экземпляр акта с образцами направляется для 

сравнительного исследования, а третий экземпляр приобщается к материалам 

предварительной либо последующей оперативной проверки. К рапорту 

оперативника могут также прилагаться документы, предметы, звуко-, 

видеозаписи и прочие технические носители информации1. 

Согласно последним изменениям Закона об ОРД в случае изъятия 

документов, предметов, материалов при проведении гласных ОРМ должностное 

лицо, осуществившее изъятие, составляет протокол в соответствии с 

требованиями уголовно 

1 Подробнее см.: Захарцев С.И. Указ. соч. - С. 107; Теория оперативнорозыскной деятельности / 

Под ред. К. К. Горяйнова, В С. Овчинского, Г.К. Сингтова. - С. 328-331; Шумилов А.Ю. Курс основ 

оперативнорозыскной деятельности. - С. 225-229. 
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процессуального законодательства Российской Федерации1. Очевидно, что 

законодатель предполагал процессуализацию ОРД. 

Исследование предметов и документов как ОРМ, производимое до 

возбуждения уголовного дела, представляет собой получение специалистами 

ОВД, других ведомств, а также гражданами (в том числе на конфиденциальной 

основе) информации о предметах и документах, явившихся орудием совершения 

преступления или результатом преступной деятельности, в целях решения задач 

ОРД2. 

Под исследованием предметов и документов следует понимать ОРМ, 

основывающееся на различных научных методах получения информации, 

посредством которых обеспечивается описание, сравнение исследуемых 

объектов - носителей информации в интересах получения сведений о назначении 

исследуемых предметов, технологии, времени и месте их изготовления, 

качественных характеристиках и т.д.3 

Исследование объектов, существующих в единственном экземпляре, может 

проводиться лишь в тех случаях, когда их качественное состояние не будет 

изменено4. 

Проведение исследования предметов и документов представляется 

допустимым как по месту их нахождения, так и в служебных помещениях 

правоохранительных органов, экспертных учреждений, что зависит от характера 

и сложности исследования. 

Действующие ведомственные нормативные акты содержат указания, 

запрещающие приобщение к уголовному делу справок о результатах 

исследования предметов и документов. По 

1 Федеральный закон от 26 декабря 2008 года № 293-ФЭ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской федерации в части исключения внепроцессуальных прав 

органов внутренних дел Российской федерации, касающихся проверок субъектов 

предпринимательской деятельности». 

2 См.: Громов НА. Гущин АН, Луговец НВ. Лямин М.В. Указ. соч. - С. 34. 

3 См.: Горяй нов КК, Кваша. Ю.Ф., Сурков КВ. Указ. соч. - С. 210. 

4 См.: ЧечетинАЕ. Оперативно-розыскные мероприятия. - С. 48-49. 
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этому эти справки не представляются для использования в порядке ст. 11 Закона 

об ОРД. 

Имеют особенности условия и порядок оформления результатов 

исследования предметов и документов как ОРМ. 

В случае наличия стандартизированных методов исследования (например, 

определение наркотического средства с помощью экспресс- анализа) ОРМ не 

требует санкции руководителя соответствующего ОРО и проводится по 

решению оперативника. Для привлечения к осуществлению ОРМ специалистов 

оперативник мотивированным рапортом докладывает о необходимости 

исследования предметов и документов руководителю ОРО, на основании 

которого направляется письменное требование о производстве исследования 

соответствующими специалистами. 

Полученные данные оформляются справкой (справкой- меморандумом), 

рапортом оперативника, актом. Исследование предметов и документов, 

проведённое в иных учреждениях, оформляется документами,

 предусмотренными ведомственными 

нормативными правовыми актами соответствующих федеральных органов 

исполнительной власти (заключениями, актами экспертизы, актами 

исследования). 

Необходимо отметить, что такие ОРМ, как сбор образцов для 

сравнительного исследования и исследование предметов и документов, тесно 

взаимосвязаны между собой, взаимообу- словливают друг друга и по существу 

являются составными частями одного мероприятия1. 

Результаты исследования предметов и документов, проведённого 

специалистами из числа конфидентов, оформляются актом 

исследования (ревизии, проверки), который по форме и содержанию в 

максимально допустимых пределах должен соответствовать 

требованиям, предъявляемым к составлению акта экспертизы, без внесения в 

него сведений об ОРД2. 

1 См.: ЗахарцевС.И. Указ. соч. - С. 109. 

2 Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К. К. Горяйнова, B.C. 

Овчинского, Г.К. Синилова. - С. 334-336; Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной 

деятельности. - С. 229-231. 
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Результаты исследования не могут являться доказательствами по делу1. 

Проверочная закупка - это ОРМ, состоящее в специальном фиктивном 

возмездном приобретении (покупке, обмене, залоге, аренде) товара или 

получении услуги в сфере легального или нелегального их обмена в целях 

получения данных или доказательств, свидетельствующих о противоправной 

деятельности объектов ОРД2. 

Проверочную закупку также можно определить как совокупность действий 

по созданию оперативным подразделением (оперативником) ситуации сделки 

(мнимой), в которой с ведома ОРО и под оперативным контролем возмездно 

приобретается товар или предметы (без цели использования или сбыта) у лица, 

обоснованно проверяемого в совершении преступления в сфере финансовой, 

хозяйственной, предпринимательской или торговой деятельности, а также 

решения иных задач ОРД3. 

Указанное ОРМ предусмотрено ст. 6 Закона об ОРД и ст. 36 ФЗ «О 

наркотических средствах и психотропных веществах». 

Рассматриваемое ОРМ предполагает не только совершение сделки купли-

продажи, но и осуществление иной формы приобретения товаров, предметов, 

средств, веществ, препаратов или других материальных объектов у объекта 

ОРМ с целью обнаружения конкретного преступления, задержания лица с по 

1 См.: Ильиных B.J1 Указ соч. - С. 17-18; Белкин А.Р. Теория доказывания. - С. 167. 

2 См.: НиколюкВ.В., Кальницкий В.В, Чечетин А.Е. Федеральный закон «Об оперативнорозыскной 

деятельности»: научно-практический комментарий. - Омск, 1996. - С. 225; Пономарёв ПТ. 

Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности». - М., 1997. - 

С. 209; Зубков ИН Комментарий к Федеральному закону «Об оператив- но-розыскной 

деятельности». - М., 2000. - С. 54; Кореневский Ю.В, Токарева М.Е. Указ. соч. - С. 59-62; Шумилов 

ИИ. Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности». - С. 63; 

Захарцев С.И. Указ. соч. - С. 109; Громов НА, ГущинА.Н, ЛуговецНВ, ЛяминМ.В. Указ. соч. - С. 34. 

3 См.: Шумилов А.Ю. Юридические основы оперативно-розыскных мероприятий. - С. 65. 
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личным, а также получения образца для сравнительного исследования. 

Проверочная закупка может осуществляться как применительно к 

находящимся в гражданском обороте, так и изъятым из него или ограниченным 

в обороте предметам (оружие, наркотические средства, психотропные вещества, 

драгоценные камни и металлы и др.). 

Проведение проверочной закупки предметов, гражданский оборот которых 

ограничен либо реализация которых запрещена, допускается на основании 

постановления, утверждённого соответствующим руководителем ОРО (ч. 5 ст. 8 

Закона об ОРД). Применительно к иным предметам такой порядок проведения 

закупки не является обязательным. 

Процедура вынесения постановления обусловлена необходимостью 

обеспечить неприкосновенность участников мнимой сделки, поскольку сам 

факт её осуществления формально может подпадать под признаки состава 

преступления, а граница между его наличием и отсутствием определяется 

прежде всего по субъективной стороне. 

Согласно ч. 5 ст. 6 Закона об ОРД субъектами проверочной закупки и 

других ОРМ являются должностные лица оперативных подразделений, которые 

при необходимости могут использовать помощь граждан с их согласия на 

гласной и негласной основе. Это означает, что действия по заключению сделки 

куп- ли-продажи могут быть произведены как непосредственно сотрудником 

ОРО, так и гражданином, специально привлечённым соответствующим 

должностным лицом этого государственного органа для участия в проведении 

проверочной закупки. 

В зависимости от решения конкретных тактических задач проверочная 

закупка проводится в гласной или негласной форме. Гласная форма 

предполагает заключение сделки купли- продажи под видом обычного 

покупателя с последующим немедленным объявлением так называемому 

продавцу о фактической цели покупки, контрольным взвешиванием, осмотром 

товара и составлением в его присутствии акта о состоявшемся мероприятии, 

удостоверенного подписями участвующих в нём лиц. Негласная проверочная 

закупка в отличие от гласной не 
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предусматривает немедленной легализации и реализации результатов 

проведённого мероприятия. 

В зависимости от предмета сделки и формы проведения ОРМ закупленные 

предметы после проведения контрольных мероприятий могут быть переданы 

продавцу. При проведении ОРМ с целью отбора образца закупленный предмет 

передаётся на исследование. Закупленные предметы, изъятые из оборота, 

которые могут быть использованы в качестве вещественных доказательств по 

уголовному делу, хранятся в установленном порядке до передачи их лицу, 

осуществляющему расследование по уголовному делу. 

Место и время приобретения товара при проверочной закупке не 

ограничено. Допустимая стоимость приобретаемого при проверочной закупке 

товара устанавливается нормативными документами ОРО, учётом 

возможностей данных органов. 

Законодательством не определены документы, которые составляются в ходе 

проверочной закупки или иных ОРМ, в связи с чем перечень таких документов 

может быть установлен внутриведомственными нормативными актами ОРО. 

По сложившейся практике результаты этого мероприятия оформляются 

актом проверочной закупки, в котором указывается следующее: место и дата его 

составления, время и место проведения закупки, лицо, составившее документ, 

лица, принимавшие участие в проверочной закупке, а также сущность 

произведённых действий1. 

Акты гласных проверочных закупок можно признавать документами-

доказательствами в случае приобщения к уголовному делу при условии 

соблюдения требований закона, регламентирующего их представление и сбор. 

Фиксация в акте действий немедленно после их завершения и его оглашение 

гарантируют наиболее точное отражение события, его обстоятельств. 

Доказательственное значение акта 

1 См.: Черновол В. Использование результатов ОРД при расследовании нарушений авторских и 

смежных прав // Законность. - 2001. - № 3. - С. 35-37. 
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подтверждается последующими допросами в качестве свидетелей его 

составителей1. 

Наблюдение - это ОРМ, направленное на получение (восприятие и 

фиксацию) оперативно-розыскной или иной юридически значимой информации 

путём непосредственного или опосредованного (с помощью оперативно-

технических средств) визуального и (или) слухового контроля за физическими 

лицами либо другими объектами независимо от места его проведения при 

условии законного нахождения наблюдающих в указанном месте2. 

Наблюдение предполагает визуальное, электронное или комплексное 

слежение, контроль и (или) фиксацию действий, событий, фактов, обстановки в 

целях получения информации о признаках преступной деятельности, связях 

наблюдаемого, маршрутах передвижения, месте хранения похищенного и 

другой информации, необходимой для решения задач ОРД3. 

Объектами наблюдения являются люди, их внешние признаки, как 

статические, так и динамические, внешние проявления их эмоционального 

состояния, характера, темперамента, навыков и др.; их действия, в том числе 

образующие признаки и способы подготовки, совершения и сокрытия 

преступлений; их транспорт и места проживания, время препровождения. 

Объектами наблюдения могут быть явления и события, в том 

1 Подробнее см.: ГорюновВ.Е., Зуев СВ. Привлечение результатов проверочной закупки в 

уголовный процесс // Следователь. - 2003. - № 12. - С. 53-59; Теория оперативнорозыскной 

деятельности / Под ред. КК. Горяйнова B.C. Овчинского, ГК. Синилова. - С. 332-334; Шумилов А.Ю. 

Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - С. 239-242; Бояров СА. Проверочная закупка 

как мероприятие оперативно-розыскной деятельности // Уголовный процесс. - 2008. - № 5. - С. 

44-48. 

2 См.: ГромовН.А., ГущинА.Н., ЛуговецН.В., ЛяминМ.В. Указ. соч. - С. 34; Захарцев С.И. Указ. соч. - С. 

111-112. 

3 Д. Доннер выделяет в деятельности ФБР США две фазы наблюдения. В первой фазе 

происходит идентификация объекта и события, а во второй фазе производится сбор 

информации не только в отношении основного объекта, но и других лиц, под наблюдением не 

состоящих. Доннер Д Век слежки. - М., 1990. - С. 17-18. 
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числе экспериментально вызываемые, их результаты, процесс 

следообразования. 

Наблюдение (слежка) может вестись штатными негласными сотрудниками 

оперативных органов (так называемое наружное наблюдение), так и лицами, 

оказывающими содействие органам, осуществляющим ОРД, на 

конфиденциальной основе (агентурное наблюдение). Кроме того, наблюдение 

может вестись самими оперативными работниками («личное наблюдение»)1. 

В соответствии со ст. 6 Закона об ОРД оперативный сотрудник может 

использовать для осуществления наблюдения по договору или устному 

соглашению служебные помещения, жилые и нежилые помещения частных лиц, 

а также специальные технические средства, не причиняющие вреда жизни и 

здоровью граждан и окружающей среде2. В процессе визуального наблюдения 

могут применяться кино-, фото-, видеоаппаратура, а также средства 

аудиозаписи, аппаратные средства слухового контроля разговоров 

наблюдаемых. 

Осуществление простого наблюдения не требует санкции руководителя 

ОРО и проводится по решению оперативника. Наблюдение, влекущее 

ограничение конституционных прав граждан, допускается исключительно на 

основании судебного решения и при наличии специальной информации, 

предусмотренной ч. 2 ст. 8 Закона об ОРД. В случаях, требующих привлечения 

к наблюдению значительных сил и средств, а также финансовых затрат, 

наблюдение осуществляется на основании рапорта сотрудника ОРО, 

утверждаемого его руководителем. 

Выделяют общий, специальный, обыкновенный и особый виды 

наблюдения. 

Общее наблюдение устанавливается в общественных местах за 

профессиональными преступниками с целью их изъятия и обезвреживания. 

Специальное наблюдение устанавливается за каким- либо лицом или для 

выяснения каких-либо обстоя 

1 См.: Рыбкин В. Практика уголовного сыска - приёмы и методы И Практика уголовного 

сыска: Науч.-практ. сб. / Сост. А. Ваксян, под ред. Л.И. Алексеева. — М., 1999. - С. 64. 

2 См.: Земскова А. Указ. соч. - С. 63. 
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тельств. Обыкновенное наблюдение осуществляется без изменения своей 

внешности наблюдателем. Особое наблюдение предполагает исполнение 

наблюдателем какой-либо роли, использование грима и специального костюма1. 

Службу наружного наблюдение иногда называют также филёрской 

службой. Слово «филёр» происходит от французского fileur (букв, 

«выслеживать», а также «агент тайной полиции, ведущий наблюдение за каким-

либо лицом или лицами»)2. 

Результаты наблюдения фиксируются в оперативнорозыскных документах 

(рапортом оперативника, сводкой наружного наблюдения, справкой-

меморандумом, актом наблюдения, агентурным сообщением), а также с 

помощью кино-, фото-, видео-, аудиозаписи наблюдаемых объектов. В итоговом 

оперативно-служебном документе отражаются (в хронологическом порядке) 

этапы развития наблюдаемого события, контакты наблюдаемого лица с другими 

лицами и иные обстоятельства3. 

Результаты наблюдения могут вводиться в УПП следующими способами: 

- путём допроса лиц, непосредственно осуществляющих наблюдение (хотя 

в этом не всегда возникает необходимость); 

- путём приобщения к делу, с соблюдением требований УПК РФ, 

отображений (фотографий, кино-, видео-, аудиоматериалов и т. п.), 

полученных в процессе наблюдения с применением технических средств; 

- путём последующего исследования, проверки перечисленных 

доказательств по правилам уголовного процесса4. 

1 См.: Якимов НИ Указ. соч. - С. 280-283. 

2 Об истории наружного наблюдения см.: ФомушкшА.А. Страницы истории филёрской службы 

политической полиции царской России (1870- 1917 г.г.): Учеб. пособие. - СПб., 1997. 

3 Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяй нова B.C. 

Овчшскэго, ГК. Синшова, — С. 336-339; Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной 

деятельности. — С. 220-222. 

4 См.: Громов НА, Гущин АН, Луговец НВ, Лямин М.В. Указ. соч. - С. 140; Кореневский Ю.В, 

ТокареваМ.Е. Указ. соч. - С. 63-64. 
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Отождествление личности (сыскное опознание человека) 

- это осуществляемая в процессе ОРД непроцессуальная идентификация 

данных о лицах, участвующих в подготовке или совершении преступлений, а 

также лиц, находящихся в розыске. Отождествление проводится по 

дактилоскопической картотеке, слюне, следам запаха, признакам внешности, 

голосу и другим признакам, зафиксированным в памяти очевидцев 

преступления, информационных системах, на фотографиях, кино-, фото-, видео- 

и аудио пленках и на других носителях информации. 

Отождествление может проводиться различными способами, с 

использованием технических средств и специальных тактических приёмов. Как 

правило, оно осуществляется конспиративно. Наиболее распространены 

опознание по фотографиям, а также поиск «по горячим следам» с участием 

потерпевших и очевидцев происшедшего события1. 

Объектом опознания могут быть как конкретные лица, подозреваемые в 

совершении преступления, разыскиваемые, так и лица, обладающие внешними 

признаками (приметами) лиц, представляющих оперативный интерес. 

Субъектами рассматриваемого ОРМ могут быть как сами оперативники, так 

и лица, привлечённые для проведения отождествления личности, которые 

располагают информацией об опознаваемом (отождествляемом) лице, а также 

конфиденты и специалисты. К проведению данного ОРМ могут привлекаться 

кинологи для использования служебно-розыскных собак при отождествлении 

личности по запаховым следам, полученным на месте преступления. 

Подобное ОРМ может проводиться в помещении ОРО либо в учреждении, 

представителем которого является привлекаемый к мероприятию специалист, а 

также в месте вероятного появления опознаваемого. 

К числу сущностных признаков такого ОРМ отнесена и негласность 

отождествления, отсутствие которой превращает 

1 См.: Горяйнов К.К, Кваша Ю.Ф., Сурков К.В. Указ. соч. - С. 215; Земскова А. Указ. соч. 

- С. 63; Громов Н.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ. соч. — С. 34; Захарцев 

С.И. Указ. соч. - С. 113-114. 
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данное ОРМ в следственное действие или в обычное житейское узнавание 

человека его знакомыми. 

Наиболее распространёнными действиями по отождествлению личности 

являются негласное предъявление потерпевшему, очевидцу преступления 

разрабатываемого лица, предъявление для опознания фотографий, фоторобота, 

рисованного портрета, неопознанного трупа. 

Полученные в результате отождествления личности данные могут быть 

оформлены справкой, рапортом, сводкой, актом отождествления личности, 

сообщением конфидента (агентурным сообщением или агентурной запиской), 

объяснением гражданина - участника ОРМ или заявлением гражданина с 

приложением аудио-, видеозаписей, фотографий, на которых зафиксирован 

процесс осуществления мероприятия либо используемых при его 

осуществлении. 

Оперативно-розыскное отождествление необходимо отличать от опознания 

как следственного действия. Во-первых, отождествление личности свободно от 

процессуальной формы, способы фиксации отождествления законом не 

определены. Во-вторых, отождествление, как правило, осуществляется 

негласно, опознание как следственное действие реализуется в чётко 

определённом законом порядке и только по возбужденному уголовному делу, в 

ходе которого составляется протокол опознания. Целью следственного 

опознания является получение доказательственной информации по делу1. 

Результаты отождествления личности независимо от характера 

документирования могут быть использованы только как имеющие значение для 

поиска доказательств, для определения путей, направлений, но не в качестве 

сведений, которые могут приобрести доказательственное значение2. 

Обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и 

транспортных средств - это ОРМ, заключаю 

1 См.: Громов НА., Гущин АН, Луговец Н.В,, Лямин М.В. Указ. соч. - С. 26-27; Шумилов 

А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - С. 222-225. 

2 Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К К 

Горяйнова, B.C. Овчинского, Г.К. Синилова - С. 339-341. 
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щееся в непосредственном или опосредованном (с использованием технических 

средств) визуальном осмотре и изучении (исследовании) оперативным 

сотрудником или иным должностным лицом, а также отдельными гражданами 

указанных объектов в целях обнаружения разыскиваемых преступников, 

орудий и средств совершения преступлений, денег и ценностей, добытых 

преступным путём, товаров и предметов, оборот которых запрещён или 

ограничен, других предметов и документов, могущих иметь отношение к 

преступной деятельности1. 

Обследование представляет собой определённый процесс, который 

включает в себя совокупность действий по проникновению внутрь 

материального объекта (строения и др.), осмотр его изнутри с целью отыскания 

объектов. Данное ОРМ с содержательной стороны может быть ограничено 

только осмотром указанных объектов. 

Обследование помещений, зданий, сооружений заключается, как правило, в 

осмотре их внутренней части на предмет обнаружения разыскиваемых лиц, 

трупов, обнаружения тайников, следов преступной деятельности. 

Если обследование материального объекта не влечет ограничения 

конституционных прав и свобод человека и гражданина, то оно проводится без 

санкции судьи на основании ведомственного нормативного правового акта 

соответствующего субъекта ОРД. 

В случае же, если условия обследования влекут ограничение 

конституционных прав и свобод человека и гражданина (обследование жилища), 

различают две группы условий: общеобязательные и 

характерные для экстренного обследования. Общеобязательными условиями 

проведения обследования являются наличие судебного решения (ч. 2 ст. 8 

Закона об ОРД), специальной информации (ч. 2 ст. 8 Закона об ОРД), 

документально оформленного задания ОРО. Условиями же экстренного 

обследования жилища являются, во-первых, наличие случая, который не терпит 

отлагательства и может привести к совершению тяжкого или особо тяжкого 

преступления, или наличие 

1 См.: Громов Н.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ. соч. - С. 

34; Захарцев СИ. Указ. соч. - С.114-120. 
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данных о событиях и действиях, создающих угрозу безопасности РФ, а также 

наличие мотивированного постановления руководителя ОРО; во- вторых, 

обязательное уведомление суда (судьи) о проведённом ОРМ в течение 24 часов; 

в-третьих, получение судебного решения о проведении обследования органом, 

проводящим ОРМ, в течение 48 часов с момента его начала. 

В случае обнаружения во время проведения ОРМ предметов и веществ, 

изъятых из гражданского оборота, принимаются меры к их сохранности до 

проведения гласных мероприятий по их изъятию либо по негласному контролю 

за их перемещением и/или распространением. При необходимости могут быть 

взяты образцы (пробы) обнаруженных предметов, средств или веществ. Момент 

проведения гласных мероприятий по изъятию таких предметов и веществ может 

определяться исходя из фактических обстоятельств, объективной 

необходимости, тактических соображений, возможностей контроля за 

распространением предметов (веществ), установления их принадлежности 

конкретным лицам или определения лиц, причастных к совершению 

преступления. 

Законодатель не ограничил время на обследование, оно может проводиться 

не только в течение нескольких часов, но и в течение нескольких суток. 

Обследование может быть как непосредственным, так и опосредованным (с 

помощью специальных технических средств). 

Во время проведения указанного ОРМ допускается применение фото-, 

видео- или копировальной аппаратуры, пометка предметов, установка 

химических ловушек или иных средств, способствующих следообразованию. 

Результаты негласного обследования помещений или других объектов 

документируются в виде справки (рапорта) оперативного работника, сводкой 

сотрудника оперативнопоискового подразделения. В справке отмечается, что 

именно удалось обнаружить при обследовании - зафиксированные с помощью 

оперативно-технических средств признаки (или явные следы) преступления и 

другие обстоятельства, имеющие значение для обнаружения и раскрытия 

преступления; факты 
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использования видео- и аудиозаписей, кино- и фотосъёмки; факты применения 

специальных химических веществ (меточных средств); предметы и документы, 

изъятые при наличии оснований, предусмотренных п. 1 ч. 1 ст. 15 Закона об 

ОРД. Сама справка не может быть использована в УПП как «иной документ» в 

том значении, которое придаёт этому понятию ст. 84 УПК. Что же касается 

данных, зафиксированных в технических носителях информации, то теория и 

практика уголовного процесса не исключают возможности их преобразования в 

доказательства. 

Вопрос о возможности использования результатов обследования жилища в 

уголовно-процессуальном доказывании может возникнуть только в случае 

получения криминально значимых данных с помощью применения кино-, 

видеозаписи, других технических средств или в результате изъятия предметов 

(документов), имеющих отношение к совершённому преступлению1. 

Контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений - это 

ОРМ, проводимое на основании судебного решения и состоящее в негласном 

получении информации о подготавливаемом или совершённом преступлении 

путём перлюстрации корреспонденции. Проводится должностными лицами 

органов, осуществляющих ОРД, решающих её задачи путём личного участия в 

организации и проведении непосредственно в учреждениях связи по месту 

отправления или поступления почтовых отправлений, телеграфной, 

телефаксной, телефонограммной корреспонденции; при этом может быть 

использована помощь должностных лиц и специалистов, обладающих 

научными, техническими и иными специальными знаниями, а также отдельных 

граждан с их согласия на гласной и негласной 

1 Подробнее см.: Земскова А. Документирование результатов оперативно-розыскных 

мероприятий. - С. 62-64; Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. 

Горяйнова, B.C. Овчинского, Г.К. Синилова. 

- С. 341-350; Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - С. 233239. 
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основе в порядке, определяемом межведомственными нормативными актами 

или соглашениями между ОРО1. 

Ограничение конституционных прав граждан на тайну почтовых 

отправлений, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям 

электрической и почтовой связи, осуществляемое в процессе ОРД, допускается 

только на основании судебного решения по мотивированному постановлению 

соответствующего руководителя ОРО при наличии информации, указанной в ч. 

2 ст. 8 Закона об ОРД. 

Этапами контроля почтовых отправлений являются поиск, отбор, вскрытие, 

ознакомление с содержанием, оценка корреспонденции, фиксация необходимых 

сведений на соответствующих носителях информации, повторная упаковка, 

отправление в адрес, контроль перемещения предмета этого ОРМ, установление 

отправителя и (или) адресата. В обобщённом смысле контроль предполагает 

перлюстрацию корреспонденции и отслеживание её перемещения . 

Под почтовыми отправлениями понимаются адресованная письменная 

корреспонденция, посылки, прямые почтовые контейнеры. К письменной 

корреспонденции относятся простые и регистрируемые письма, почтовые 

карточки, секограммы, бандероли и мелкие пакеты (ст. 2 ФЗ «О почтовой 

связи»). 

Телеграфное сообщение - это передаваемая по сетям электрической связи 

информация в виде знаков, сигналов, письменного текста. 

К иным сообщениям может быть отнесена, например, информация, 

изложение и передача которой допускается вместе с почтовым переводом, а 

также сообщения, принимаемые от отправителя на бумажном или магнитном 

носителе, для передачи электронным путём и доставляемые адресату 

воспроизведён 

1 См.: Федеральный закон об оперативно-розыскной деятельности / Под ред. КН. Зубова, В.В. 

Николюка. - С. 59; Громов Н.А., Гущин А.Н., Луго- вец Н.В., Лямин М.В. Указ. соч. - С. 34-35. 

2 Об аналогичном по содержанию следственном действии см.: Рыжаков А.П. Наложение ареста 

на почтово-телеграфные отправления и выемка: основания и порядок производства: научно-

практическое руководство. - М., 2007. - 183 с. 
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ными в физической или электронной форме (отправление электронной почты). 

Предметом контроля может быть только корреспонденция, исходящая от 

конкретных лиц либо адресованная конкретным лицам. Корреспонденция, 

поступающая в определённый адрес или исходящая из него, может 

контролироваться только в случае, если в адресе постоянно или временно 

проживает или скрывается соответствующее лицо, представляющее 

оперативный интерес. 

Данное ОРМ проводится должностными лицами ОРО ОВД, ФСБ или 

специализированными подразделениями этих ОРО. К проведению ОРМ могут 

привлекаться сотрудники предприятий связи. Вскрытие и контроль почтовых 

отправлений (перлюстрация корреспонденции) осуществляются должностными 

лицами ОРО. 

В случае обнаружения в почтовых отправлениях предметов и веществ, 

запрещённых к пересылке, организации Федеральной почтовой связи вне 

зависимости от проведения ОРМ имеют право задерживать такие почтовые 

отправления. 

Срок контроля почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений 

может составлять до шести месяцев со дня получения судебного решения либо 

не ограничиваться таким сроком, а, например, носить разовый характер, когда 

имеется достоверная информация о получении либо отправлении объектом 

ОРМ указанных отправления или сообщения. 

При необходимости с указанных отправлений могут сниматься копии, 

делаться фотоснимки, видеозапись содержимого, изыматься рукописные 

бланки, заполненные отправителем, отбираться образцы (пробы) предметов и 

веществ, сниматься отпечатки пальцев, отбираться пото-жировые выделения и 

др.1 

1 Подробнее см.: Захарцев С.И. Указ. соч. - С.132-133; Теория оперативно-розыскной 

деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, B.C. Овчинского, Г.К. Синшова. - С. 350-353; Шумилов А.Ю. Курс 

основ оперативнорозыскной деятельности. - С. 250-255. 
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Прослушивание телефонных переговоров (ПТП)1 - это ОРМ, 

осуществляемое оперативно-техническими подразделениями ФСБ и МВД 

России по заданиям оперативных подразделений органов, могущих 

осуществлять ОРД, на основании судебного решения с использованием 

специальных технических средств и состоящее в слуховом контроле, а также 

фиксации разговоров физических лиц (проверяемых, разрабатываемых), 

ведущихся по телефонным линиям связи2. 

Прослушиванию могут быть подвергнуты переговоры, ведущиеся с 

домашнего или служебного телефона либо телефонов-автоматов, с 

использованием линий проводной, космической и сотовой связи3. 

ПТП заключается в негласном контроле за речевым общением, 

осуществляемым посредством проводной и беспроводной телефонной связи 

путём подключения к станционной аппаратуре предприятий, учреждений или 

организаций связи либо к проводной линии связи или путём сканирования 

радиосигнала телефона объекта прослушивания. 

ПТП предполагает контроль переговоров обоих абонентов, причём 

посредством использования подключения либо сканирования радиоканала. 

Прослушивание (слуховой контроль) телефонного разговора только одного из 

абонентов, в том числе с использованием технических средств, без вторжения 

(подклю 

1 Краткий исторический экскурс в историю ПТП см.: Шахматов А.В, Захарцев С. И Проблемы 

совершенствования правовой регламентации прослушивания телефонных переговоров и 

содействие борьбе с преступностью // Российский следователь. - 2005. - № 2. — С. 36-38. 

2 См.: Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности» 

/ Авт.-сост. А.Ю. Шумшов. - С. 123; Федеральный закон об оперативно-розыскной деятельности / 

Под ред. ИН. Зубова В В Ни- колюка. - С. 61; Громов НА., Гущин АН, Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ. соч. - 

С. 35. 

■ ' См.: Земскова А. Указ. соч. - С. 64. 
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чения) в сети связи не образует рассматриваемого ОРМ, а представляет собой 

разновидность электронного наблюдения1. 

Предприятия связи, операторы связи независимо от ведомственной 

принадлежности и форм собственности, действующие на территории РФ, при 

разработке, создании и эксплуатации сетей связи обязаны в соответствии с 

законодательством РФ оказывать содействие и предоставлять ОРО возможность 

проведения ПТП на сетях связи, а также принимать меры к недопущению 

раскрытия организационных и тактических приёмов проведения ПТП (ст. 64 ФЗ 

«О связи»). 

ПТП проводится на основании судебного решения либо на основании 

мотивированного постановления, вынесенного руководителем ОРО, в 

случаях, не терпящих отлагательства, которые могут привести к 

совершению тяжкого или особо тяжкого преступления, а также при 

наличии данных о событиях и действиях, создающих угрозу 

государственной, военной, экономической или экологической 

безопасности РФ, а также в случае возникновения угрозы жизни, здоровью, 

собственности отдельных лиц - по их заявлению или с их согласия в 

письменной форме (ст. 8 Закона об ОРД). 

В соответствии с законодательством непосредственный слуховой контроль 

и запись прослушиваемых переговоров, связанные с подключением к 

станционной аппаратуре юридических лиц независимо от форм собственности, 

предоставляющих услуги связи, в интересах органов, осуществляющих ОРД, 

проводятся с использованием оперативно-технических сил и средств органов 

ФСБ России2. В определённых случаях по со 

1 Об использовании в доказывании сведений о соединениях, трафике подробнее см.: Быков 

В.М., Яковлев А.Н., Сазонова Т.П. Доказательственное значение сведений о телефонных исходящих и 

входящих звонках мобильной связи // Следователь. - 2008. - № 9. - С. 14-18. 

2 Указ Президента Российской Федерации от 01.09.1995 года «Об упорядочении организации и 

проведения оперативно-технических мероприятий с использованием технических средств». СЗ 

РФ. - 1995. Л № 7. - Ст. 2954. 
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гласованию с ними это ОРМ может проводиться ОВД, в том числе в интересах 

других органов, осуществляющих ОРД1. 

Практически все современные технические средства получения аудиальной 

информации обеспечивают подключение магнитофона или других средств 

записи. Сама запись осуществляется в автоматическом режиме и не требует 

вмешательства оператора, что облегчает проведение мероприятия2. 

Ст. 186 УПК РФ определяет и условия хранения фонограмм, полученных в 

результате ПТП. Безусловным требованием является их хранение в 

опечатанном виде в условиях, исключающих возможность их прослушивания и 

тиражирования посторонними лицами. Помимо служебных интересов ОРО это 

связано с тем, что такие фонограммы могут быть использованы в уголовном 

процессе в качестве вещественных доказательств, если на них зафиксированы 

данные, которые могут служить средствами к обнаружению преступления, 

установлению фактических обстоятельств дела. Часто возникает необходимость 

в проведении ряда экспертиз, чтобы такая фонограмма была признана 

вещественным доказательством. Для этого она должна быть подлинной, а не 

копией, содержать полный текст, а не его части, т.е. должна исключать 

сомнения относительно её монтажа. Установленный порядок хранения такой 

фонограммы исключает возможность подмены записи, её фальсификацию, 

приведение в состояние, непригодное для проведения экспертного 

исследования, а также обеспечивает соблюдение прав и свобод человека при 

осуществлении ОРД. 

Правила представления результатов ПТП в целях использования их в 

уголовном судопроизводстве ограничиваются требованиями вынесения об этом 

постановления руководителя ОРО. Однако немаловажно представление 

материалов звукозаписи переговоров таким образом, чтобы исключались 

сомнения 

1 См.: ГромовН.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., ЛяминМ.В. Указ. соч. - С. 26-27. 

2 См.: Бочкарёв А.В., Федюнин А.Е. Некоторые уголовно-процессуальные вопросы получения и 

фиксации аудиальной информации при осуществлении оперативнорозыскной деятельности // 

Следователь. - 2002. - № 6.-С. 30. 
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в возможности внесения каких-либо изменений в содержащуюся в материалах 

информацию. Для этого целесообразно представлять магнитную ленту (или 

другой технический носитель информации) в опечатанном виде, указывать в 

постановлении техническую характеристику аппаратуры, с помощью которой 

сделана запись телефонных переговоров, во избежание утраты информации при 

воспроизведении в процессе решения вопроса о допустимости использования в 

УПП. 

В Законе об ОРД специальной нормой закрепляется в качестве специального 

условия проведение ПТП отдельных лиц в случае возникновения угрозы их 

жизни, здоровью или собственности. В подобных ситуациях допускается 

прослушивание переговоров, ведущихся с телефонов этих лиц, при наличии их 

заявления или письменного согласия, а также постановления, утвержденного 

руководителем ОРО. При наличии таких оснований судебного решения не 

требуется, а достаточно лишь уведомить (поставить в известность) 

соответствующий суд (судью) в течение 48 часов1. 

Так, С.А. Шейфер считает, что прослушивание телефонных переговоров 

надо рассматривать как специфическое ОРМ, и попытка трансформировать его в 

следственное действие является несостоятельной2. Однако законодатель 

введением в УПК РФ ст. 186 «Контроль и запись переговоров» не только 

разрешил спор между специалистами, но и расширил перечень следственных 

действий эффективной нормой3. 

Данное следственное действие проводится по поручению следователя и в 

соответствии с судебным решением. Оно мо 

1 Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, 

B. C. Овчинского, Г.К. Синилова, ——С. 353-358. 

2 См.: Шейфер С.А. Доказательственные аспекты Закона об оперативнорозыскной деятельности. - 

С. 98. По этому же вопросу см.: Доля Е.А. Прослушивание телефонных и иных переговоров - 

следственное ли это действие? // Советская юстиция. - 1992. - №№ 19-20. - С. 12. 

3 См.: Громов Н.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ. соч. - С. 141-142; Смирнов 

А.В., Калиновский КБ. Уголовный процесс. - Питер, 2004. - С. 408; Михайловская И.Б. Настольная 

книга судьи по доказыванию в уголовном процессе. - С. 68-71. 
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жет проводиться только органами дознания, имеющими право на 

осуществление аналогичного ОРМ1. 

Названное следственное действие может осуществляться, в частности, при 

наличии угрозы совершения насилия, вымогательства и других преступных 

действий в отношении потерпевшего, свидетеля или их близких и допускается 

по письменным заявлениям указанных лиц либо при отсутствии таких заявлений 

- на основании судебного решения. 

Результатом прослушивания обычно является аудиозапись телефонных 

переговоров, которая, по мнению оперативных работников, имеет значение для 

дела и потому представляется следователю, прокурору или в суд. Именно эта 

аудиозапись (фонограмма), после приобщения к делу в соответствии с нормами 

УПК РФ, служит доказательством2. Допрос лица, которое технически 

обеспечило прослушивание и запись, как правило, не проводится3. 

Снятие информации с технических каналов связи - это ОРМ, 

осуществляемое на основании постановления руководителя ОРО с разрешения 

суда в целях решения задач ОРД получение информации с помощью контроля 

специальных технических средств за электромагнитными и другими полями, 

возникающими в результате передачи различных данных по сетям 

электрической связи, работы компьютерных сетей, баз данных, 

телекоммуникационных информационных систем, осуществ 

1 См.: КотуховМ Контроль и запись переговоров // Законность. - 2001. 

- № 12.-С.28-32. 

2  См.: Белоусов А. В. Процессуальное закрепление доказательств при расследовании 

преступлений. - С. 70-71; СиморовД. Н. Опоследних изменениях оперативно-розыскного и 

уголовно-процессуального законодательства, касающихся контроля и записи телефонных и 

иных переговоров // Российский следователь. - 2002. - № 5. - С.21-24. 

3 Подробнее см.: Бедняков Д.И. Непроцессуальная информация и расследование преступлений. - 

С. 121; Кореневский Ю.В. Актуальные проблемы доказывания в уголовном процессе. — С. 64-65; 

Кореневский Ю.В., ТокареваМ.Е. Указ. соч. - С. 59-65; Захарцев С.И. Указ. соч. - С. 120-127; Шумилов 

А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - С. 255-262. 
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ляющих сбор, обработку, накопление, хранение, поиск и распространение 

информации1. 

Исходя из того, что законодателем не определено содержание снятия 

информации, такая операция может включать сканирование технического 

канала, радиоперехват, копирование и другие действия с последующей 

фиксацией информации на магнитных, текстовых (бумажных), электронных 

носителях. 

Данное ОРМ может проводиться с привлечением сотрудников предприятий, 

организаций, технические каналы и средства связи которых задействуются для 

снятия информации, а также самостоятельно 

- специализированными оперативными подразделениями ОВД и ФСБ с 

использованием специальных технологий, технических и аппаратных средств. 

Снятие служебной информации, передаваемой по техническим каналам 

связи и на служебные технические средства, не образует ограничения 

конституционных прав граждан, но тем не менее проведение этого ОРМ и в 

этом случае требует получения судебного решения, поскольку наряду со 

служебной информацией могут передаваться и сведения личного характера, а 

также данные, составляющие коммерческую тайну. 

Правила проведения данного ОРМ аналогичны ПТП2. 

Оперативное внедрение - это ОРМ, основанное на конспиративном 

(легендированном) вводе штатного сотрудника оперативного подразделения или 

конфидента в криминальнокриминогенную среду или на соответствующие 

объекты; на добывании сведений о лицах, фактах и обстоятельствах 

представляющих оперативный интерес; на воздействии на лиц и 

1 См.: Михайлов В.И. Федоров А.В. Указ. соч. - С. 157; Чечетин А.Е. Оперативнорозыскные 

мероприятия. - С. 56-57; Гущин АН, Громов НА. Царёва НП. Указ соч. - С. 

29; Громов НА, Гущин АН, Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ. соч. - С. 35. 

2 Подробнее см.: Захарцев СИ Указ. соч. - С. 133-134; Теория оператив- но-розыскной 

деятельности / Под ред. КК. Горяйнова, B.C. Овчинского, ГК. Синшова. - С. 359; Шумилов 

А.Ю. Курс основ оперативнорозыскной деятельности. - С. 266-269. 
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ином конспиративном участии в решении или способствовании решению задач 

ОРД1. 

Данное ОРМ может представлять собой разовое (законченное) мероприятие 

или определённый процесс, систему организационных, тактических,разведывательно-поисковых мероприятий, 

осуществляемых преимущественно негласными силами, средствами и 

методами, выбор которых диктуется конкретными обстоятельствами и задачами 

ОРД. С учётом этого, например, опрос, наблюдение, оперативный эксперимент 

могут рассматриваться как его вспомогательные элементы, составные части 

подготовки оперативного внедрения либо разведывательно-поисковой 

деятельности внедрённых субъектов. 

Оперативное внедрение следует рассматривать не только как процесс ввода, 

проникновения в целях сбора информации, но и как промежуточный или 

конечный результат в виде: закрепления на объекте внедрения; получения 

доступа к сведениям, интересующим оперативника как субъекта ОРД; создания 

обстоятельств, способствующих получению информации внедрёнными лицами; 

проведения ими поисковых и разведывательных мероприятий; выявления лиц и 

фактов, представляющих оперативный интерес; установления контакта 

(доверительных отношений) с выявленными лицами; сбора ОРИ, проведения 

иных мероприятий в целях решения задач ОРД. 

Данное ОРМ проводится на основании постановления, которое 

утверждается руководителем ОРО (ст. 8 Закона об ОРД). В постановлении 

должны обосновываться необходимость оперативного внедрения, тактический 

замысел ОРМ, роль и задача внедряемого лица, его линия поведения, меры по 

обеспечению безопасности и конспирации. Такое постановление также 

приводит другие данные, обосновывающие правомерность и допустимость 

действий участника ОРМ. 

1 См.: Пономарёв П.Г. Оперативно-розыскные мероприятия // Федеральный закон «Об 

оперативно-розыскной деятельности»: Комментарий / Под ред. П.Г. Пономарева. - М, 

1997. - С. 232-246; Федеральный закон 

об оперативно-розыскной деятельности: Научно-практический комментарий / Под ред. И.Н. 

Зубова, В.В. Нтолюка. - С. 64; Захарцев С.И. Указ. соч.-С. 134-135. 
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В процессе оперативного внедрения участник этого ОРМ может 

самостоятельно проводить любые иные ОРМ, не требующие санкционирования 

(разрешения на их проведение)1. 

В случаях, когда необходимо придание гласности сведений, связанных с 

внедрением лица в преступную среду, письменно оформляется его согласие2. 

Актуальной для теории ОРД и её практики является проблема 

использования сведений при производстве предварительного расследования, 

поскольку логическим завершением выявления, предупреждения и раскрытия 

преступлений при участии граждан, оказывающих содействие, служит 

использование полученной от них информации для принятия в отношении 

проверяемых (разрабатываемых лиц) мер, предусмотренных законом. 

Возможны варианты использования информации, полученной от лиц, 

оказывающих содействие подразделениям ОРО. 

Первый вариант. Информация поступает от анонимного источника и после 

её проверки на достоверность и относимость к преступному факту может быть 

реализована по усмотрению ОРО3. 

Второй вариант. Лицо, оказывающее содействие, согласно (а условия тому 

способствуют) выступить в качестве свидетеля. Этот вариант соответствует 

разработанному в теории ОРД направлению документирования - выявлению 

будущих свидетелей. Задача ОРО в таких ситуациях сводится к обеспечению 

безопасности такого лица и сведений, которыми оно располагает. 

Третий вариант. Лицо, оказавшее содействие, использовалось как 

специалист. Этот вариант предусматривает несколько 

1 О проблеме освобождения от уголовной ответственности лица за действия, совершённые в 

рамках «оперативного внедрения» см.: Паршин И., Геворкян М Правовой статус «оперативного 

внедрения» // Российская юстиция. - 2000. - № 6. - С. 51. 

2 Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К К. Горяйнова, 

B. C. Овчинского, Г.К. Синилова.- С. 359-361. 

3 См. Жук О.Д. Уголовное преследование по уголовным делам об организации преступного 

сообщества (преступной организации) в стадии предварительного расследования. - М., 2003. - 

С. 48-51. 
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возможностей его использования. Например, лицо, оказывающее содействие, 

провело негласное исследование, результаты которого подтвердили 

отрабатываемую версию и установили признаки подготавливаемого, 

совершаемого (совершённого) преступления, что послужило основанием 

заведения ДОУ или его реализации. С возбуждением уголовного дела может 

быть назначена экспертиза по этим же вопросам в установленном уголовно-

процессуальным законом порядке. Следовательно, результаты, полученные 

оперативнорозыскным путём, подтверждаются, как правило, другим 

специалистом. 

Если лицо, оказывающее содействие в проведении ОРМ, выступает в 

дальнейшем в качестве свидетеля, то действия оперативников зависят от 

следующих обстоятельств: 

1) негласный сотрудник не скрывает своего содействия ОРО, и это должно 

найти отражение в уголовном деле (ситуация, не типичная для работы с 

негласными сотрудниками); 

2) негласный сотрудник допрашивается как свидетель без его 

расшифровки1; 

3) используется только информация, полученная от негласного сотрудника 

(такая информация носит ориентирующий характер)2. 

Контролируемая поставка - это комплексное ОРМ, в ходе которого при 

наличии указанных в законе оснований и с соблюдением требований органов, 

наделённых правом осуществлять ОРД, производится перемещение предметов, 

веществ и продукции, свободная реализация которых запрещена либо оборот 

которых ограничен; а также предметов, являющихся объектами или орудиями 

преступных посягательств, - в целях 

1 См.: Кореневский Ю.В, ТокареваМ.Е. Указ. соч. - С. 57. 

2 Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. КК 

Горяй нова, B.C. Овчинского, Г.К. Синтва - С. 227-229; Громов НА, Гущин АН, Луговец НВ, Лямин М.В. 

Указ. соч. - С. 140; Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - С. 246-

250. 
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пресечения противоправных действий и выявления лиц, участвовавших в 

подготовке либо совершении преступления1. 

В зависимости от территории контролируемые поставки могут быть: 

- внутренними (когда товар не пересекает государственную границу 

России); 

- внешними (когда товар пересекает внешние границы России); 

- транзитными (когда товар идёт через Россию). 

Первым международным правовым актом, регламентирующим применение 

метода контролируемой поставки, стала Конвенция ООН о борьбе против 

незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ 1988 г. 

В Конвенции ООН против транснациональной организованной 

преступности в ст. 20 контролируемая поставка отнесена к специальным 

методам расследования наряду с электронным наблюдением и агентурными 

операциями, которые осуществляются компетентными органами государств - 

участников Конвенции в пределах своих возможностей и на условиях, 

установленных внутренним законодательством, с целью ведения эффективной 

борьбы с организованной преступностью. 

В ст. 2 Конвенции даётся определение контролируемой поставки как метода, 

при котором допускаются вывоз, провоз или ввоз на территорию одного или 

нескольких государств незаконных или вызывающих подозрение партий груза с 

ведома и под надзором их компетентных органов в целях расследования какого-

либо преступления и выявления лиц, участвующих в совершении этого 

преступления2. 

Иные ОРО проводят контролируемую поставку товаров по согласованию с 

таможенными органами. Порядок такого согла 

1 См.: ЧечгтинА.Е. Оперативно-розыскные мероприятия. - С. 58-59; Захарцев СИ Указ. соч. - 

С.135; Громов НА,, Гущин А.Н, Луговец Н.В,, Лямин М.В, Указ. соч. - С. 35. 

2 О международном сыскном сотрудничестве см.: Основные направления 

противодействия транснациональному организованному наркобизнесу / Под общ. ред. ЕЛ, 

Ищенко. - М., 2003; Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной деятельности. - С. 355-364. 
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сования определяется соглашением между федеральным органом 

исполнительной власти, уполномоченным в области таможенного дела, и 

другим федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим ОРД. 

В случае принятия решения о проведении контролируемой поставки 

товаров, вывозимых с таможенной территории РФ, на основании 

международных договоров РФ или по договоренности с компетентными 

органами иностранных государств уголовное дело в РФ не возбуждается и о 

принятом решении руководитель органа, осуществляющего контрольную 

поставку товаров, незамедлительно уведомляет прокурора в соответствии с 

законодательством РФ. 

Предметом контролируемой поставки могут быть как любые предметы, 

рассматриваемые в официальном договоре поставки, так и предметы, 

являющиеся орудием или средством совершения преступления, либо предметы, 

добытые преступным путём, либо объекты материального мира, являющиеся 

предметом преступления, либо предметы, оборот которых запрещён или 

ограничен (наркотические средства и психотропные вещества, оружие, 

боеприпасы, взрывные устройства и взрывчатые вещества, предметы 

культурного и исторического наследия, драгоценные камни и драгметаллы, 

стратегическое сырьё, предметы контрабанды и др.). 

Контролируемая поставка, как правило, проводится по преступлениям, 

носящим характер продолжительного процесса, когда действия с 

контролируемым предметом занимают длительное время, предмет передается от 

одного лица к другому, например, в ходе сделок и др., т.е. применительно к 

продолжаемым или длящимся преступлениям, а также к отдельным стадиям 

преступления. Не исключается этого ОРМ и по оконченному преступлению В 

этом случае контролируемая поставка может проводиться с целью выявления 

других преступлений, обнаружения соучастников преступления, мест их нахож-

дения и др. 

Исходя из смысла ТК, инициатором контролируемой поставки могут 

выступать как таможенные органы, так и другие ОРО, а в силу перемещения 

груза (предмета) через таможен 
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ную границу РФ таможенные органы могут являться лишь обязательными 

участниками этого ОРМ. 

Контролируемая поставка проводится на основании постановления, которое 

утверждается руководителем ОРО, в случае, если предметом ОРМ являются 

предметы, вещества и продукция, свободная реализация которых запрещена 

либо оборот которых ограничен. Применительно к другим предметам 

постановление на проведение контролируемой поставки не требуется. 

Контролируемые поставки делятся на сопровождаемые (когда 

поставляемый товар сопровождает владелец либо кто-то из пособников) и 

несопровождаемые (когда товар не сопровождается, например, почтовые 

посылки). Под контролем при проведении контролируемой поставки обычно 

понимается непрерывное наблюдение за объектом с помощью технических 

средств или оперативного сопровождения. 

В зависимости от избранной инициатором тактики проведения ОРМ 

контролируемые поставки принято подразделять на обычные и подменные. При 

проведении обычной контролируемой поставки обнаруженная партия товаров, 

свободная реализация которых запрещена либо оборот которых допускается по 

специальному разрешению в соответствии с законодательством РФ, из 

незаконного оборота не изымается. Подменной называется такая поставка, в 

процессе организации которой товар подлежат изъятию, а вместо него 

используется муляж. Этот метод устраняет опасность утери предметов, даёт 

большие возможности для маневрирования при организации наблюдения за 

грузом, что снижает риск вызвать настороженность курьеров, а также 

преступных элементов, которые могли организовать контрнаблюдение. 

Возможен также и комбинированный вариант, когда товар подменяется 

частично. Товары, представляющие повышенную опасность для здоровья 

людей, окружающей природной среды либо служащие основой для 

изготовления 
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оружия массового уничтожения, подлежат замене в порядке, определяемом 

Правительством РФ1. 

Оперативный эксперимент. Рекомендательный законодательный акт «О 

борьбе с организованной преступностью», принятый Постановлением 

Межпарламентской Ассамблеи государств -участников СНГ 2 ноября 1996 г., в 

ст. 26 определяет оперативный эксперимент как воспроизведение действий, 

обстановки или иных обстоятельств противоправного события и совершение 

необходимых опытных действий в целях пресечения преступных действий, 

выявления лиц, их готовящих или совершающих, а также проверки и оценки 

собранных данных о возможности совершения определённых противоправных 

действий или получения новых данных о противоправной деятельности. 

М.Н. Маршунов считает, что оперативный эксперимент - это 

воспроизведение отдельных действий, образующих объективную сторону 

состава преступления или (по возможности) всю её в целом, для проверки 

возможности совершения тех или иных действий при данных обстоятельствах. 

Интересно, что ОРМ «контролируемая поставка» М.Н. Маршунов считает 

разновидностью оперативного эксперимента2. 

По мнению А.Ю. Шумилова, оперативный эксперимент заключается в 

активном наблюдении за поведением лица - объекта оперативной 

заинтересованности в управляемых и контролируемых условиях или в 

проведении иных опытных действий, непосредственно не связанных с 

поведением лица, для получения оперативно-значимой информации, которые 

проверяют и уточняют имеющиеся сведения о вероятной подготовке или 

совершении тяжкого (особо тяжкого) преступления3. 

1 Подробнее см.: Млхай лов В. И Контролируемая поставка как оператив- но-розыскная 

операция. - М., 1998; Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К К Горяйнова, B.C. 

Овчинского, ГК Синилова. - С. 362-372; Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-розыскной 

деятельности. - С. 242-246. 

2 См.: МарпуновМ.Н. Указ. соч. - С. 129. 

3 См.: Шумилов А.Ю. Краткая сыскная энциклопедия. - С. 186-187. 
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Оперативный эксперимент предполагает создание негласно 

контролируемых условий (ситуаций) и объектов, которые позволяют выявить 

преступное поведение проверяемого лица (лиц) в целях предупреждения, 

пресечения, раскрытия и расследования тяжких и особо тяжких преступлений1. 

В юридической литературе высказывались недостаточно обоснованные, по 

нашему мнению, суждения о сущности оперативного эксперимента2. 

Это ОРМ заключается в непроцессуальном проведении специальных 

опытов (действий) с целью проверки полученной информации, собранных 

данных, проверки и оценки версий, воспроизведения действий, обстановки, 

обстоятельств определённого события, уточнения оперативных данных, 

имеющих значение для раскрытия преступления, получения новой информации. 

Содержание опытных действий может включать создание, воспроизведение 

и использование условий для проявления криминальных намерений 

заподозренных лиц, обнаружения объектов преступных посягательств, 

установление негласного контроля за объектами (предметами) посягательств, а 

также проверку оперативных данных опытным путём с последующей фиксацией 

полученной информации и контролируемых событий. К таким опытным 

действиям могут относиться: контроли- 

1 См. Маркушин А.Г. Оперативно-розыскная деятельность - необходимость и законность. - 

Н.Новгород, 1997. - С. 124; Горяйнов КК, Кваша Ю.Ф., Сурков КВ. Указ. соч. - С. 248; Алфёров В.Ю., 

Ильиных В.А. Оперативный эксперимент и провокация // Правоведение. - 1998. -№ 1. - С. 169-

170; Чувилёв А.А. Оперативно-розыскное право. - М., 1999. - С. 47; СпиридоновПЕ Эксперимент в 

оперативно-розыскной деятельности: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - СПб, 2002; Лямин 

М.В. Использование криминалистических методов при расследовании взяточничества в 

правоохранительных органах: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Саратов, 2003. - С. 18; 

Захарцев С.И. Указ. соч. - С. 137-141; Гущин АН, Громов НА., Царева ПН. Указ. соч. - С. 35; Громов НА, 

Гущин АН, Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ. соч. - С. 35-36. 

2 См.: КапитоновН. Эксперимент или подстрекательство // Законность. 

- 1996. - № 5. - С. 34-35; КотинВП. Провокация взятки (К проблеме совершенствования 

законодательства) // Государство и право. - 1996. - № 2. - С. 82-88, и др. 
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руемое перемещение предмета взятки от участника ОРМ к лицу, её 

вымогающему; установление предметов, которые представляют интерес для 

посягающих, с последующим контролем за такими предметами (автомобиль, 

оружие, наркотики и т.д.) и др. 

Эксперимент может заключаться и в опытных действиях психологического 

характера, например проверка реакции подозреваемого на присутствие того или 

иного человека, демонстрируемые предметы, фотоснимки и др. 

В рамки оперативного эксперимента может вписываться контролируемая 

реализация наркосредств, психотропных веществ, оружия, боеприпасов, 

взрывчатых веществ, радиоактивных материалов и др. 

Многие процессуалисты большое внимание уделяют оперативному 

эксперименту. Пункт 11 Инструкции о порядке представления результатов 

оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, 

следователю, прокурору или в суд предусматривает его проведение по 

постановлению, утверждённому руководителем органа. 

Отметим, что оперативный эксперимент занимает особое место в числе 

иных, поскольку это единственное мероприятие, цель которого - побудить лиц, 

подготавливающих, совершающих преступление к действиям, поступкам, 

облегчающим решение возникшей задачи по их изобличению. Данная цель не 

предусматривает активного воздействия на сознание таких лиц, а предполагает, 

что искусственно созданные условия (ситуации) либо объекты вызовут 

типичную для этого лица реакцию 

- произвести действия, аналогичные тем, которые он совершил ранее, что и 

должно в конечном счёте облегчить его изобличение. 

Считать такое «предложение» провокационным нет оснований. 

Во-первых, объект, на который направлены противоправные действия, как 

правило, мнимый, т.е. его не существует, поскольку это только имитация 

реального объекта, например, в роли потенциальной жертвы преступного 

посягательства вы 
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ступает сотрудник или объект только внешне представляет ценность. 

Во-вторых, в процессе проведения ОРМ оперативный работник располагает 

в отношении конкретного лица достоверной информацией о его преступных 

намерениях1 . Иными словами, имеет дело с лицом, занимающим достаточно 

устойчивую, активную противоправную позицию, или имеет место серийное, 

продолжаемое, длящееся преступление, и раскрыть его позволит проведение 

данного ОРМ. 

Следовательно, оперативный эксперимент, осуществляемый в 

искусственных условиях, не провоцирует на совершение противоправных 

действий, а лишь создаёт предпосылки для вмешательства в ход событий и тем 

самым ускоряет обнаружение лиц, подготавливающих или совершающих 

преступление. На определённом этапе это позволит контролировать 

противоправные действия, получить изобличающие доказательства и 

осуществить задержание. Подобная деятельность не означает провокацию, так 

как действия, преследующие цель задержания с поличным преступника, 

пытавшегося совершить преступление, являются правомерными, поскольку 

умысел преступника возникает независимо от обстоятельств, связанных с 

проведением оперативного эксперимента2. 

Отметим, что это ОРМ также может проводиться не только в отношении 

лиц, совершивших преступление, но и в период совершения этими лицами 

противоправных действий. Поэтому объекты оперативного эксперимента могут 

быть представлены как две самостоятельные группы, оказавшиеся в различных 

ситуациях. 

В первом случае объектами оперативного эксперимента выступают 

неизвестные лица, совершившие (совершающие) серийные, длящиеся 

преступления. 

' См.: Астафьев Ю.В. Уголовно-процессуальная оценка результатов оперативного эксперимента 

// Российское правосудие. - 2006. - № 6. - С. 85-92. 

2 См.: Лямин М.В. Указ. соч. - С. 17. 
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Во втором оперативный эксперимент проводится адресно, когда лицо 

известно и именно в целях его изобличения проводится данное мероприятие. 

Первая ситуация полностью соответствует названию - оперативный 

эксперимент, так как в его основе лежит воспроизведение некоторых условий, 

объектов и наблюдение за ними с целью выявления лица, которое реагирует на 

такие условия и объекты определённым образом. 

Вторая же ситуация предусматривает нечто иное, т.е. есть лицо, которое 

согласно выполнить определённые противоправные действия и, как правило, 

уже какую-то их часть выполнило. Цель проводимого ОРМ 

- изобличить его. 

Эксперимент вообще и оперативный эксперимент в частности имеют ряд 

преимуществ перед таким ОРМ, как наблюдение. Во-первых, они позволяют 

изучить то или иное явление в различных условиях (например, поведение 

проверяемого лица). Во-вторых, в экспериментах можно повторить одно и то же 

явление неоднократно, как при одних и тех же, так и при различных 

обстоятельствах. Эксперимент требует создания таких ситуаций, подготовки 

условий, максимально обеспечивающих получение объективной и полной 

информации1. 

Именно это, наряду с отсутствием процессуальных гарантий, 

установленных для следственного эксперимента, делает оперативный 

эксперимент одним из наиболее «деликатных» ОРМ, потенциально чреватым 

нарушением закона. В частности, существует требование, согласно которому 

оперативный эксперимент может проводиться лишь при наличии особых 

условий, предусмотренных ч. 5 ст. 6 Закона об ОРД, 

- только в целях выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия тяжкого 

(особо тяжкого) преступления, причём не иначе, как на основании 

постановления, утвержденного руководителем ОРО2. 

1 Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К Горяйнова B.C. 

Овчинского, ГК Синилова. - С. 378-387. 

2 См.: Громов НА, Гущин АН, Луговец Н.В,, Лямин М.В. Указ. соч. - С. 48. 
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Представляется, что вынесение постановления и его утверждение у 

руководителя ОРО необходимы только в том случае, если опытные действия 

предполагают активную форму поведения объекта ОРМ и их направленность на 

совершение преступления, а также проведение этого ОРМ с использованием 

предметов, средств и веществ, свободная реализация которых запрещена либо 

гражданский оборот которых ограничен. Проведение рассматриваемого ОРМ по 

уже совершённому преступлению как непроцессуальное экспериментальное 

действие для его обоснования не требует вынесения соответствующего по-

становления. 

Оперативный эксперимент следует отличать от следственного 

эксперимента, который в соответствии со ст. 181 УПК следователь вправе 

произвести в целях проверки и уточнения данных, имеющихся в уголовном 

деле, путём воспроизведения действий, а также обстановки или иных 

обстоятельств определённого события. При этом проверяются возможность 

восприятия каких-либо фактов, совершения определённых действий, 

наступления какого-либо события, а также выявляются последовательность 

этапов происшедшего события и механизм образования следов. 

Существенное отличие оперативного эксперимента от следственного 

состоит в том, что первый проводится, как правило, не в отношении уже 

совершённого деяния, а «одновременно с совершением проверяемым лицом 

противоправных действий»1. Это, по существу, вмешательство оперативных 

служб в процесс совершения преступления, взятие его под контроль. 

Оперативный эксперимент гораздо шире следственного эксперимента по 

своей целевой направленности. Важнейшим отличием оперативного 

эксперимента от следственного является также конспиративность, т.е. 

маскировка цели, ролей и задач, посвящение в замысел и структуру 

эксперимента узкого круга оперативных сотрудников. Наконец, различны 

формы фиксации результатов: следственный эксперимент предполага 

< 1 См.: КореневскийЮ.В. Актуальные проблемы доказывания в уголовном процессе. - С. 16-11. 
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ет процессуальную форму, оперативный эксперимент фиксируется справкой, 

рапортом, актом. 

В отличие от результатов следственного эксперимента результаты 

оперативного эксперимента не являются доказательствами, однако 

приобретают важную роль в процессе получения доказательств. Результаты 

оперативного эксперимента могут указывать на факты, обстоятельства, 

предметы, которые при процессуальном порядке их обнаружения и фиксации 

становятся доказательствами. 

Результат проведённого ОРМ может быть оформлен рапортом. В 

ситуациях, когда экспериментом выявляется преступление или лицо, 

причастное к совершению преступления, результат проведённого мероприятия 

оформляется актом оперативного эксперимента. По форме и содержанию акт 

должен соответствовать требованиям, предъявляемым к протоколу 

следственного эксперимента, без указания сведений, относящихся к 

государственной тайне. К акту прилагаются рапорты инициатора и других 

участников ОРМ, объяснения задержанных, очевидцев, иные оперативные 

документы, физические носители информации (аудио-, видеоплёнки)1. 

На практике использование материалов ОРД по делам о взяточничестве в 

качестве доказательств зависит, прежде всего, от способа их получения, 

содержания, момента поступления в уголовное дело. При оперативном 

эксперименте оперативные сведения могут являться поводом для возбуждения 

уголовного дела. Если сведения, полученные оперативным путём, поступили в 

орган дознания, следователю, прокурору и в суд после возбуждения уголовного 

дела, в ходе предварительного расследования, тогда в соответствии с п. 3 ст. 7 и 

ч. 1 ст. 11 Закона об ОРД они могут считаться доказательствами. В этих случаях 

1 Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К. К. 

Горяйнова, B.C. Овчинского, Г.К. Синшова. - С. 373-378; Шумилов А.Ю. Курс основ 

оперативно-розыскной деятельности. - С. 269-272. 
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должны быть соблюдены правила о приобщении к делу доказательств, 

предоставленных уполномоченному органу1. 

Ни уголовно-процессуальное законодательство, ни Закон об ОРД не 

предусматривают участия следователя в ОРМ. В соответствии с УПК РФ 

следователь производит предварительное следствие, т.е. следственные действия. 

В перечне органов, осуществляющих ОРМ (ст. 13 Закона об ОРД), следователь 

не назван. Поэтому принимать какое бы то ни было участие в проведении ОРМ 

он не должен2. 

Вместе с тем, заключительная часть такого ОРМ, как оперативный 

эксперимент, в ряде случаев принимает характер следственного действия. И при 

этих обстоятельствах следователь вправе производить следственные действия 

даже и до официального представления ему результатов ОРМ, на основе 

предварительной информации оперативных служб. 

Понятие личного сыска. Понятие «сыскная деятельность» в юридической 

литературе трактуется как совокупность смежных видов юридической 

деятельности (разведывательной, контрразведывательной, оперативно-

розыскной и др.), объединённых общими принципами, функционирующих на 

основе единых закономерностей. Общим, объективно присущим всем видам 

сыскной деятельности является совершение сыскных действий и их 

направленность на обнаружение искомого3. 

Сыскную деятельность классифицируют по нескольким основаниям. Так, в 

зависимости от её направленности, целевого предназначения выделяют 

следующие её виды: обнаружение преступных посягательств (уголовно-

розыскная деятельность); внешнеполитическая 

(разведывательная деятельность); административно-сыскная (оперативно-

проверочная работа и др.); гражданско-правовая (розыск судебными приставами 

имущест 

1 См.: Радачинский С.Н. Уголовная ответственность за провокацию взятки либо коммерческого 

подкупа: Учеб. пособие. - М.; - Ростов н/Д, 2003. - С. 81; Гармаев Ю.П. Типичные ошибки в 

оперативно-розыскной деятельности по делам о взяточничестве // Уголовный процесс. - 2005. 

— №3, - С. 55-61. 

См.: Кореневский Ю.В., ТокареваМ.Е. - С. 59-78. 
J См.: Шумилов А.Ю. Словарь оперативно-розыскной деятельности. - М., 2004. - С. 28-29. 
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ва); предпринимательская (частная детективная деятельность) и др. 

По основанию осуществления (неосуществления) этой деятельности 

государством выделяют: 1) государственную сыскную деятельность 

(контрразведывательную, разведывательную и оперативно-розыскную); 2) 

негосударственную - частную детективную деятельность*. 

Личный сыск - это диктуемая конкретными обстоятельствами форма 

реализации совокупности (комплекса) ОРМ и методов ОРД, которые 

осуществляются как гласно, так и негласно, лично или индивидуально 

оперативниками в целях обнаружения, выявления, поиска, предупреждения, 

пресечения и раскрытия преступлений, розыска скрывшихся преступников и 

решения других задач ОРД. 

В связи с тем что личный сыск является составной частью ОРД, он может 

осуществляться только для достижения целей и решения задач, 

предусмотренных Законом об ОРД. 

Из этого следует, что должностные лица ОРО цмеют право осуществлять 

личный сыск, ориентируясь на такие объекты, как: лица, представляющие 

оперативный интерес; криминальные факты в виде преступлений и сведения о 

лицах и фактах, представляющих оперативный интерес; данные, касающиеся 

обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу; 

предметы и документы, могущие служить вещественными доказательствами; 

имущество, подлежащее изъятию в порядке возмещения причиненного ущерба. 

Личный сыск представляет собой не разовое (отдельное) мероприятие, а 

совокупность мероприятий, определённый процесс, при котором 

осуществляется комплекс целенаправленных ОРМ. Выбор и сочетание 

составляющих такого комплекса диктуются конкретными обстоятельствами и 

решаемыми задачами ОРД. Исходя из этого, например, опрос, наведение 

справок или наблюдение не могут отождествляться с личным сыском, а 

рассматриваются лишь как его элементы, составные части. 

1 См.: СемёновВ.Г. Частная детективная деятельность при расследовании преступлений. 

- М., 2006. - С. 11. 
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В процессе личного сыска реализуются различные ОРМ в любой 

последовательности и совокупности, диктуемой конкретно складывающейся 

ситуацией. Фактические основания для проведения конкретных ОРМ 

предопределяются результатом одного или совокупности предшествующих 

действий, на основании которых оперативником, осуществляющим личный 

сыск, делается выбор последующего ОРМ, определяется его вид и тактика. 

При личном сыске допустимо и целесообразно проведение таких ОРМ, как 

опрос, наведение справок, сбор образцов для сравнительного исследования, 

проверочная закупка, наблюдение, отождествление личности, обследование 

помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств. 

Закон об ОРД и ведомственные нормативные правовые акты определяют, 

что субъектами ОРМ являются должностные лица ОРО. 

Разведывательно-поисковые мероприятия в рамках этого комплекса ОРМ 

могут непосредственно осуществляться как одним субъектом, так и группой. В 

частности, в ОВД для решения ряда задач выделены специализированные 

подразделения по выявлению и раскрытию отдельных видов преступлений в 

основном личным сыском (карманных краж, мошенничества). 

В оперативно-розыскной практике не выработана форма документа, 

отражающего обобщённые результаты личного сыска. Поэтому вид документа, 

в котором отражаются его результаты, необходимо выбирать в зависимости от 

осуществляемого ОРМ и его характера1. 

1 Подробнее см.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. 

К. К. Горяйнова, B.C. Овчинского, Г.К. Синшова. — С. 411-420.’ 
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Оперативная разработка1 позволяет концентрированно 

использовать весь арсенал её средств и методов, фиксировать всю полезную для 

целей борьбы с преступностью информацию и конспирировать негласно 

осуществляемый процесс раскрытия преступлений или розыска лиц, их 

совершивших. С помощью оперативной разработки удается проникать в тайны 

преступников, устанавливать факты и обстоятельства, необходимые для их 

изобличения, получать информацию, обобщение которой способствует 

рациональной расстановке негласных сотрудников и совершенствованию 

оперативно-розыскной тактики. 

Оперативная разработка создает возможность (с точки зрения включения 

всех сил, средств и методов, используемых в ОРД) для получения редкой 

разновидности социальной информации о скрытых криминогенных процессах, латентной преступности, 

функционирующих очагах преступности, криминально активной части 

населения, т.е. о тех явлениях, которые обусловливают самовоспроизводство 

преступности. 

Информация о вероятных объектах оперативной разработки по ДОУ 

должна быть получена ещё до заведения этих дел. Получение информации о 

тех, кто может стать объектом оперативной разработки по ДОУ, в первую 

очередь достигается глубоким изучением характеристик лиц, оказавшихся под 

оперативно-профилактическим наблюдением: их социального облика; системы 

контактов и отношений; их поступков, психологических особенностей. 

Активное познание, которым характеризуется ОРД, предполагает и 

активное выделение (извлечение) нужных сведений. Потери информации при 

осуществлении оперативной разработ 

1 Термин «разработка» используется в открытых правовых документах. Например, 

межведомственная Инструкция по взаимодействию правоохранительных органов Российской 

Федерации при расследовании и раскрытии преступлений, связанных с посягательством на 

культурные ценности в России (утверждена совместным приказом Генпрокуратуры, МВД, 

ФСБ, ГТК РФ от 25 ноября 1997 г. № 69/777/425/700), указывает на необходимость совместных 

оперативных разработок лидеров, авторитетов преступных групп и других категорий лиц. 
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ки происходят и по причине того, что не учитываются возможности средств и 

методов ОРД. 

Для сбора информации чаще всего используются естественно возникающие 

условия, привычные формы общения в той среде, где действует агент. Однако 

пассивное ожидание «потока» полезной информации противоречит принципам 

ОРД. Поэтому для активизации процессов общения прибегают к оперативным 

комбинациям. С их помощью регулируются формы общения, создаются 

благоприятные условия для получения ценной информации. Проведение таких 

комбинаций строится на знании закономерностей социальной психологии. 

Для получения информации в ходе оперативной разработки необходимо 

использовать все резервы уже достигнутой оперативной осведомлённости. Такая 

осведомлённость в ходе ведения оперативной разработки используется в 

следующих целях: 

- для выявления источников информации, т.е. граждан, осведомлённых о 

личности, связях, прошлом разрабатываемых лиц, их преступной 

деятельности; 

- для обеспечения оперативных разработок агентурой путём исследования 

особенностей связей, сложившихся в тех или иных микрогруппах, и 

благодаря знанию психологических особенностей и настроений лиц, 

попадающих в поле зрения ОРО в ходе ОРМ; 

- для проведения оперативных комбинаций к достижению целей 

оперативных разработок. При организации подобных комбинаций 

существенную роль играют детальная осведомлённость о 

соответствующей микросреде; о сложившихся в ней отношениях; 

информация об имеющих авторитет людях, с одной стороны, и об 

уязвимых звеньях в системе связей разрабатываемых лиц, с другой 

стороны. 

Столь многоцелевое использование материалов для разработки обусловлено 

тем, что и разрабатываемые, и агентура находятся, как правило, в среде лиц, 

представляющих оперативный интерес, то есть в той или иной мере связаны с 

криминогенным населением1. 

1 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Го 

ряйнова, B.C. Овчинского, Г.К. Синшова. - С. 464. 
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В оперативно-розыскной практике подобная система отношений обычно 

познаётся в процессе установления контактов агентов с разрабатываемыми. 

Вместе с тем возможно и бесконтактное получение информации. Это понятие 

весьма условное, оно введено как альтернатива доверительных отношений 

агентов с разрабатываемыми. Если нет таких отношений, следовательно, 

отсутствуют и контакты агента с разрабатываемым. Именно в этом смысле 

получение информации условно (лишь относительно связи агент - 

разрабатываемый) можно назвать бесконтактным. Однако это не исключает, а 

предполагает различные контакты агента с лицами из ближайшего окружения 

разрабатываемых, которые в определённой ситуации могут свободно посещать 

их жилище, наблюдать их действия, присутствовать при разговорах. 

Особое внимание следует обращать на лиц, находящихся с 

разрабатываемыми в конфликтных отношениях; на тех, кто вынужденно 

продолжает поддерживать с ними близкие отношения, на самом деле испытывая 

при этом вражду, обиду, ненависть. Часто именно от таких лиц агентура 

получает исключительно ценную информацию. 

Важно в каждом случае определить роль агента: необходим ли он для 

опосредованного получения интересующей информации или только для 

осуществления определённых действий (негласное фотографирование, 

нанесение пометок на какие- либо объекты и т.п.). В зависимости от этого 

подбирается агент и разрабатывается программа его поведения. 

Существенными особенностями информационных процессов, возникающих 

в связи с оперативной разработкой, являются их непрерывность и цикличность. 

Успех может быть достигнут только при условии беспрерывной циркуляции 

информации между компонентами системы, между ними и окружающей средой. 

Тогда станет возможной цикличность, необходимая в оперативной разработке. 

Каждый её цикл начинается со сбора, обработки (оценки) информации и 

переходит в новый этап получения информации. Причём степень 

осведомлённости на каждом этапе предопределяет потребности в информации и 
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направление её поиска на последующих этапах оперативной разработки1. 

Трудности процессуального характера возможны ввиду того, что ряд 

использующихся в повседневной практике ОРМ вообще не вошли в 

законодательный перечень (ст. 6 Закона об ОРД). Среди них тактические 

операции по изъятию материальных следов преступлений, задержанию 

вооруженных преступников, освобождению заложников; оперативная 

установка; мероприятия, проводимые с использованием специальных веществ и 

материалов; обследование физического лица на полиграфе; использование 

приборов-измерителей психологического стресса; нанесение условных знаков и 

надписей или меток (например, при оперативном документировании дачи или 

получении взятки) специфическими способами технического контроля за 

действиями разрабатываемых или проверяемых лиц и другие. 

Представляется, что в практике могут появиться новые ОРМ, которые 

должны быть своевременно закреплены в Законе об ОРД; при этом необходимо 

чётко урегулировать порядок их проведения и вопросы иммунитета их 

участников. Следует предусмотреть в законе и процессуально закрепить в УПК 

РФ норму о возможности дачи показаний от имени оперативных источников и 

негласных сотрудников (свидетельство со слов) должностным лицом - 

представителем ОРО2. 

§ 4. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовно-

процессуальном познании 

Задача ОРД состоит в том, чтобы не просто получить криминалистически 

значимую информацию, но и обеспечить её использование в целях выполнения 

задач уголовного процесса. 

В Законе об ОРД говорится о результатах ОРД. В соответствии с п. 361 ст. 5 

УПК РФ результаты ОРД - это сведения, 

1 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, B.C. Овчинского, Г.К. 

Синилова. - С. 457-469. 

2 См.: Жук О.Д. Уголовное преследование по уголовным делам об организации преступного 

сообщества (преступной организации) в стадии предварительного расследования. --С. 55. 
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полученные в соответствии с Законом об ОРД, о признаках подготавливаемого, 

совершаемого или совершённого преступления, лицах, подготавливающих, 

совершающих или совершивших преступление и скрывшихся от органов 

дознания, следствия или суда. 

Поскольку и в Законе об ОРД, и в УПК употребляется один и тот же термин 

«результаты оперативно-розыскной деятельности», следует определить, чем в 

конечном счёте являются результаты ОРД, в чём сущность данного термина и 

каково содержание стоящего за ним понятия1 . Относительно этого в науке 

существует несколько точек зрения. 

В.И. Зажицкий пишет, что результат ОРД - это «различные сведения 

(данные, информация) об обстоятельствах совершения преступления и лицах, 

причастных к нему, полученные оперативно-розыскным путём в рамках 

конкретного дела оперативного учёта и зафиксированные в оперативно-

служебных материалах: в справках (рапортах) оперативного сотрудника, 

проводившего оперативно-розыскные мероприятия; в сообщениях 

конфиденциальных источников, различных предприятий, учреждений, 

организаций, должностных лиц; в материалах фото-, киносъёмки, звуко-, 

видеозаписях, произведённых в процессе ОРМ; в различных материальных 

предметах, изъятых при осуществлении ОРМ, и т.п.»2. 

Другие авторы определяют результаты ОРД как ОРИ, добываемую с 

помощью ОРМ в сфере и инфраструктуре преступности3. 

По мнению третьих, под результатами ОРД понимаются сведения, 

получение которых основывается на гласных и негласных методах и на 

использовании таких технических средств, как аудио-, видео-, кино- и 

фотоматериалы, получаемые оперативно-розыскным путём, используемые в 

доказывании. Результатами ОРД является информация оперативно- 

1 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К К Горяйнова B.C. Овчинского, ГК. 

Синшова. - С. 552-553. 

2 См.: Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности» / Отв. 

ред. А.Ю. Шумилов. - С. 109-110. 

J См.: Горяйнов КК, Кваша. Ю.Ф., Сурков КВ. Указ. соч. - С. 381. 
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ориентирующего характера, собранная сотрудниками ОРО и предназначенная 

для выявления и установления лиц, подготавливающих, совершающих или 

совершивших преступления, а также для розыска лиц, скрывшихся от органов 

дознания, следствия и суда, уклоняющихся от исполнения наказания и без вести 

пропавших; кроме того, информация, указывающая, где и как искать источники 

фактических данных (доказательств) процессуальным путём1. 

Представители оперативно-розыскной науки утверждают, что результаты 

ОРД и доказательства по уголовному делу - это тождественные явления, и 

определяют результаты ОРД посредством сведения их к доказательствам. 

«Под результатами ОРД, - пишут А. А. Сумин и В.И. Михайлов, - 

понимаются фактические данные, полученные оперативными подразделениями 

при проведении ОРМ в установленном законодательством порядке о признаках 

подготавливаемого, совершаемого преступления, о лицах, подготавливающих 

или совершивших преступления, скрывшихся от органов дознания, следствия и 

суда, уклоняющихся от органов уголовного наказания и без вести пропавших, а 

также о событиях или действиях, создающих угрозу национальной 

безопасности, зафиксированные на материальном носителе и имеющие значение 

для разрешения задач уголовного судопроизводства»2. 

Истоки подобного понимания результатов ОРД лежат в следующем 

методологическом суждении: «при единой гносеологической природе методов 

познания оперативно-розыскная информация, получаемая разными путями 

(наблюдение, опрос, изучение документов, оперативный эксперимент, 

внедрение 

1 См.: Мешков ВМ, Попов В.Л. Оперативно-розыскная тактика и особенности легализации 

полученной информации в ходе предварительного следствия. - М., 1999. - 

С. 45; Громов НА, Гришин А.И Гущин АН, Гольдштейн С.В. Об интерпретации результатов 

оперативно-розыскной деятельности // Следователь. - 2002. - № 2. - С. 4653. 

2 Сумин А.А, Михайлов В.И. Результаты оперативно-розыскной деятельности: направления 

использования и основные требования к их представлению органу дознания, следователю или в 

суд. В кн.: Оперативнорозыскная деятельность / Под ред. К.К. Горяй нова, B.C. Овчинского, А.Ю. 

Шумилова. - С. 548. 
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негласных сотрудников), отражает явления и события на едином познавательном 

уровне, и нужны лишь процессуальные гарантии для использования фактических 

данных в процессе доказывания»1 . Идея содержательной стабильности 

информации при её дальнейшем использовании в процессе УПП была 

поддержана и другими авторами2. Так, оценивая познавательное значение 

фактов, Д.И. Бедняков утверждает, что как отражение реальности оперативно-

розыскная и доказательственная информации «...по своей природе едины и 

возникают в процессе познания изменений, являющихся результатом 

взаимодействия (контакта) с окружающей средой»3. 

При решении данной проблемы оперативной зоной будет являться 

взаимодействие ОРИ с информацией, содержащейся в материалах уголовного 

дела, а также восприятие ОРИ субъектом УПП4. При этом ОРИ, по мнению С.С. 

Овчинского, имея объективный характер, возникает «в результате действий 

(преступных, допреступных, антисоциальных), в том, числе высказываний 

(например, аморального разлагающего содержания), обнаружения объективно 

сложившихся или умышленно создаваемых условий, которые могут быть 

использованы в преступных целях. Реальная действительность, явления, 

имеющие криминогенный или криминальный характер, обстоятельства 

(изменения в среде), возникающие в связи с общественно опасным поведением, 

существуют объективно»5. В таком контексте ОРИ трансформируется в 

доказательство. 

Как видим, ключевым во всех определениях результата ОРД выступает 

слово «информация». В качестве результата, ценного с уголовно-

процессуальной точки зрения, эти сведения бу 

1 Овчинский С.С. Оперативно-розыскная информация / Под ред. А.С Овчинского и В.С Овчинского. - М.; 

2000. - С. 61. 

2 См.: ХомколовВЛ. Организация управления оперативно-розыскной деятельностью. - 

С. 53-54. 

3 См.: Бедняков Д.И. О реализации оперативно-розыскной информации в процессе доказывания и 

особенности её оценки. - С. 70. 

4 См.: Зуев С.В. Информационные и иные гарантии использования результатов оперативно-

розыскной деятельности в уголовном процессе // Следователь. - 2003. - № 3. - С. 17-19. 

5 Овчинский С.С. Оперативно-розыскная информация. - С. 20-21. 
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дут рассматриваться тогда, когда они будут отражать обстоятельства, имеющие 

значение для выполнения задач уголовного судопроизводства. 

Терминологически «результат» - это конечный итог, завершающий собой 

что-нибудь1. Очевидно, что результаты ОРД должны иметь материальное 

воплощение путём отражения в оперативно-служебных документах или на 

различных физических носителях2. 

Термин «результаты ОРД» подразумевает информационную завершённость, 

суть которой может быть выражена как наличие осмысленных сведений, 

основанных на собранных, оценённых, истолкованных фактах, изложенных 

таким образом, что очевидно их значение для решения какой-либо конкретной 

задачи3. Вместе с тем подобное понимание результатов ОРД применительно к 

этой деятельности представляется ограниченным с точки зрения Закона об ОРД, 

приемлемым только по отношению к уголовному судопроизводству, да и то не 

полностью, поскольку информационная завершённость является 

относительной4. 

Результаты ОРД в их процессуальном значении представляют собой некий 

информационный продукт5, основанный, как правило, на совокупности 

сведений, полученных из различных источников и проверенных оперативным 

путём. Эти 

1 См.: Ожегов СИСловарь русского языка. - М., 2007. - С. 881. 

2 Си: Дубоносов Е.С. Основы оперативно-розыскной деятельности: Курс лекций / Под. ред. ГК. 

Синшова -М., 2002. - С. 126. 

’ См.: Поляков М.П. Уголовно-процессуальная интерпретация результатов оперативнорозыскной 

деятельности. - С. 122. 

4 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. КК Горяйнова, B.C. Овчинского, Г.К. 

Синилова. — С. 554-555. 

5 В соответствии с Законом РФ об информации под информационным продуктом понимается 

документированная информация, подготовленная в соответствии с потребностями 

пользователей и предназначенная или применяемая для удовлетворения их потребностей. 
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данные должны иметь материальное закрепление в виде бумажных, 

электронных либо иных физических носителей1. 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что под 

результатами ОРД следует понимать сведения: во-первых, полученные 

субъектами, которым предоставлено право осуществлять ОРД; во-вторых, 

полученные в результате проведения оперативнорозыскных действий, ОРМ, 

оперативно-розыскных операций; в-третьих, зафиксированные в оперативно-

служебных документах и на иных материальных носителях; в-четвертых, 

предназначенные к использованию для достижения целей, предусмотренных 

УПК РФ и Законом об ОРД2. 

Следует отметить, что до настоящего времени не выработана единая 

терминология, которая бы операционально обозначала процессы, возникающие 

в ходе реализации результатов ОРД. Среди учёных- процессуалистов и 

практиков наибольшее распространение получили такие названия, как 

документирование (ст. 10 Закона об ОРД), легализация и использование (ст. 11 

Закона об ОРД), а в последнее время к ним прибавились трансформация и 

интерпретация3. К сожалению, ни одно из приведённых наименований не может 

в полной мере отразить все те процессы и явления, которые возникают на стыке 

двух отраслей познания - уголовного процесса и ОРД. 

Под интерпретацией в русском языке понимается истолкование, 

объяснение, перевод на более понятный язык4. «Философский словарь» 

добавляет, что это совокупность значений, смыслов, придаваемых каким-либо 

образом элементам некото 

1 См.: Дубоносов Е.С. Основы оперативно-розыскной деятельности. - С. 126; Бочкарёв А. 

В. Проблемы использования результатов оперативнорозыскной деятельности // Следователь. - 

2004. - № 8. - С. 40. 

2 См.: Доля Е.А. Использование в доказывании результатов оперативнорозыскной деятельности. 

- С. 84-87; Ильиных В.Л. Указ. соч. - С. 15-20; Громов НА. Гущин АН, Луговец Н.В, Лямин М.В. Указ. 

соч. - С. 110; Абидов А.С. Указ. соч.-С. 16. 

3 См.: Громов Н, Гущин А. Проблемы интерпретации оперативнорозыскных данных в 

качестве доказательств // Научно-правовой альманах МВД России «Профессионал». - 1999. - 

№ 2-3, 5; Дубоносов Е.С. Основы оперативно-розыскной деятельности. - С. 138. 

4 Советский энциклопедический словарь. - М.,1980. - С. 503. 
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рой теории, выражениям, формулам и т.д.1 Интерпретировать - значит 

истолковывать, объясняя, раскрыть смысл чего-либо2. 

Термин уголовно-процессуальная интерпретация3 результатов ОРД 

определяется как истолкование полученных оперативно-розыскным путём 

результатов в отношении как их содержания, так и формы с позиции 

возможности и целесообразности их использования при расследовании 

уголовных дел4. Интерпретация результатов ОРД, по мнению М.П. Полякова, 

представляет собой деятельность по переосмыслению результатов ОРД с 

позиций уголовно-процессуальной теории5. 

По мнению Г.А. Зорина, интерпретация в криминалистике представляет 

собой «сложный, многоступенчатый метод истолкования формы, содержания, 

структуры, связей элементов анализируемой криминалистической 

информации»6. Приведённое определение, на наш взгляд, нуждается в 

уточнении. Следует согласиться с Р.С. Белкиным, что «нет и не может быть 

криминалистической информации, отличающейся, например, от некоей 

процессуальной или какой-то еще информации, а есть информация 

криминалистически значимая, которой именуется любая информация, имеющая 

значение для решения криминалистических задач»7. 

В криминалистике и в следственной практике интерпретируется не только 

фактическая информация отражательного ха 

1 Философский энциклопедический словарь. - М., 1983. - С. 215. 

2 Ожегов СИ. Словарь русского языка. - М., 2007. - С. 323. 

3 См.: Громов НА, Гущин АН, Луговец НВ, Лямин МВ Указ. соч. - С. 111. 

4 См.: Томин В Т. Острые углы документального обеспечения радикальной реформы уголовного 

судопроизводства // Цель и средства в уголовном судопроизводстве: Сб. науч. тр. - 

Н.Новгород, 1991. - С. 8-9; Громов НА, Гришин А.И, Гущин АН, Гольдштейн С.В. Указ. соч. - С. 46- 53. 

5 См.: Поляков М.П. О понятии уголовно-процессуальной интерпретации результатов 

оперативно-розыскной деятельности // Профессионал. - 1998. - № 5-6. - С. 31; Он же. Основы 

уголовно-процессуальной интерпретации результатов оперативно-розыскной деятельности. - 

С. 204. 

6 Зорин ГА. Криминалистическая методология. - С. 191. 

7 См., например: Белкин Р.С. Курс криминалистики: Учебник. - М., 2001. 

2001. -С.186. 
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рактера (доказательственная и ориентирующая), носителями которой являются 

следы преступлений и других событий, исследуемых по уголовным делам, но и 

правовая, научно- техническая и иная информация, имеющая значение для 

выявления и расследования преступлений. Как отмечает Н.В. Кручинина, 

особенностью криминалистики как науки, призванной способствовать 

оптимизации правоприменительной и поисково-познавательной практики в 

уголовном процессе, является то, что своё предназначение она реализует на 

основе творческой интерпретации правовых понятий, принципов, критериев, 

правил, достижений научно-технического прогресса, передового оперативно-

розыскного, следственного и судебноэкспертного опыта и вовлечения в 

уголовный процесс в адаптированном виде полученных результатов1. 

Характеризуя технологический аспект интерпретации в криминалистике и в 

следственной практике, Н.В. Кручинина обоснованно указывает на то, что эта 

форма реализации активности познающего субъекта должна рассматриваться в 

более широком контексте, нежели просто одноактная процедура изучения, 

осмысления, истолкования, перевода на удобный для практического 

потребления язык правовой и иной информационной данности. Интерпретацию 

необходимо рассматривать как всякий раз повторяющийся в новом качестве 

процесс многоступенчатой технологии овладения исследователем необходимым 

знанием и его конструктивным использованием . 

Интерпретация сложившейся исходной и последующих ситуаций 

предполагает выявление и правильное объяснение всех известных и 

предполагаемых обстоятельств дела, их взаимодействий, закономерностей, 

лежащих в основе поведения и отражения участников исследуемого события, 

общих, типич- 

1 См.: Кручинина Н.В. Проблемы теории и практики проверки достоверности уголовно-

релевантной информации в досудебном процессе. - М., 2003.-С. 12. 

2 См.: Кручинина Н.В. Проблемы теории и практики проверки достоверности уголовно-

релевантной информации в досудебном процессе. - С. 13-14. 
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ных для аналогичных случаев и специфических признаков изучаемых объектов. 

Важную роль в технологии интерпретации фактической ситуации играет 

вычленение неизвестных блоков информации. Это указывает на необходимость 

определения на фоне обнаруженного и проанализированного того, что пока еще 

не найдено, но по логике развития вещей должно быть, что обнаружено, но не 

отражено в документах следствия, не подвергнуто анализу, то, что не 

использовано для построения версий, как и того, что может быть добыто и 

утрачено по ходу дальнейшего расследования1. Поэтому предметом изучения и 

надлежащей интерпретации в каждом конкретном случае на любом этапе 

незавершённого расследования является, во-первых, имеющаяся в материалах 

дела фактическая информация; во-вторых, фактические данные, не нашедшие 

отражения в материалах дела (например, конфиденциальная информация, 

полученная из негласных источников; сведения, являющиеся продуктом 

«расшифровки» и интерпретации «языка» жестов, мимики, иных реакций 

допрашиваемого, не отражённые в протоколе его допроса); в-третьих, 

гипотетическая информация и её ещё не установленные, но реально возможные 

носители; в-четвертых, актуальная в тактическом и стратегическом отношениях 

(значимая для ситуации и дела в целом) нормативно-правовая, научная и 

опытная информация. 

Понятие интерпретации углубляют следующие положения, 

сформулированные Г.А. Зориным: 

- интерпретация - это сочетание индуктивных и дедуктивных 

умозаключений, процесс переноса знаний об одних элементах 

анализируемой системы на другие, имеющие аналогичные признаки; 

- криминалистическая интерпретация может сопровождать каждый из 

этапов следственного действия, дополняя полученную информацию 

результатами её истолкования с позиций решаемой текущей тактической 

задачи; 

- метод интерпретации играет роль аккумулятора информации, он может 

стать генератором идей, т.к. в результате 

1 См.: Зорин Г.А. Криминалистическая методология. - С. 194. 
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генерации постоянно рождаются новые информационные образования - 

оригинальные идеи, решения, версии и т.д.; 

- правильно выполненная интерпретация исходной ситуации даёт выход из 

информационной неопределённости, служит базой для построения и 

обоснования версий и принятия решений, создаёт возможность 

прогнозировать перспективные следственные действия, мысленно 

реконструировать обстоятельства исследуемого события и успешно 

решать другие организационные, поисковые, познавательные задачи1. 

Одним из центральных, методологически важных положений теории и 

практики следственной интерпретации является эмпирически выявленная и 

теоретически объясняемая закономерная взаимосвязь и взаимодействие 

нормативно-правовых, криминалистических и фактических моделей, с 

которыми имеет дело и которые продуцирует следователь в ПП2. 

Г.А. Зорин предлагает под криминалистической интерпретацией понимать 

следующее: а) оценку исходной информации; б) истолкование формы, 

содержания, структуры, связей элементов анализируемой информации; в) 

адаптацию получаемой информации3. Таким образом, термин «интерпретация» 

непосредственно отражает связи между фактами, что позволяет создать модель 

произошедшего события как информационный продукт. 

Каждый участник той или иной стороны обнаруживает в судебном 

разбирательстве свое видение дела, оперирует определённой информацией, 

которая имеет значение. Об этом же пишут А.С. Александров и А.Н. Стуликов: 

«Судебные факты становятся для нас фактами в судебном дискурсе, то есть бла 

1 См.: Зорин Г.А. Криминалистическая методология. - С. 194-201. 

2 См.: Яковлев М.М. Методологические проблемы интерпретации в криминалистике и 

следственной практике // «Чёрные дыры» в российском законодательстве. -2005. — № 1. - С. 

427-445. 

3 См.: Зорин Г.А. Криминалистическая методология. - С. 191-199. 
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годаря словам, в результате борьбы интерпретаций текстовой реальности»1. 

Собственно доказывание в ЮП ведётся не доказательствами, а 

интерпретацией доказательственной базы каждым из участников сторон. Объём 

доказательств, которыми оперируют стороны в процессе доказывания, в 

принципе одинаков, но с учётом собственного интереса с помощью 

интерпретации доказательств участники процесса выстраивают свои модели 

произошедшего события, в достоверности которой и пытаются убедить суд. 

Нам представляется, что звеньями одной цепи в системе, характеризующей 

движение информации из сферы оперативнорозыскных отношений в уголовный 

процесс являются обнаружение информации; её документирование, 

представление (легализация); получение и восприятие информации. Весь этот 

информационный процесс движения информации из сферы оперативно-

розыскных отношений в уголовный процесс, включая и её использование, 

следовало бы именовать привлечением. Понятие «привлечение» очень точно, на 

наш взгляд, отражает характер одного из способов собирания информации. 

«Привлечь» в буквальном смысле означает «примкнуть к чему- нибудь; взять, 

использовать для какой-либо цели»2. 

Именно в этом смысле, по нашему мнению, в полной мере может 

проявиться весь процесс от принятия решения о проведении ОРМ до 

использования результатов ОРД в целях решения задач уголовного процесса, 

когда иными средствами невозможно обеспечить осуществление правосудия. 

Привлечение информации, оказавшейся в сфере оперативнорозыскных 

отношений, в уголовный процесс можно представить, на наш взгляд, как 

совокупность последовательно сменяющих друг друга элементов. Такими 

элементами являются обнаружение информации; её документирование; 

представление дознавателю, следователю, прокурору или в суд; получе 

1 АлександровА.С., СтуликовА.Н. Судебные доказательства и доказывание по уголовным делам: 

Курс лекций. - Н.Новгород, 2005. - С. 68. 

2 Большой толковый словарь русского языка / Сост. и гл. ред. С.А. Кузнецов. - СПб., 

1998. - С. 972. 
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ние информации; восприятие информации субъектом уголовно - 

процессуального познания; интерпретация и оценка её результатов; 

использование результатов в доказывании1. 

Следовательно, интерпретация является промежуточным элементом 

привлечения и использования криминалистически значимой информации в 

уголовном процессе. 

В юридической литературе довольно давно ведётся дискуссия по поводу 

возможности использования ОРИ в качестве доказательств по уголовному делу. 

В рамках настоящего исследования рассматривается принципиальная 

возможность использования информации и мы придерживаемся той точки 

зрения, что ОРИ может быть использована как содержание доказательств в 

уголовном процессе. Данный вывод сделан нами в связи с тем, что 

законодательство для определения понятия доказательства употребляет 

формулу «любые сведения», и сложившаяся практика использования 

результатов ОРД в УПП говорит об этом. 

Не вызывает сомнений тот факт, что в функциональном плане результат 

ОРД представляет собой в первую очередь информационный продукт2. Не 

любая информация является результатом ОРД, тогда как результат ОРД - это 

всегда информация с тем лишь отличием, что она формализована путём 

фиксации в оформленных оперативно-служебных документах, например, в виде 

письменных документов, фото- и видеомате 

1 См.: Зуев С.В. Привлечение оперативно-розыскной информации в уголовный процесс как 

вынужденная мера обеспечения осуществления правосудия. - С. 23-24. 

2 А.Ю. Шумилов также понимает под результатами ОРД «информационный и (или) 

материальный объект». См.: Шумилов А.Ю. Основы уголовно-правовой оценки сыскной 

информации. - С. 14-15. 
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риалов и т.д.1. Поэтому представление результатов ОРД можно рассматривать с 

информационных позиций как представление ОРИ, имеющей значение для 

уголовного дела. Методологическое ядро правового института привлечения 

результатов ОРД в уголовном процессе - это сам результат ОРД, 

рассматриваемый как готовый информационный продукт2. 

Многие законотворческие нюансы в конечном итоге предопределены 

спецификой трактовки понятия «результаты ОРД» (в его информационно-

технологическом аспекте). Именно эта трактовка и предопределяет особенности 

регулирования конкретных направлений использования результатов ОРД3. 

Собственно уголовно-процессуальное использование результатов ОРД 

заключается в применении участниками, ведущими судопроизводство, 

информации (сведений), полученной оперативнорозыскным путём, для 

оптимизации процесса достижения цели и задач уголовного процесса 

присущими этому процессу средствами4. 

Возможность использования результатов ОРД в качестве доказательств 

может быть рассмотрена с различных позиций. Например, по мнению Е.А. Доли, 

результаты ОРД не становятся доказательствами даже после их проверки в 

соответствии с требованиями уголовнопроцессуального законодательства, так 

как проверке подлежат доказательства, а не результаты ОРД. 

1 См.: Бедняков Д.И Непроцессуальная информация и расследование преступлений. - С. 81; 

Кокорев Л.Д, Кузнецов НПУказ. соч. - С. 163; Ильиных В. Л. Указ. соч. - С. 31; Лукашов 

В.А. О некоторых морально- этических аспектах оперативно-розыскной деятельности // 

Законность, оперативно-розыскная деятельность и уголовный процесс. - СПб., 1998. 

- С. 7-8; Белкин А.Р. Теория доказывания. - С. 170-171; Поляков МЛ. Основы уголовно-

процессуальной интерпретации результатов оператив- но-розыскной деятельности. - С. 93; Зуев 

С.В. Привлечение оперативнорозыскной информации в уголовный процесс как вынужденная 

мера обеспечения осуществления правосудия. - С. 23. 

2 См.: Поляков М, Рыжов Р. О модели правового института использования результатов 

оперативно-розыскной деятельности в уголовном процессе // Уголовное право. - 2005. - № 1. - 

С. 88. 

3 См.: ПоляковМ, РыжовРУказ. соч. - С. 88-90. 

4 См.: Громов НА, Гришин А.И, Гущин АН, Гольдштей н С.В. Указ. соч. - С. 46-53. 
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Любые сведения, в том числе и результаты ОРД, чтобы стать доказательствами, 

должны быть получены из предусмотренных законом источников, в 

установленном законом порядке, путём проведения следственных и судебных 

действий1 . Данный вывод базируется на том, что в УПК не предусмотрено 

использование в качестве доказательств результатов ОРД. В соответствии с 

УПК доказательства добываются только в результате проведения 

процессуальных действий. 

Другие авторы, напротив, считают необходимым придать результатам ОРД 

статус доказательств путём внесения соответствующих изменений в УПК РФ2. 

Дискуссии по вопросу квалификации результатов ОРД особенно усилились 

в последнее время3. 

По нашему мнению, наличие диаметрально противоположных точек зрения 

на возможность использования результатов ОРД в уголовном процессе прежде 

всего связано с различиями 

1 См.: Доля Е.А. Использование в доказывании результатов оперативно розыскной 

деятельности. - С. 35; Он же. Результатам оперативнорозыскной деятельности нельзя 

придавать статус доказательств в уголовном процессе // Российская юстиция. - 2007. - № 6. - 

С. 38-42. 

2 См.: Бедняков Д.И. Непроцессуальная информация и расследование преступлений. - С. 67; 

Зинатулин 3.3. Уголовно-процессуальное доказывание: Учебное пособие. - Ижевск, 1993. - С. 

103; Лупинская Л.А. Основания и порядок принятия решений о недопустимости доказательств // 

Российская юстиция. - 1994. -№ 11; Кипнис Н.М. Допустимость доказательств в уголовном 

судопроизводстве. - С. 9; Бозров В. Результатам оперативнорозыскной деятельности - статус 

доказательств в уголовном процессе // Российская юстиция. - 2004. - № 4. - С. 46-48; Он же. 

Результатам ОРД - статус доказательств // Законность. -2004. - №. 12. - С. 23-25; Рохлин В. 

Оперативно-розыскная деятельность и уголовное судопроизводство // Законность. - 2004. - № 

9. - 36-38. 

См.: Карякин Е.А. К вопросу о судебных доказательствах в состязательном уголовном 

судопроизводстве // Российская юстиция. - 2006. - № 4. - С. 31-33; Баранов А. М. Использование 

результатов негласных способов собирания доказательств в уголовном судопроизводстве. - С. 

62-66; ДоляЕ.А. Результатам оперативно-розыскной деятельности нельзя придавать статус 

доказательств в уголовном процессе. - С. 38-42; Зуев С. Использование результатов оперативно-

розыскной деятельности в качестве доказательств // Уголовное право. - 2007. - № 3. - С. 94-97. 
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в понимании авторами содержания понятия «процессуальное доказательство». 

В немалой степени этому способствует отсутствие у законодателя стройной 

концепции данного понятия, результатом чего является нечеткость и 

несогласованность отдельных федеральных законодательных актов1. 

Как справедливо замечает М.П. Поляков, научная мысль по данному 

вопросу далеко не всегда направлена вперёд, гораздо чаще она «ходит по 

кругу»2. 

В рамках действующего законодательства характерные черты и 

особенности ОРД определяют следующее важное положение: полученные в 

результате этой деятельности оперативные данные не могут использоваться в 

УПП непосредственно, а должны преобразовываться в доказательства в 

соответствии с процессуальным законом. 

В этом смысле Закон об ОРД в редакции 1995 г. существенно отличается от 

прежнего. Если в ст. 10 Закона 1992 г. указывалось, что результаты ОРД могут 

использоваться «в качестве доказательств по уголовным делам после их 

проверки в соответствии с уголовнопроцессуальным законодательством» (т.е. 

полученные оперативным путём данные сами по себе признавались 

доказательствами и подлежали проверке на общих основаниях, наравне с 

другими доказательствами), то согласно ст. 11 Закона об ОРД 1995 г. эти 

данные могут использоваться в доказывании в соответствии с положениями 

уголовнопроцессуального законодательства России, регламентирующими 

собирание, проверку и оценку доказательств. Иными словами, доказательствами 

признаются не сами по себе данные, полученные посредством ОРД, а 

сформированные на их основе, с их помощью в законном порядке 

процессуальные доказательства. 

1 См.: Некрасов С. В. Юридическая сила доказательств в уголовном судопроизводстве.  

- М., 2004. - С. 49-56. 

2 Поляков М.П. Основы уголовно-процессуальной интерпретации результатов оперативно-

розыскной деятельности. - С. 8; Но же. Уголовно-процессуальная интерпретация результатов 

оперативно-розыскной деятельности. - С.135-136. 
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Однако данный законодательный акт не предложил чётко 

регламентированной процедуры использования результатов ОРД в уголовном 

процессе. Сделанная в нём отсылка к уголовнопроцессуальному 

законодательству для решения этого важного вопроса также не даёт нужных 

результатов. 

В итоге оказалось признанным, что «в доказывании используются не те 

фактические данные, которые содержатся в результатах ОРД, а иные 

фактические данные, полученные в рамках уголовно-процессуальной 

деятельности при собирании (точнее - формировании) доказательств»1. 

Принятый в 2001 году УПК РФ не только не решил ни одной из наболевших 

проблем по согласованию оперативнорозыскной и уголовно-процессуальной 

деятельности, но практически вынес результаты ОРД за рамки уголовного 

процесса. Так, в п. 2 ст. 74 УПК России приводится перечень доказательств по 

уголовным делам, однако результатов ОРД в нём нет. Такая же картина 

наблюдается и при определении повода и оснований для возбуждения 

уголовного дела (ст. 140 УПК РФ). Не давая чёткой регламентации введения 

результатов ОРД в уголовный процесс, законодатель, тем не менее, в ст. 89 

УПК РФ предупреждает, что «в процессе доказывания запрещается 

использование результатов ОРД, если они не отвечают требованиям, 

предъявляемым к доказательствам настоящим Кодексом» (требования 

относимости, допустимости, достоверности указаны в ч. 1 ст. 88 УПК РФ)2. 

Очевидно, что в ходе ОРД не могут быть получены результаты, которые 

отвечали бы таким 

1 Доля Е.А. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании по 

уголовным делам // Российская юстиция. - 1995. -№ 5. - С. 42. 

2 В юридической литературе высказано мнение о возможности смягчения текста статьи 89 

УПК РФ и использования в доказывании материалов ОРД при условии указания «их 

происхождения и отражения этих обстоятельств в протоколе представления предметов и 

документов, оформленном в соответствии с требованиями настоящего Кодекса». См.: Гущин 

А.Н., Громов Н.А., Царева Н.П. Оперативно-розыскная деятельность: совершенствование форм 

вхождения её результатов в уголовный процесс: Учебно- практ. пос. - М., 2003. - С. 81. 
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требованиям. Следовательно, данная статья УПК РФ не вносит ясности в 

сложный, но важный практический вопрос. 

Такие формулировки Закона исключают возможность непосредственно 

использовать результаты ОРД в качестве доказательств по уголовным делам1. 

В результате в соответствии со ст.ст. 86, 89 УПК РФ можно считать 

легитимными для уголовного судопроизводства лишь материалы ОРД, которые 

получены посредством следственного действия, т.е. в результате производства 

контроля и записи переговоров (ст. 186 УПК РФ), и то в отношении лишь двух 

категорий преступлений2. 

В то же время статья 89 УПК РФ явно противоречит ст. 74 УПК РФ, в 

которой сказано, что доказательствами по уголовному делу являются любые 

сведения, на основании которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в 

порядке, предусмотренном УПК, устанавливают обстоятельства, подлежащие 

доказыванию по уголовному делу, а также иные обстоятельства, имеющие 

значение для дела. 

В ст. ст. 87, 88 УПК РФ говорится, что данные, которые используются в 

качестве доказательств, должны относиться к делу, быть достоверными, 

полученными на законном основании и должны проверяться посредством 

методов, указанных в законе. Это относится ко всем доказательствам. 

Следовательно, и к тем, которые получены с помощью ОРД. Например, по 

мнению 

Н.М. Кипниса критерием допустимости доказательств является соблюдение 

требований Законов об ОРД, о милиции и др. при производстве ОРМ3. 

1 А.Б. Соловьёв на основании анализа ст. 11 Закона об ОРД и ст. 89 УПК РФ делает вывод, 

что при соблюдении процессуальной процедуры результаты ОРД в доказывании по уголовным 

делам использоваться могут. См.: Соловьёв А.Б. Доказывание в досудебных стадиях уголовного 

процесса России: Научно-практическое пособие. - С. 99. 

" Доля А.Е. называет ошибкой законодателя отнесение контроля и записи переговоров (ст. 186 

УПК РФ) к следственным действиям. См.: Доля Е.А. Результатам оперативнорозыскной 

деятельности нельзя придавать статус доказательств в уголовном процессе. - 

С. 39. 

3 См.: Китие Н.М. Допустимость доказательств в уголовном судопроизводстве. - С. 57. 
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Несомненно, что при решении вопроса о легитимности доказательств 

должно быть учтено также и внесённое в ч. 2 ст. 74 УПК дополнение о 

включении в перечень средств доказывания заключения и показаний 

специалиста1. Закон (ст. 80 УПК РФ) не предусматривает процессуального 

порядка постановки сторонами вопросов специалисту, не раскрывает 

содержания заключения специалиста. Таким образом, закон не решает вопроса 

о том, кто определяет меру профессиональных познаний специалиста, и не 

оговаривает необходимость их применения. Отсутствие в УПК РФ процедуры 

решения этих вопросов позволяет прийти к выводу, что законодатель отступает 

от общепринятой модели понятия «процессуальное доказательство». Этот факт 

позволяет, в частности, Г.А. Печникову сделать в своей работе вывод о том, что 

данная тенденция законодателя направлена на затушёвывание различий между 

экспертом и специалистом и «свидетельствует об упрощении уголовного 

судопроизводства под гносеологической эгидой»2. 

Ясности в решении вопроса не способствует и то, что данное в 

современном уголовно-процессуальном законе определение понятия 

«вещественное доказательство» не соответствует информационной концепции 

понятия «процессуальное доказательство», взятой законодателем за основу в 

УПК РФ, о чём мы говорили выше. 

Актуальным является вопрос о возможности приобретения результатами 

ОРД свойств доказательств при их введении в уголовный процесс. Ряд авторов 

активно поддерживает эту идею. «Таким образом, - пишет Е.С. Дубоносов, - 

фактические данные, полученные непроцессуальным путём, сами по себе не 

являются доказательствами, но они могут приобрести такое качество в случаях 

их получения следователем или судом законными способами (представление, 

истребование, произ 

1 См.: Федеральный закон от 04.07.2003 № 92-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. - 2003. - № 27. - Ст. 2706. 

2 Печников Г.А. Принцип законности и вопросы истины в уголовном процессе // Чёрные дыры в 

российском законодательстве. - 2004. - № 1. 

- С. 263-268. 
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водство следственных действий)»1. Аналогичного мнения придерживаются Л.Д. 

Кокарев, Н.П. Кузнецов2 и др. 

Позиция представителей нижегородской школы процессуалистов сводится к 

тому, что при использовании результатов ОРД в УПП и доказывании главное - 

соблюсти два условия. Первое и основное - обеспечить достоверность 

информации, второе - сохранить в тайне (если это необходимо) сведения о 

личности информатора и принять меры для обеспечения его безопасности . При 

этом авторы подчёркивают, что «результаты ОРД могут быть использованы в 

качестве доказательств», разъясняя, что «в качестве» нужно понимать 

следующим образом: в определённых случаях уголовный процесс может 

воспринять оперативно-розыскную форму производства информационного 

продукта как альтернативу уголовно-процессуальной форме4. Очевидно, что 

такая позиция требует поиска иных, нежели «генезисный»5, подходов к 

проверке и оценке доказательств. 

Несомненно, развитие правовой теории невозможно без разработки 

методологии. Это правило относится к любой отрасли права, в том числе к 

уголовному процессу и оперативнорозыскному законодательству. Говорить о 

создании стройной системы знаний, которая способствовала бы преодолению 

проблемной ситуации в сфере уголовного процесса и ОРД, пока не приходится. 

Единственное, в чём единодушны учёные, - это требование однозначного 

определения информационной сущности результатов ОРД. Поэтому в 

настоящее время отмечается 

1 Дубоносов ЕС. Указ. соч. - С. 127. 

2 См.: Кокарев Л.Д, КузнецовН.П. Указ соч. - С. 164. 

’ См.: Поляков М.П., Попов А.П., Попов Н.М. Указ. соч.; Поляков М.П. Уголовнопроцессуальная 

интерпретация результатов оперативнорозыскной деятельности. - С. 94. 

4 См.: Поляков М., Рыжов Р. Указ. соч. - С. 88-90. 

5 О «генезисном» подходе см. Зажицкий В.И. Закон об оперативнорозыскной деятельности не 

идеален // Советская юстиция. - 1993. - № 5; Доля Е.А. Использование в доказывании результатов 

оперативнорозыскной деятельности. - М., 1996; Шейфер С.А, Использование непроцессуальных 

познавательных мероприятий в доказывании по уголовному делу // Государство и право. - 1997. 

- № 9 и др. 
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актуализация исследований информационного аспекта понятий, ибо прочие их 

стороны производны от указанной (информационной) составляющей, и, 

следовательно, их понимание также всецело зависит от глубины постижения 

последней. Как справедливо заметил М.П. Поляков, без информационного 

анализа все попытки разработать добротную концепцию 

уголовнопроцессуального использования результатов ОРД заведомо обречены 

на неудачу1. 

В познании окружающего мира нет ограничений в способах и средствах, 

причём в любой сфере знаний, будь то гуманитарные или естественные науки. 

Познание окружающего мира ограничено только физическими способностями и 

уже накопленными знаниями человека, а также имеющимися у него орудиями. 

В праве изначально нет ограничений в познании (доказывании). Все 

существующие ограничения в средствах и форме познания в уголовном 

процессе появились в результате установления форм и процедур, призванных 

обеспечить его достоверность и избежать ошибочного или умышленного 

привлечения к ответственности невиновного. 

Как отмечает А.В. Смирнов, «доказательства столь же многообразны, как 

сама жизнь. Они имеют различное происхождение, содержание, внешнюю 

форму, выполняют разную роль в процессе доказывания»2. 

Развитие системы доказательств может идти двумя путями. Во- первых, 

введением новых информационных форм (видов доказательств) в рамки 

уголовного судопроизводства, иными словами, количественным расширением 

сложившейся системы. Во-вторых, улучшением процессуальной природы и 

режима каждого вида доказательств, т.е. качественным их 

совершенствованием3. 

1 См.: Поляков М.П. Уголовно-процессуальная интерпретация результатов оперативно-

розыскной деятельности.- С. 136. 

2 Смирнов А.В., Калиновский КБ. Уголовный процесс: Учебник для вузов / Под общ. ред. А.В. 

Смирнова. - СПб., 2004. - С. 192. 

3 См.: Громов Н.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ. соч. - С. 72. 
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В рамках первого направления в литературе предлагается включить в круг 

самостоятельных доказательств объяснения1, оперативнорозыскную 

информацию, результаты исследований на детекторе лжи, показания эксперта и 

т. д2. 

Безусловно, указанный перечень (ч.2 ст. 74 УПК РФ) в нынешних условиях 

в определённой степени оторван от других норм доказательственного права. Об 

этом свидетельствуют как публикации в юридической литературе, так и 

приводимое дополнение его ФЗ от 04.07.2003 года, в результате которого в ст. 

74 УПК РФ нашли свое правовое закрепление в качестве доказательства 

(источников доказательства) заключение и показания специалиста. 

Следует отметить, что УПК не предъявляет никаких требований к сбору и 

представлению подозреваемым, обвиняемым, потерпевшим, гражданским 

истцом, гражданским ответчиком и их представителями письменных 

документов и предметов для приобщения последних к уголовному делу в 

качестве доказательств. Правом сбора и представления доказательств, 

необходимых для оказания юридической помощи, наделён также защитник. 

Порядок сбора им доказательств регламентирован в общей форме и не 

предполагает проведения им следственных действий, однако включает 

получение предметов, документов и иных сведений, опрос лиц с их согласия, 

истребование справок, характеристик, иных документов от органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, общественных 

объединений и организаций, которые обязаны представлять запрашиваемые 

документы или их копии (ст. 86 УПК РФ)3. 

Сама процедура получения информации или сведений, как предписывает 

закон, не влияет на допустимость доказательств, 

1 См.: Кузнецова НА. Собирание и использование документов в качестве доказательств: Автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. - М., 1996. - С. 9. 

2 См.: НикитинаЕ.В. Проблемы совершенствования средств доказывания: Автореф. дис. канд. 

юрид. наук. - Екатеринбург, 1994. - С. 14-16; Воробьева Ю.Ю., Жеребятьев И.В. Система носителей 

информации о доказательствах в условиях реализации принципа оценки доказательств по 

внутреннему убеждению // Российский судья. - 2005. - № 6. - С. 29. 

3 См.: Козьрев Г Документирование прослушивания и звукозаписи телефонных и иных 

переговоров // Законность. - 1993. - № 4. - С. 33. 
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следовательно, подобный подход логично распространить и на результаты ОРД. 

Представляется, что должны быть недопустимы двойные стандарты: например, 

если обвиняемому или подозреваемому, по существу, предоставлена 

возможность добывать и представлять документы или предметы любыми 

способами, и это не влияет на допустимость доказательств, то деятельность 

сотрудников ОРО такое влияние якобы оказывает1. 

Объективно сложившаяся криминальная ситуация, на наш взгляд, требует 

расширения возможностей действующего законодательства по её разрешению. 

В этом случае речь должна идти об активном применении результатов ОРД в 

доказывании по уголовному делу, поскольку оперативные данные представляют 

объективно существующие сведения о фактах, входящих в предмет 

доказывания. 

Множество факторов может повлиять на то, что в арсенал борьбы с 

преступностью вообще не вводятся либо включаются с опозданием новые 

средства. Один из них - отсутствие механизма апробации. С точки зрения 

потребностей правовой регламентации это обстоятельство предопределяет 

невозможность проверить эффективность предлагаемых изменений, без чего 

трудно убедить законодателя в необходимости скорректировать закон2. 

Серьёзной гарантией, обеспечивающей «безопасность» собранной по делу 

информации, служит дублирование способов её фиксации. Чем больше 

возможностей такого дублирования, тем меньше вероятность того, что 

полученные доказательства будут исключены. Следовательно, несомненна 

необходимость расширить круг процессуальных средств, используемых для 

собирания доказательственной информации. 

Механизм проведения ОРМ в основе своей повторяет механизм 

одноимённого следственного действия. Различия отмечаются только в форме. 

Причём гарантия достоверности резуль 

1 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, B.C. Овчинского, 

Г.КСинилова. - С. 574-575. 

2 См.: Степанов В.В. Расширение перечня средств собирания доказательств // Уголовный 

процесс. - 2007. - № 2. - С. 55. 
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татов ОРД может быть усмотрена не в способе их получения, а в проверяемости, 

в том числе и с позиций законности. 

Иными словами, отличие сведений, полученных в результате ОРД, от 

процессуальных доказательств - в механизме образования: для доказательств 

характерна процессуальная форма, которую и надо привести в требуемое 

соответствие. 

Использование результатов ОРД в уголовном процессе представляет собой 

предусмотренную оперативно-розыскным законодательством форму реализации 

отдельных видов информационного продукта ОРД в смежном виде 

юридической государственной деятельности с соблюдением 

уголовнопроцессуальных процедур. Органы дознания собирают информацию, 

которая потенциально может стать содержанием доказательств по уголовному 

делу, причём «оперативная информация должна отвечать с точки зрения 

содержания тем же требованиям, что и информация доказательственная»1. С 

позиций формы эти виды информации представляют собой разные объекты. 

Данное обстоятельство имеет существенное значение: при закреплении таких 

доказательств и обеспечении их допустимости лицо, производящее 

расследование, основное внимание должно уделять именно фиксации процесса 

перехода данных из одного состояния в другое2. 

Процессы, происходящие при использовании результатов ОРД, по своей 

сути состоят в переносе и преобразовании фактических данных в определённую 

уголовно-процессуальным законом форму, и любая ОРИ должна подвергаться 

легализации (преобразованию в общедоступные сведения) посредством 

применения оперативно-розыскных или уголовнопроцессуальных форм3. 

Уголовно-процессуальная доктрина исходит из постулата о необходимости 

«процессуализации» как самой ОРД, так и её результатов. «Процессуальность» 

следует понимать как «за 

1 Зникин В.К. Использование оперативно-розыскной информации в уголовнопроцессуальном 

доказывании. - С. 10. 

2 См.: БелоусовА.В. Указ. соч. - С. 55. 

3 См.: Дубоносов Е.С. Основы оперативно-розыскной деятельности. - С. 138. 
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крепление того или иного действия в законе»1. Сложившаяся в настоящее время 

ситуация, беспрецедентный рост преступности, особенно организованной её 

формы, приводят к тому, что средства ОРД фактически являются не 

востребованными уголовным процессом, тогда как уголовное 

судопроизводство, функционирующее на досудебном производстве, своими 

средствами не способно разрешить возложенные на него задачи. Таким образом, 

складывается ситуация, когда компетентные государственные органы могут 

быть осведомлены практически обо всех лицах, причастных к организованным 

преступным группам, однако не могут применить адекватных мер, поскольку 

существует противоречие между потребностями уголовного судопроизводства в 

ОРД и пропускной способностью уголовного процесса. 

Исследователи в сфере ОРД справедливо отмечали, что огромные объёмы 

информации, находящейся в делах оперативного учёта и иных формах 

оперативно-розыскного делопроизводства, не используются в раскрытии и 

расследовании преступлений, в том числе и по причине несовершенства 

нормативного регулирования2. «Налицо, - пишет М.П. Поляков, - проблемная 

ситуация, порождаемая противоречием между стремлением судопроизводства к 

максимуму информации о преступлении ... и ограниченным набором 

допустимых источников и способов получения этой информации. Названное 

противоречие порождает острую проблему уголовнопроцессуальной 

интерпретации3 
w 4 

результатов оперативнорозыскной деятельности»4. 

1 См.: Поляков МЛ. Уголовно-процессуальная интерпретация результатов оперативнорозыскной 

деятельности. - С. 38; ЗникинВ. Результаты ОРД в уголовном процессе // Законность. - 2005. - № 

11. - С. 39. 

2 См.: Хомколов ВЛ Организация управления оперативно-розыскной деятельностью. 

- С. 102. 

3 Использования - по нашей терминологии. 

4 Поляков МЛ. Тайные участники уголовного судопроизводства (проблемы уголовно-

процессуальной интерпретации результатов ОРД). В кн.: Умножение субъектов и процедур 

отечественного уголовного судопроизводства: Учебное пособие / Под общ. редакцией В.Т. 

Томина. - Н.Новгород, 2000. - С. 46. 



Юридическое познание 363 

Всё сказанное позволяет сделать вывод, что так называемые либералы от 

уголовного процесса, с одной стороны, законодательно предлагают для 

потребностей уголовного судопроизводства некоторый потенциал ОРД, с другой 

стороны, они говорят о невозможности непосредственного использования 

результатов ОРД в качестве доказательств по уголовному делу1. 

По мнению А.В. Агутина, «проблема использования результатов ОРД в 

уголовном процессе либо в качестве доказательств, либо в доказывании по 

уголовному делу - это чисто российская проблема»2. Дело в том, что в ряде 

стран (особенно в США и Великобритании, в меньшей степени в ФРГ и 

Франции) законодательство и судебная практика предусматривают два порядка 

сбора доказательств - это производство следственных действий и ОРМ3. При 

этом необходимо учитывать, что в полицейском дознании многих государств не 

существует чёткого разграничения гласных и негласных методов получения 

доказательств. Негласные разведывательные методы занимают центральное 

место в работе криминальной полиции. Специальные агенты, агенты сыска и др. 

могут действовать как следователи и детективы4. 

Франция, Германия, Нидерланды, Бельгия, Швейцария и др. уже в начале 

90-х г.г. XX в. в уголовно -процессуальных законодательствах предусмотрели 

новые разделы, по своему существу аналогичные Закону об ОРД5. Подобный 

подход к проблеме использования результатов ОРД, безусловно, вполне оп 

1 См.: Агутин А.В,, Остов С.А. Указ. соч. - С. 47-55. 

2 Агутин А.В. Место оперативно-розыскной деятельности в доказывании по уголовным делам // 

Следователь. - 2000. - № 2. - С. 51. 

3 См.: Зуев С. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в качестве 

доказательств. - С. 96. 

4 См.: Смирнов М.П. Оперативно-розыскная деятельность полиции зарубежных стран. - 

С.8. 

5 Перечень государств приводится по выступлению А.К. Кавалиериса. См.: Кавапиерис А.К. Об 

одном аспекте интеграции криминалистической и оперативно-розыскной деятельности // Роль и 

значение деятельности Р.С. Белкина в становлении современной криминалистики: Материалы 

Междунар. науч. конф. (к 80-летию со дня рождения Р.С. Белкина). - 

2002. - С. 66-72. 
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равдан. Этот путь известен многим странам, столкнувшимся с организованной 

преступностью, в борьбе с которой действующий процессуальный механизм, 

как правило, запаздывает а потому не позволяет оперативно и полно 

обнаружить и зафиксировать доказательства, необходимые для раскрытия 

преступления. 

Большинством судов в США результаты негласной полицейской 

деятельности рассматриваются в качестве доказательств. Полицейское 

наблюдение является одним из способов розыска и собирания доказательств, 

которые представляются в виде свидетельских показаний полицейского, 

производившего тайное наблюдение, а также в виде сделанных им фотографий, 

кино- и видеомагнитофонных записей1. 

В уголовно-процессуальном праве США субъективный фактор, то есть 

наличие или отсутствие вины сотрудников органов уголовного преследования, 

нарушивших процессуальные нормы при собирании доказательств, служит 

своеобразным критерием для решения вопроса о допустимости последних2. 

Представляется, что на современном этапе развития российского 

законодательства нуждается в переосмыслении так называемая доктрина 

«серебряного блюда». В судебной практике США так именуют способ 

легализации в качестве доказательств данных, которые были первоначально 

добыты субъектом с нарушением закона, однако впоследствии приняты судом 

из рук другого, неопороченного, субъекта доказывания3. Иными словами, 

незаконно полученные данные - подобно плодам отравленного дерева, 

помещённым на серебряное блюдо, - как бы санируются и становятся 

приемлемыми для правосудия. Вопрос о возможности и пределах применения 

этой доктрины в 

1 См.: Гусаков А.Н. Криминалистика США (Теория и практика её применения). - Екатеринбург, 

1993; Ковалёв В.А., Чаадаев С.Г. Органы расследования и судебная система США. - М., 1989. 

2 См.: Шестакова С. Допустимость доказательств в уголовном процессе России и США // 

Уголовное право. - 2004. - № 3. - С. 100-102. 

3 См.: Webster s New World Law Dictionary. Hoboken, NJ: - Wiley, 2006. - P. 240; David J. 

Bodenhamer. Fair Trial: Rights of the Accused in American History (Bicentennial Essays on the Bill 

of Rights). N.Y.: - Oxford University Press, 1992.-P. 113-114. 
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российском судопроизводстве встаёт главным образом в связи с тем, что весьма 

значимые для дела сведения могут получать частные лица, адвокаты, 

сотрудники ОРО, которые совершают при этом нарушения федерального 

закона. Поскольку, согласно ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, «при осуществлении 

правосудия не допускается использование доказательств, полученных с 

нарушением федерального закона», допустимость подобных данных является 

предметом дискуссии. 

Долгая жизнь указанной доктрины объясняется её близостью к исконным 

представлениям английского доказательственного права о том, что основным 

критерием для признания того или иного доказательства допустимым является 

не соблюдение закона или иных правовых предписаний при его получении, а 

внутренние качества самого доказательства, его относимость к делу и 

достоверность1. 

В соответствии с УПК РФ в судопроизводстве действуют как субъекты ПП 

и доказывания, так и лица, которые в рамках функции содействия правосудию 

играют роль источников информации, которая в момент получения 

доказательством ещё не является. 

Собирание доказательств субъектами УПП и доказывания с нарушениями 

требований законов в силу конституционного запрета делает полученные 

доказательства недопустимыми. В уголовном процессе это относится к 

дознавателю, органу дознания, следователю, государственному обвинителю, 

суду, защитнику, а также - с учётом особенностей их участия в доказывании - к 

подозреваемому, обвиняемому, потерпевшему, гражданскому истцу, 

гражданскому ответчику и их представителям; а в гражданском 

судопроизводстве - ко всем «участвующим в деле лицам» и суду. 

В случаях, если лицо не является субъектом ПП и доказывания, оно 

(независимо от характера допущенных им при получении сведений 

правонарушений) формально не способно нарушить закон при получении 

доказательств, поскольку послед 

1 См.: Wigmore J.H. The Student s textbook of the Law of Evidence. - Chicago, 1955. - P. 341; 

Carvell J.G. Green E. C. The criminal law and procedure. - London, 1970. - P. 209. 
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ние как таковые пока отсутствуют и появляются только после признания 

сведений в качестве доказательств публичным субъектом ПП. То есть сведения, 

полученные не субъектом ПП и доказывания с нарушением закона, логически не 

подпадают под категорию недопустимых доказательств, предусмотренных 

ч. 1 ст. 75 УПК РФ, ч. 2 ст. 55 ГПК РФ и т.д., что не исключает привлечения к 

юридической ответственности лиц, совершивших подобные нарушения. 

Если дознаватель, орган дознания, следователь или суд, фиксируя эти 

сведения в установленном законом порядке при их обнаружении или изъятии, 

т.е. в процессе формирования доказательств, не допустят каких-либо 

нарушений закона, полученные доказательства будут считаться допустимыми, 

хотя бы в их основе и лежали данные, изначально полученные незаконным 

образом. Поскольку в качестве собственно доказательств они были получены 

без каких-либо нарушений. Данный подход логически не противоречит 

конституционным требованиям, поскольку не предполагает 

использования доказательств, полученных с нарушением федерального закона. 

Таким образом, очевиден вывод, что доктрина «серебряного блюда» 

применяется при оценке допустимости доказательств, но с учётом той роли, 

которую выполняет лицо, получающее сведения: если оно является субъектом 

ПП и доказывания, то допущенные им существенные нарушения закона 

исключают допустимость 

полученного им или по его инициативе доказательства; когда же лицо не 

является в деле субъектом ПП и доказывания и стороной в деле, то незаконно 

полученная им информация может стать доказательством после приобщения к 

делу в установленном процессуальном порядке1. 

Существует зарубежная практика, когда в связи с получением негласной 

информации в целях конспирации и обеспечения безопасности лица, 

конфиденциально сотрудничающего с органами правоохраны, допрашивается 

не сам информатор, а сотрудник органов, получивший от него оперативные 

данные. В 

1 Подробнее см.: Смирнов А.В. Решение вопроса о допустимости в качестве доказательств 

сведений, полученных с нарушением закона // Уголовный процесс. - 2009. 

- № 1. - С. 23-26. 
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Германии, например, допрос секретных осведомителей в качестве свидетелей по 

уголовному делу является недопустимым1 . Вместо этих лиц в качестве 

свидетелей в судебном заседании допрашиваются офицеры полиции, которые 

сообщают суду сведения, поступившие от секретной агентуры. Полицейские, 

допрашиваемые в суде в качестве свидетелей, не имеют права называть 

источник информации и имена осведомителей. Практикуется также допрос в 

суде руководителя подразделения, в котором проходит службу внедрившийся 

сотрудник ОВД. Причём первый излагает показания со слов своего сотрудника2, 

не называя при этом его анкетных данных. 

На фактах подобной практики основано высказываемое в специальной 

литературе некоторыми авторами мнение о целесообразности введения 

соответствующей новеллы в наше уголовнопроцессуальное законодательство. 

При этом гарантией достоверности представленной информации должно быть 

предупреждение оперативного работника об ответственности за 

фальсификацию доказательств (ст. 303 УК РФ)3. 

В проекте Общей части УПК РФ, подготовленном авторским коллективом 

Главного государственно-правового управления при Президенте РФ под 

руководством С.А. Пашина, в качестве доказательств предложено 

рассматривать показания «руководящего сотрудника органа, осуществляющего 

опера- тивно-розыскную деятельность, относительно событий, непосредственно 

воспринимавшихся его подчиненными или сотрудничающими с ними лицами, 

известных ему по их донесениям или с их слов»4. 

В связи с этим заслуживает внимания точка зрения М.П. Полякова, который 

предлагает ограничить ретроспекцию ре 

1 См.: ФилимоновБ.А. Уголовный процесс ФРГ. - М., 1974. - С. 66. 

2 См.: МазеинВ.Т., Шевелев С.М. Некоторые проблемы представления и использования 

результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовном процессе и их процессуальной 

защиты. // Российский следователь. - 2001.-№ 3. - С. 10. 

3 См.: Поляков М., Рыжов РУказ. соч. - С. 89-90. 

4 Вопросы использования материалов оперативно-розыскной деятельности на 

предварительном следствии // Следователь. - 1997. - № 4. - С. 42- 43. 
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зультатов ОРД не до первоисточника, а лишь до источника, внушающего 

доверие. Автор ставит вопрос о том, правомерно ли ограничивать проверку 

информации уровнем производителя информационного продукта. При этом 

отмечено, что следователь или суд при исследовании сведений, первоисточник 

которых не может быть разглашён, вполне смогут ограничиться пояснениями 

оперативного работника или руководителя ОРО. Последние, по мнению М.П. 

Полякова, должны быть отнесены к источникам, заслуживающим доверия1. 

Действующее законодательство, в частности ст. 279 УПК РФ, 

устанавливает принцип непосредственности рассмотрения доказательств в суде. 

К тому же надо иметь в виду, что согласно п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ показания 

свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а также в тех 

случаях, когда свидетель не может указать источник своей осведомленности, 

относятся к недопустимым доказательствам. Для устранения указанных 

противоречий необходимо внесение изменений и дополнений в УПК . 

Указанные предложения имеют и противников3. 

Несмотря на определённые недостатки, в деле «установления контроля над 

преступностью» полиции удается достичь результатов, приемлемых для 

государственной администрации и большинства граждан, и обеспечить себе 

довольно высокий авторитет. Надо признать, что опыт уголовной полиции 

западных стран содержит немало элементов, которые при творческом подходе 

могут быть полезны в совершенствовании правоохранительной деятельности в 

России. 

Надежность знаний о каком-либо факте повышается пропорционально 

количеству использованных источников, от результатов оценки которых в 

немалой степени зависит определение достоверности информации. Так, 

непроцессуальная информация может быть получена одновременно из 

нескольких источников, что повышает её достоверность. 

1 См.: Поляков М.П. Уголовно-процессуальная интерпретация результатов оперативно-

розыскной деятельности. - С. 180-181. 

2 См.: Соловьёв А.Б. Указ. соч. - С. 107. 

3 См.: Кореневский Ю.В., ТокареваМ.Е. Указ. соч. - С. 57. 
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Необходимо изменить подход от формального препятствия в доказывании в 

виде преодоления свойства допустимости использования результатов ОРД в 

уголовном процессе, сделав акцент на достоверности полученных сведений в 

результате негласной уголовно-процессуальной деятельности, тем самым отдав 

предпочтение достоверности над допустимостью, содержанию над формой 

доказательств’. 

Неопределенность может быть устранена лишь путём однозначного 

указания, с одной стороны, на оперативные действия, результаты которых 

непосредственно, без трансформации, могут использоваться в качестве 

доказательств, а с другой - на действия, результаты которых подлежат 

преобразованию в процессуальные средства доказывания. Опасения, что прямое 

использование ОРИ как-либо повредит процессу УПП представляются нам 

необоснованными. 

Что касается возможных фальсификаций и злоупотреблений, то они, в 

принципе, не исключаются и в процессе реализации любых следственных 

действий. Задача состоит, на наш взгляд, в том, чтобы свести вероятность 

подобных явлений до минимума через систему уголовных и 

уголовнопроцессуальных гарантий. 

Использование результатов ОРД в условиях действующего 

законодательства. В уголовных делах ОРМ часто создают благоприятные 

условия для подготовки и успешного осуществления следственных действий. 

Они позволяют получить ценный информационный материал, который помогает 

понять происхождение и смысл тех или иных явлений, наметить направление 

расследования и оптимальные следственные версии, выяснить личность 

потерпевшего, установить причастных к расследуемому деянию или знающих о 

нём лиц, а равно решить, где, как и что искать. Однако любая информация, 

полученная посредством ОРМ, в том числе с использованием информационных 

систем, видео- и аудиозаписи, кино- и фотосъемки, а также других технических 

средств, не наносящих ущерба жизни и здоровью людей и не причиняющих 

вреда окружающей среде, может стать доказательством только в том 

1 См.: Баранов А.М. Указ. соч. - С. 63, 65. 
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случае, если она «вошла» в уголовное судопроизводство процессуальным 

путём. Пока такой путь не использован, она остается вне процесса, имея сугубо 

ориентирующее значение. 

Предметы, материалы и сообщения, связанные с преступлением, являются 

его следами. Следы преступления, вовлечённые в познавательный процесс по 

уголовному делу, нередко становятся содержанием соответствующих видов 

доказательств. В принципе это возможно и в случае их изъятия при проведении 

ОРМ, когда ОРО направит эти материальные предметы и документы 

следователю или суду, в производстве которых находится конкретное уголовное 

дело. Но существенная сложность состоит в том, что для придания 

оперативным материалам статуса соответствующих видов доказательств 

должен быть указан источник их получения. Однако это может быть сопряжено 

с разглашением сил и средств ОРД, а также других сведений, составляющих 

государственную тайну. 

Существуют два взгляда на значение ОРМ и полученной в ходе их 

проведения информации для расследования уголовного дела и применения этой 

информации в процессе УПП. 

Первый из них заключается в том, что ОРМ по обнаружению носителей 

информации, оказывая существенную помощь в собирании доказательств, все 

же лежат за пределами УПП (доказывания)1. 

Второй точки зрения придерживаются те, кто считает, что фактически 

стирается грань между УПП и ОРД. Так, В.Ф. Ро- бозеров утверждает, что 

«оперативно-розыскные меры правомерно считать одной из составных частей 

процесса доказывания»2. Кроме того, предлагается узаконить фактически 

сложившийся порядок, при котором раскрывают преступление оперативно-

розыскные органы, а следователи процессуально оформляют собранные 

доказательства и проверяют их. То есть проведение тех или иных следственных 

действий диктуется ре 

1 См.: Шейфер С.А. Собирание доказательств в советском уголовном процессе. - Саратов, 1986. 

- С. 34. 

2 Робозёров В. Ф. О расширении защиты на предварительном следствии // Советское государство 

и право. - 1982. - № 1. - С. 67-68. 
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зультатом ОРД, они дополняют оперативно-розыскную работу и являются её 

продолжением. 

Все оперативно-розыскные материалы при разрешении вопроса об их 

использовании по характеру носителя и содержанию информации можно 

разделить на две группы: 

1) указывающие на место нахождения носителей доказательственной 

информации и тактику следственных действий; 

2) могущие стать доказательствами при соответствующих условиях1. 

По мнению некоторых учёных и практиков, конкретные способы ввода ОРИ 

в уголовный процесс зависят от вида полученной информации2. 

Информацию, полученную оперативно-розыскным путём, следует делить на 

два вида: 

1) «личную», которая может быть реализована в доказывании только путём 

получения показания от лица, располагающего ею; 

2) «вещественную», которая может получить самостоятельное 

процессуальное значение, если представленным объектам можно 

придать процессуальную форму (например, вещественные 

доказательства)3. 

Заслуживает внимания мысль, высказанная К.Б. Калиновским, 

предлагающим классифицировать результаты ОРД на группы, исходя из 

возможности формирования на их основе 

1 Заряев В.А., Гущин А.Н., Громов Н.А. Указ. соч. - С. 43-47. 

2 См.: Громов НА, Францифоров Ю.В., Гришин АИ. Основные направления 

использования результатов оперативно-розыскной деятельности в процессе доказывания // 

Следователь. - 1999. - № 11. - С. 42; Фролова Т.А. Использование в доказывании результатов 

оперативно-розыскной деятельности // Уголовный процесс. - 2008. - №№ 9, 10. 

3
 См.: Бедняков Д.И. Указ. соч. -С. 71. 
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доказательств1. Среди результатов ОРД по указанному признаку следует 

выделять: 

- информацию, объективно не вызывающую сомнений в достоверности, но 

полученную непроцессуально; 

- информацию, достоверность и допустимость которой может быть 

подвергнута сомнению в уголовном процессе, но которая, однако, 

позволяет лицу, осуществляющему следствие, представить её источник 

для процессуального собирания доказательств; 

- информацию, источник которой не может быть представлен лицу, 

осуществляющему следствие, для процессуального собирания 

доказательств2. 

Вопрос о принятии результатов ОРД и приобщении к делу решает орган 

дознания, следователь, судья либо суд, в производстве которых находится 

уголовное дело и которые признают их относящимися к делу и допустимыми и 

выносят соответствующее постановление (определение) о приобщении 

материалов ОРД. В противном случае, когда материалы не относимы и (или) 

недопустимы, выносится постановление (определение) об отказе в приобщении 

к делу представленных материалов3. 

Допустимость результатов ОРД - более широкое понятие, чем 

допустимость доказательств. Допустимость использования результатов ОРД 

состоит из двух частей: а) допустимости - свойства уголовнопроцессуального 

доказательства; б) допус 

1 См.: Калиновский КБ. К вопросу об использовании результатов оперативнорозыскной 

деятельности в качестве доказательств по уголовным делам // Актуальные проблемы 

борьбы с преступностью в современных условиях: Матер, межвуз. научно-практ. конф. / 

Под ред. ОМ. Латышева, В.П. Сальникова. - СПб., 1997.-С. 186-189. 

2 См.: БочкарёвА.В. Указ. соч. - С. 40-44. 

3 См.: Соловьёв А.Б. Указ. соч. - С. 104-105. 
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тимости - свойства результатов ОРД, или иначе, допустимости именоваться 

результатом ОРД1. 

Результаты ОРД должны отвечать ряду условий. 

Во-первых, эти результаты должны быть получены в ходе выполнения 

ОРМ, указанных в ст. 6 Закона об ОРД. 

Во-вторых, сами эти ОРМ должны быть проведены уполномоченным на то 

органом при наличии законных оснований и в порядке, предусмотренном 

Законом об ОРД. 

В-третьих, результаты проведённых ОРМ должны найти отражение в 

оперативно-служебных документах. 

Следует отметить, что одного лишь отражения информации (сведений), 

даже обладающей высокой степенью достоверности (например, видеозапись, 

которая может фиксировать время, место, обстановку, участников события), 

недостаточно для признания таких сведений результатами ОРД. Подобная 

информация может рассматриваться как результат ОРД лишь во взаимосвязи с 

ОРМ, при проведении которых информация была получена и (или) 

зафиксирована либо был обнаружен её материальный носитель2. 

Следует иметь в виду, что ОРМ, проведённые с нарушением установленных 

Законом об ОРД порядка, условий и оснований их проведения, не являются 

легитимными и в правовом смысле ОРД не образуют, а следовательно, и 

сведения, полученные при их проведении, не могут официально 

рассматриваться как результаты ОРД. Вместе с тем проведение таких ОРМ не 

накладывает отпечатка на достоверность информации, сведений, полученных с 

нарушением закона как субъектами ОРД, так и иными лицами. Соответственно, 

если такие сведения, в том числе ограничивающие конституционные права 

граждан, получены не субъектами ОРД, но в дальнейшем обнаружены орга 

1 См.: Мохова Л.Е. Проблема использования в доказывании результатов оперативнорозыскной 

деятельности // Следователь. - 2004. - № 11. - С. 44-51; Фролова Т.А. Порядок проверки судом 

допустимости результатов ОРД и доказательств, сформированных на их основе // Уголовный 

процесс. - 2008. -№ 1. - С. 30-36. 

2 См.: Теория оперативно-розыскной деятельности / Под ред. К.К. Горяйнова, В С. 

Овчинского, Г.К. Синилова. - С. 556-557. 



374 Боруленков Ю.П. 

нами, уполномоченными на осуществление этой деятельности, то эти данные 

могут быть официально использованы в УПП. Что касается результатов ОРД, 

полученных с нарушением Закона об ОРД самими субъектами этой 

деятельности, то они, тем не менее, могут использоваться как вспомогательные 

средства для подготовки и проведения ОРМ и (или) следственных действий. 

Приказом МВД России, ФСБ России, ФСО России, ФТС России, СВР 

России, ФСИН России, ФСКН России, Минобороны России от 17 апреля 2007 г. 

№368/ 185/164/481/32/184/97147 утверждена Инструкция о порядке 

представления результатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, 

органу дознания, следователю, прокурору или в суд и признан утратившим силу 

приказ ФСНП России, ФСБ России, МВД России, ФСО России, ФПС России, 

ГТК России, СВР России от 13 мая 1989 г. № 175/226/336/201/286/410/56 «Об 

утверждении Инструкции о порядке представления результатов оперативно-

розыскной деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в суд». 

Принятие новой Инструкции было обусловлено необходимостью приведения её 

в соответствие с УПК РФ 2001 года, преобразованием некоторых органов 

исполнительной власти, утвердивших прежнюю Инструкцию (ГТК России и 

ФПС России). Прежняя Инструкция имела существенные пробелы, которые 

препятствовали её эффективному применению. 

В Общих положениях новой Инструкции, в частности, сказано, что она 

определяет порядок представления оперативными подразделениями органов, 

осуществляющих ОРД, её результатов дознавателю, органу дознания, 

следователю, прокурору или в суд «при наличии в них достаточных данных, 

указывающих на признаки преступления...». 

Данное предписание, понимаемое буквально, как бы сводит действие новой 

инструкции к стадии возбуждения уголовного дела. Как обоснованно отмечает 

В.И. Зажицкий, ОРД осуществляется в целях раскрытия уголовно-

процессуальными способами тяжких и особо тяжких преступлений, 

совершённых в условиях неочевидности. Поэтому её задачи нельзя сводить к 

задачам стадии возбуждения уголовного дела, которые вытекают 
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из УПК РФ, т.е. к обнаружению достаточных данных, указывающих только на 

признаки преступления. Пункт 1 ст. 2 Закона об ОРД требует не только выявлять 

и раскрывать преступления, но и выявлять и устанавливать лиц, их 

подготавливающих, совершающих или совершивших. Уголовное 

судопроизводство не располагает эффективными способами для установления 

таких лиц. Поэтому ОРД не выполняла бы социального наказа общества, если 

бы ограничивалась только обнаружением признаков преступления1. 

Кроме того, в ходе данного вида государственной деятельности необходимо 

не только выявить преступление и лиц, причастных к нему, но и создать 

необходимые и достаточные предпосылки для успешного расследования 

уголовного дела, на что указывается в разделе 3 Инструкции. 

Из ст. 11 Закона об ОРД можно заключить, что уголовнопроцессуальное 

использование результатов ОРД может осуществляться в следующих 

направлениях: а) в качестве повода и основания для возбуждения уголовного 

дела; б) для подготовки и осуществления следственных и судебных действий; в) 

в доказывании по уголовным делам; г) для выявления и установления лиц, 

подготавливающих, совершающих или совершивших преступления; д) для 

розыска лиц, скрывшихся от органов дознания, следствия и суда, а также 

уклоняющихся от исполнения наказания. 

Перечисленные направления уголовно-процессуального использования 

результатов ОРД можно объединить в три блока. Первый блок - ОРИ начала 

уголовно-процессуальной деятельности - включает в себя использование 

результатов ОРД для выявления и установления лиц, подготавливающих, 

совершающих или совершивших преступления, а также в качестве повода и 

основания для возбуждения уголовного дела. Второй блок - использование 

результатов ОРД в УПП и доказывании по уголовным делам. Третий блок - 

использование результатов ОРД для подготовки и проведения следственных, 

судебных и 

1 См.: Зажицкий В.И. Трудности представления результатов оперативнорозыскной деятельности 

властным участникам уголовного судопроизводства остаются // Российская юстиция. - 2008. - № 

2. - С. 47. 
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иных процессуальных действий и их последующей реализации. В этот блок 

можно включить использование данных ОРД для розыска лиц, скрывшихся от 

органов дознания, следствия и суда, а также уклоняющихся от исполнения 

наказания1. 

В юридической литературе зачастую вопрос использования информации 

подменялся вопросом использования доказательств2. Однако для понимания 

последнего прежде всего необходимо рассматривать направления 

использования информации, так как субъект УПП первоначально располагает 

информацией, а уже потом доказательствами3. 

Основными направлениями использования ОРИ в уголовном процессе 

являются следующие: а) обоснование версий и принимаемых решений; б) 

проверка версий и другой информации; в) получение новой информации; г) 

моделирование; д) использование информации для преодоления 

противодействия расследованию; 

Выделяются, кроме этого, два поднаправления: 

- использование доказательственной информации в качестве 

содержания доказательств; 

- использование иной информации в целях влияния на принятие 

процессуальных решений4. 

1 См.: Поляков М.П., Попов А.П., Попов НМ. Уголовно-процессуальное использование 

результатов оперативно-розыскной деятельности. Проблемы теории и практики. - Пятигорск, 

1998. - С. 11-13. 

2 См., например: Владимиров Л.Е. Учение об уголовных доказательствах. 

- Тула, 2000. - С. 160-164; Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. - Т. 1. 

- М., 1973. - С 307; Теория доказательств... - С. 371. 

3 О взаимодействии следователя и ОРО подробнее см.: Кривенко А.И. Взаимодействие 

следователя и органов, осуществляющих оперативнорозыскную деятельность. - М., 2006; 

Пархоменко В.И. Взаимодействие следователей, оперативных работников и специалистов при 

расследовании уголовных дел о незаконном обороте наркотических средств и психотропных 

веществ (тактико-криминалистический и организационный аспекты / Под ред. Заслуж. деят. 

науки, докт. юрид. наук, проф. В.П. Лаврова. - М., 2006. 

4 См.: Зуев С.В. Основные направления использования информации в уголовном процессе. - С. 

45-50. 
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Можно выделить ещё одно направление - организация взаимодействия 

между следователем, дознавателем, государственным обвинителем и ОРО1. 

Следует отметить, что использование оперативной информации по 

содержанию несколько шире, нежели использование результатов ОРД. Эта 

дополнительная широта достигается за счёт использования ОРИ, полученной в 

устной форме лицом, в чьём производстве находится уголовное дело. Такое 

взаимодействие предполагает доверительное отношение между сотрудниками 

следственных и оперативных подразделений2. 

Однако следует отметить, что ни одна из формулировок закона не указывает 

на право следователя знакомиться с уже имеющимися у ОРО материалами ОРД3. 

С нашей точки зрения, в условиях действующего законодательства наиболее 

универсальным способом использования результатов ОРД в уголовном процессе 

является обеспечение доступа лицу, осуществляющему расследование, к 

источнику информации о преступлении, выявленному (целенаправленно 

созданному) в процессе ОРД. При этом, по нашему мнению, имеет место не 

преобразование результатов ОРД в доказательства, а получение следователем 

доказательств из источников, подготовленных в рамках ОРД. 

Как отмечал профессор А.И. Трусов, «обнаружив оперативными средствами 

обстоятельства, которые могут интересовать следствие и суд, оперативный 

работник стремится создать условия, чтобы указанные обстоятельства стали как 

бы объектом 

1 См.: Торбин Ю. Особенности использования результатов оперативнорозыскной 

деятельности при возбуждении уголовного дела по ст. 210 УК РФ // Уголовное право. - 2006. - 

№ 4. - С. 87-91. 

2 См.: Зуев С.В. Правовая основа использования оперативной информации в уголовном 

процессе // Следователь. - 2002. - № 12. - С. 53; Зуев С.В. Привлечение оперативнорозыскной 

информации в уголовный процесс как вынужденная мера обеспечения осуществления 

правосудия. - С. 23-24. 

3 См.: Голубев В.В. Организация взаимодействия при расследовании преступлений, совершаемых 

организованными преступными группами // Следователь. - 1997. - № 4. - С. 38. 
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наблюдения лиц, которых можно допросить в качестве свидетелей»1. 

Очевидно, что указанный способ применим для использования не всех 

результатов ОРМ. 

При реализации данного способа введения результатов ОРД в 

уголовный процесс могут быть представлены: 

- результаты ОРМ (например, гласного опроса в виде объяснений, 

негласного опроса, наблюдения в виде аудио- и видеозаписей) и 

установочные данные лица, позволяющие сделать вывод о его 

прикосновенности к событию преступления и привлечь в процесс 

расследования уголовного дела в качестве подозреваемого, 

потерпевшего, свидетеля; 

- результаты ОРМ в виде носителя с записью, на котором зафиксированы 

действия или события, имеющие доказательственное значение, и 

установочные данные лиц, участвовавших в проведении ОРМ и могущих 

выступить в качестве свидетелей по уголовному делу; 

- результаты ОРМ в виде предметов или документов, имеющих значение 

для дела, и установочные данные лиц, участвовавших в обнаружении и 

изъятии указанных объектов и могущих выступить в качестве свидетелей 

по уголовному делу; 

- результаты наблюдения в виде носителя с записью, позволяющие сделать 

вывод о наличии в действиях лица состава преступления и немедленно 

задержать его с поличным2. 

По нашему мнению, в УПП можно использовать: 

- материальные (физические) носители информации (фонограммы, 

видеограммы, киноленты, фотоснимки), на которых запечатлена 

информация, могущая служить средством к обнаружению преступления; 

- акты, справки, рапорты, протоколы, отражающие результаты ОРМ и факт 

применения технических средств: расшифровки (распечатки) ОРО 

прослушанных телефонных переговоров и иных сообщений, 

передаваемых по сетям 

1 Трусов А.И. Основы теории судебных доказательств. - С. 84. 

2 См.: Бочкарёв А.В. Указ. соч. - С. 40-44. 
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электрической связи. Эти документы играют важную удостоверительную 

роль для последующей процессуальной проверки1. 

В том случае, если протокол ОРМ не зафиксировал необходимые данные с 

достаточной полнотой или содержащиеся в нём сведения нуждаются в 

дополнении и уточнении, доказательства могут быть получены также путём 

допроса оперативного работника, который участвовал в данном мероприятии2. 

Помимо допросов, непроцессуальная информация может быть привлечена в 

уголовный процесс в качестве «вещественных доказательств» или «иных 

документов», если она отвечает требованиям уголовно-процессуального 

законодательства (ст. 81,84 УПК РФ)3. 

Результаты ОРД, т.е. сведения, информация, полученные путём 

производства ОРМ, перечень которых дан в ст. 6 Закона об ОРД, могут быть 

признаны доказательствами, если они: 

- относятся к существенным обстоятельствам дела (ст. 73 УПК РФ); 

- собраны, проверены и оценены по правилам ст. 86-88 УПК РФ, а равно 

статей, регламентирующих собирание, проверку и оценку доказательств 

того вида, к которому в конкретном случае предлагается отнести 

результаты ОРМ. Допустимость результатов ОРМ в качестве 

доказательств определена в зависимости от характера этих мероприятий. 

Например, вряд ли правильно априори делать утверждения о 

недопустимости данных, получаемых при опросе граждан, сборе 

образцов, обследовании помещений, зданий, сооружений, участков 

местности и т. д. 

Любое ОРМ может дать результаты, допустимые в качестве доказательств, 

если исходить из того, что эти результаты могут 

1 См.: Громов Н.А., Гришин А.И., Гущин А.Н., Гольдштейн С.В. Указ. соч.-С. 46-53. 

2 См.: Белоусов А.В. Указ. соч. - С. 67. 

3 См.: Зуев С.В. Правовая основа использования оперативной информации в уголовном 

процессе. - С. 52-55. 



380 Боруленков Ю.П. 

быть «преобразованы» в вещественные доказательства и документы1. 

Обнаруженные и изъятые предметы и документы (или их отображения), 

представленные в соответствии с установленным порядком, осмотренные и 

приобщённые к делу, могут получить статус вещественных доказательств. 

Однако сами по себе указанные материалы доказательствами не являются. Для 

введения их в процесс в качестве таковых в деле должна быть информация о 

происхождении соответствующего предмета или документа, обстоятельствах 

его обнаружения. В работах, посвящённых проблемам допустимости 

доказательств, отмечается, что неясность по поводу того, как, где и при каких 

обстоятельствах получен материальный объект, несущий ту или иную 

информацию, лишает его доказательственной силы2. 

Процедура получения оперативным путём предметов и документов, 

передачи их органу, осуществляющему расследование уголовного дела, и 

принятия последним должна удовлетворять следующим требованиям. 

1. Предметы и документы должны быть получены ОРО с соблюдением 

требований Закона об ОРД (в том числе и с разрешения суда). 

2. Факт их получения ОРО должен быть удостоверен в соответствующем 

оперативно-розыскном документе (ст. 12 Закона об ОРД). Составление 

рапортов оперативными работниками в случае представления негласно 

полученных предметов и документов является оптимальным способом 

введения названых объектов в уголовный процесс. Рапорт и сам 

предмет или документ будут представлять собой одно комплексное 

доказательство2. 

3. Предметы и документы направляются соответствующим документом 

оперативного органа, в котором обосновы 

1 См.: ГромовН.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ. соч. - С. 

100. 

2 См., напр., Лупинская П.А. Основания и порядок принятия решений о недопустимости 

доказательств. - С. 3. 

* См.: Громов Н.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ. соч. - С. 138. 
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вается их значение для уголовного дела, а также указывается на их 

происхождение (оно может быть впоследствии уточнено путём допроса 

лиц, представивших объект)1. 

4. Принятый предмет или документ должен быть осмотрен лицом, 

производящим расследование, о чём составляется протокол. 

5. Своё решение о приобщении представленного материала 

управомоченный орган оформляет мотивированным по- становлением2. 

В доказывании часто используются результаты фиксации значимых для дела 

обстоятельств при помощи оперативнотехнических средств. Часть 3 ст.6 Закона 

об ОРД допускает использование в ходе проведения ОРМ информационных 

систем, видео- и аудиозаписи, кино- и фотосъемки, а также других технических 

и иных средств, не наносящих ущерба жизни и здоровью людей и не 

причиняющих вреда окружающей среде. Полученные в результате этого 

материалы (например, аудиозапись телефонных переговоров, видеозаписи или 

фотографии, сделанные в ходе наблюдения, и т.п.) могут помочь проверить и 

правильно оценить показания допрашиваемых по делу участников ОРМ, 

подтвердить или опровергнуть их, а нередко имеют и самостоятельное 

значение3. 

Может возникнуть вопрос о процессуальном статусе доказательств, 

сформированных на основе таких материалов, об отнесении их к тому или 

иному виду доказательств, предусмотренных ст. 74 УПК РФ, конкретнее - к 

вещественным доказательствам или иным документам. В теории и в практике 

такой вопрос решается неоднозначно. Как показывает изучение дел, в 

большинстве случаев аудио-, видео-, кино- и фотоматериалы 

1 См.: Кореневский Ю.В., ТокареваМ.Е. Указ. соч. — С. 59-60. 

2 См.: Шейфер С А. Проблемы допустимости доказательств требуют дальнейшей разработки. - 

С. 47-54; Пономаренков В.А., Алфёров В.Ю., Царёва Н.П., Громов Н.А. Представление 

оперативными подразделениями материалов фото- и киносъемки, аудио- и видеозаписи органу 

дознания, следователю, прокурору или суду // Следователь. - 2002. 

- № 1 1 , -  С. 49-42. 

3 См.: Кореневский Ю.В., Токарева М.Е. Указ. соч. - С. 59-60. 
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вводятся в уголовный процесс в качестве вещественных доказательств1. 

Аналогичной позиции придерживаются авторы Указания Первого 

заместителя Генерального прокурора Российской Федерации - Председателя 

Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации № 57-49/3/206 

от 02.03.2009 «О порядке получения и приобщения к материалам уголовного 

дела результатов контроля и записи телефонных и иных переговоров, 

представляемых органами, осуществляющими оперативно-розыскную 

деятельность», согласно п. 

1.1 которого следователям предписано «признавать вещественными 

доказательствами и приобщать к уголовным делам фонограммы с записями 

телефонных и иных переговоров, также бумажные и иные носители записей 

переговоров, полученные от органа, осуществляющего (осуществившего) 

контроль и запись телефонных и иных переговоров...». 

Однако такое решение представляется упрощённым и далеко не во всех 

случаях верным. По нашему мнению, возможны два разных решения 

относительно представленных материалов. 

Во-первых, в ходе ОРМ при помощи технических средств может быть 

получено, например, непосредственное отображение предмета или документа, 

который, если бы он был изъят в результате следственного действия, стал бы 

вещественным доказательством, однако в условиях негласного проведения ОРМ 

изъять его не представилось возможным. Такое отображение следует 

рассматривать как производное вещественное доказательство. 

Во-вторых, если в полученных при проведении ОРМ фото-, кино-, видео- 

или аудиоматериалах не отображается предмет или документ, обладающий 

признаками вещественного доказательства, но фиксируются лишь те или иные 

факты, события, действия, непосредственно или с помощью технических 

средств наблюдаемые участниками ОРМ и имеющие значение для дела 

(звукозапись переговоров между вымогателем и потерпевшим; фото-, кино- или 

видеоматериалы, полученные в 

1 См.: Давлетов А., Семенцов В. Оперативная видео-и звукозапись// Социалистическая 

законность. - 1991. — № 11. — С. 37-40. 
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ходе наблюдения, и т.п.), то такие материалы не обладают свойствами 

вещественного объекта, который является орудием преступления, или создается 

преступлением. В момент совершения преступления подобный объект вообще в 

большинстве случаев не существует; это продукт отражательной деятельности 

человека, результат проведения ОРМ оперативным сотрудником; однако в нём 

фиксируется информация, имеющая значение для дела. Такого рода материалы 

следует рассматривать как предусмотренные п. 6 частью 2 ст. 74 УПК РФ «иные 

документы»1. 

Тот или иной правовой статус названных выше материалов определяет и 

порядок введения их в процесс. 

Предметы и документы, которые признаются вещественными 

доказательствами, должны быть подробно описаны в протоколах осмотра 

(применительно к аудио- либо видеозаписям и кинодокументам это означает их 

прослушивание или просмотр), и приобщены к делу постановлением лица, 

производящего дознание или предварительное следствие, либо определением 

суда2. 

Прослушивание или просмотр должны производиться также в тех случаях, 

когда указанным выше материалам придается статус «иных документов»: иначе 

невозможно установить их содержание. 

Действующий УПК не гребует вынесения постановления о приобщении 

документа к делу. Однако, учитывая «непроцессуальное» происхождение 

документов, полученных оперативным путём, в тех случаях, когда принимается 

решение о приобщении их к делу, т.е. при придании им статуса уголовно-

процессуальных доказательств, вынесение такого постановления (определения) 

необходимо3. 

' См.: Громов Н., Бабурина И. Использование материалов технической записи в уголовном 

процессе // Законность. - 2001. - № 7. - С. 53-54; Громов Н.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., Лямин 

М.В. Указ. соч. - С. 100- Id . 

2 См.: Давлетов А.А., Семенцов В. Указ. соч. - С. 40; Гущин А.Н., Лукьянов А. С., Колдин 

В.А., Громов Н.А. Процессуальные аспекты применения оперативно-розыскной информации при 

производстве по уголовному делу // Следователь. - 2004. - № 8. - С. 4550. 

3 См.: Кореневский Ю.В., Токарева М.Е. Указ. соч. — С. 67-81. 
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Есть одно неотъемлемое качество документа - то, что документы можно 

рассматривать в качестве своеобразных «ворот», через которые в уголовный 

процесс может свободно проникать почти любая информация. Такая мысль 

была высказана А.А. Давлетовым и В.А. Камышиным в обосновании идеи о 

присутствии в системе источников доказательств «свободного» доказательства. 

Согласно этой идее, в отличие от других доказательств, которые оцениваются 

формально, допустимость иных документов определяется по оценке и по 

усмотрению лиц, ведущих уголовное дело. «Свобода» данной формы 

доказательств проявляется через независимость от процессуальных 

условностей. К тому же вообще нельзя регламентировать всё многообразие 

жизни1. 

Любые письменные акты, составляемые в ходе проведения ОРМ, а также до 

и после них (различные протоколы «переписывания» номеров купюр, 

«пометки», «индивидуализации», «передачи» предметов вымогательства или 

взяток, спецсредств, иные акты и справки) будут иметь статус «иных 

документов». Нельзя признать обоснованным мнение, что 

«оперативнослужебный документ, фиксирующий результаты обследования» и 

других ОРМ (опроса, отождествления личности и так далее), «не может служить 

доказательством по уголовному делу»2. 

По этому поводу в литературе высказано справедливое возражение, что при 

таком подходе возникает закономерный вопрос о том, зачем вообще 

необходимо издание закона, устанавливающего виды, основания и условия 

проведения ОРМ, если составляемые при этом оперативно-служебные 

документы совершенно незначительны по своей роли для уголовного 

судопроизводства. 

Поэтому если в деле имеется, например, протокол опроса лица 

оперативным работником, произведённый в соответствии 

1 См.: Давлетов А.А., Камышин В.А. «Свободное» доказательство в уголовном процессе // 

Вестник Удмуртского университета. Правоведение. - 1998. -№ 1. - С. 91. 

2 Зажицкий В.И. Связь оперативно-розыскной деятельности и уголовного процесса. - С. 63-

64. 
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с п. 1 ст. 6 Закона об ОРД, а допросить это лицо по каким-либо объективным 

причинами не представилось возможным, то при условии представления 

протокола следователю в установленном порядке суд обязан принять его и 

исследовать в совокупности с иными доказательствами по делу1. 

Следует отметить, что на практике перечисленные варианты формирования 

доказательств на основе результатов ОРД применяются не изолированно, не 

каждый в отдельности, а в комплексе2. 

На основании изложенного, полученные оперативным путём данные могут 

служить основой для формирования следующих видов доказательств: показаний 

свидетеля (значительно реже - показаний потерпевшего, подозреваемого или 

обвиняемого); вещественных доказательств и иных документов. 

Таким образом, можно выделить несколько основополагающих требований 

к уголовно-процессуальному обеспечению доказательств: 

- во-первых, недопущение утечки составляющих государственную тайну 

сведений об организации, методах и тактике проведения ОРМ; 

- во-вторых, невозможность при проведении ОРД необоснованного 

нарушения прав и законных интересов граждан, организаций и 

учреждений; 

- в-третьих, получение данных о преступной деятельности лица (группы 

лиц) должно происходить при таких условиях и с использованием таких 

источников, чтобы обеспечить возможность их последующего легального 

использования в процессе УПП, а также возможность оценки и проверки 

в соответствии с действующим уголовнопроцессуальным 

законодательством; 

- в-четвертых, силами ОРО и следственных подразделений должно быть 

обеспечено получение достоверных данных, 

1 См.: Белоусов А.В. Указ. соч. - С. 64. 

2 См.: Кореневский Ю.В., ТокареваМ.Е. Указ. соч. - С. 59-60. 
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имеющих отношение к предмету доказывания по конкретному 

уголовному делу . 

Новая Инструкция предусматривает два варианта представления 

результатов ОРД дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в 

суд: в виде рапорта об обнаружении признаков преступления или в виде 

сообщения о результатах ОРД (п. 2.7 раздела 

2) . Каждый из этих вариантов снабжен образцами, указанными в 

приложениях № 1 и 2. 

Рапорт об обнаружении признаков преступления составляется 

должностным лицом органа, осуществляющего ОРД, и регистрируется в 

порядке, установленном нормативными правовыми актами ОРО (п. 7, 

8 раздела 2). В соответствии с УПК РФ в рапорте об обнаружении признаков 

преступления следует отразить содержание сообщения о деянии, имеющем 

признаки преступления, источник получения информации об этом, должность, 

звание, фамилию и инициалы лица, получившего сообщение, его подпись и дату 

составления данного документа. В данном случае рапорт образует такой повод к 

возбуждению уголовного дела, как сообщение о совершённом или готовящемся 

преступлении, полученное из иных источников (п. 3 ч. 1 ст. 140, ст. 143 УПК 

РФ). С учётом этого составлен образец рапорта об обнаружении признаков 

преступления, приведённый в Приложении № 

1. 

Образец озаглавлен «О результатах оперативно-розыскной деятельности». 

В основной части его содержания предписывается указывать, для какой цели 

направляются материалы; когда, где, в результате какого ОРМ и какие именно 

получены результаты; когда и кем санкционировалось ОРМ; наличие судебного 

решения на его проведение; какие предметы, вещества, материальные 

(физические) носители информации прилагаются к сообщению с описанием их 

индивидуальных признаков, времени, места и обстоятельств их изъятия 

(получения); долж 

1 См.: Стяжкин Ю.А. Некоторые актуальные вопросы использования и легализации органами 

предварительного следствия и суда результатов оперативно-розыскной деятельности в 

доказывании // Российский следователь. - 2006. - № 4. - С. 6-8. 
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ность, специальное (воинское) звание, фамилия, инициалы руководителя ОРО. 

В таком виде рассматриваемый образец по существу ничем не отличается от 

образца, указанного в Приложении № 2 новой Инструкции. Существенным 

здесь является и то, что в обоих образцах, как и в прежней Инструкции, 

предлагается указывать, для какой цели оперативно-розыскные материалы 

направляются властным участникам уголовного судопроизводства. 

Обобщая сказанное, с учётом п.п. 9-15 Инструкции, рассмотрим процедуру 

представления результатов в зависимости от способа их получения и режима 

секретности. 

Во-первых, ОРО должен быть решён вопрос о том, какие из находящихся в 

ДОУ сведений могут быть преданы гласности1. 

Во-вторых, в зависимости от источника и способа получения результатов 

проведения ОРМ подготавливаются необходимые документы по их передаче. 

Инструкция определяет порядок представления результатов ОРД 

дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд2. 

Юридическим основанием такого представления служит постановление 

руководителя ОРО, которое составляется в двух экземплярах. Один экземпляр 

передается дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд, 

другой - приобщается к материалам ДОУ, а в случае его отсутствия - к 

материалам специального номенклатурного дела. 

1 См.: О государственной тайне: Закон РФ от 21 июля 1993 г. № 5485-1 // Рос. газ. 1993. 

21 сент.; О персональных данных: Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ // Там же. 

2006. 29 июля; Об установлении порядка рассекречивания и продления сроков засекречивания 

архивных документов Правительства СССР: Постановление 

Правительства РФ от 20 февр. 1995 г. № 170 // СЗ РФ. 1995. № 9. Ст. 762. 

2 Следует учесть, что Федеральным законом «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О 

внесении изменений в Уголовнопроцессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный 

закон «О прокуратуре Российской Федерации» от 24 июля 2007 г. № 214- ФЗ прокурор исключен 

из этого перечня. См.: Рос. газ. 2007. 1 авг. 
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Специфика реализации результатов ОРД в уголовном деле выражается в 

том, что решение вопроса о представлении оперативных материалов входит в 

компетенцию ОРО, а не органа, производящего расследование. Это 

обусловлено тем, что в большинстве случаев проведение ОРМ носит 

конспиративный характер и предусмотрено Законом РФ «О государственной 

тайне». При этом степень секретности оперативных материалов определяется в 

соответствии с правилами ведения секретного делопроизводства. 

Руководитель ОРО обязан определить объём передаваемой информации и 

при необходимости вынести постановление о её рассекречивании. В отдельных 

случаях результаты ОРД, содержащие сведения, составляющие 

государственную тайну, представляются в соответствии с установленным 

порядком ведения секретного делопроизводства. 

Преобразование оперативной информации в общедоступные сведения 

может повлечь разглашение данных об используемых в ОРД силах, средствах, 

методах, лицах и т.п., сведя на нет все усилия по обеспечению безопасности её 

участников. Ответственность за негативные последствия реализации 

оперативных материалов в уголовном судопроизводстве возлагается на 

руководителя органа, осуществляющего ОРД1. 

Процедура рассекречивания результатов в целом предусмотрена 

Инструкцией. По этому поводу выносится соответствующее постановление. 

Между тем возникает вопрос, должно ли данное постановление приобщаться к 

уголовному делу. Если рассекреченные результаты проведенных ОРМ могут 

использоваться в качестве повода и основания для возбуждения уголовного 

дела, то это одна проблема, а если они представляются в целях использования 

их для подготовки и проведения процессуальных действий, то совершенно 

другая. По- видимому, эти проблемы должны решаться в рамках ОРД, а 

отражать их в уголовном деле нет необходимости. 

1 См.: Семенцов В.А. Процессуальный порядок закрепления и использования в 

доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности // Уголовный процесс. - 

2008. - № 5. - С. 30-34. 
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Теперь при представлении публичному субъекту УПП результатов ОРД, 

полученных при проведении проверочной закупки или контролируемой 

поставки предметов, веществ и продукции, свободная реализация которых 

запрещена либо оборот которых ограничен, а также оперативного эксперимента, 

к ним прилагается постановление о проведении данного ОРМ, утверждённое 

руководителем ОРО (п. 11 раздела 2 Инструкции). Кроме того, в случае 

представления таким участникам уголовного судопроизводства полученных при 

проведении ОРМ результатов ОРД, которые ограничивают конституционные 

права человека и гражданина на тайну переписки, телефонных переговоров, 

почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям 

электрической и почтовой связи, а также право на неприкосновенность жилища, 

к ним прилагаются копии судебных решений о проведении ОРМ (п. 13 раздела 2 

Инструкции). Приведённые предписания призваны убеждать пользователей 

результатами ОРД в том, что ОРМ, в наибольшей мере затрагивающие сферу 

прав и законных интересов личности, осуществлены в соответствии с 

требованиями Закона об ОРД. 

Инструкция допускает представление материалов в копиях, в том числе с 

переносом наиболее важных моментов (разговоров, сюжетов) на единый 

носитель (п. 3.18). Это означает, что соответствующие сведения, 

представленные дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в 

суд, могут приобрести статус производных доказательств по уголовному делу. 

Поэтому должностные лица ОРО должны учитывать, что в целях их проверки 

следователь (суд) вправе истребовать первоисточник информации или 

осмотреть соответствующие материальные предметы в рамках конкретных 

следственных (судебных) действий. 

Негативным обстоятельством, усложняющим формирование доказательств 

на основе результатов ОРД, является отсутствие в законе и подзаконных актах 

полного перечня и категорий оперативнослужебных документов, призванных 

удостоверить происхождение определённой ОРИ. Поэтому соблюдение тех 
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процедур, которые указаны в нормативных правовых актах, приобретает особое 

значение1. 

Процессуальные формы получения и исследования доказательств являются 

типовыми, они не должны исключать возможность существования 

нестандартных ситуаций, а также возникновения новых, не предусмотренных 

типовыми формами, средств доказывания и источников доказательств. 

История уголовного процесса свидетельствует, что многие способы 

получения доказательств рождались в практической деятельности, подвергались 

теоретическому исследованию и затем получали законодательное признание. 

Чтобы такой естественный для юридической науки процесс не разрушить, закон 

при всех требованиях к его определённости, должен быть открытым для 

новаций, не исключать возможности и допустимости применения в процессе 

предварительного и судебного следствия средств и форм получения 

информации, имеющей доказательственное значение. Требуется соблюдение 

единственного условия - следователь и суд могут принять информацию, 

полученную нетрадиционным способом, в качестве доказательства, если её 

достоверность поддается объективной проверке2. 

В полной мере сказанное относится и к информации, получаемой при 

проведении ОРМ. «Как и расследование в целом, ОРД - это симбиоз науки и 

искусства Изобретательность преступников не знает границ. Среди них есть 

уникумы, которые не нашли лучшего применения своему таланту. Наивно 

полагать, что изобличать таких людей, как, впрочем, и рядового преступника, 

можно с помощью набора стандартных приёмов и средств. При всей специфике 

ОРД, закрытости, трудности контроля и т.д., закон должен регламентировать не 

перечень способов и средств получения доказательств, а условия и пределы, 

допускающие их проверку и непротиворечивость конституционным 

принципам»3. 

1 См.: Белоусов А.В. Указ. соч. - С. 55-56. 

2 См.: Громов Н.А., Гущин А.Н., Луговец Н.В., ЛяминМ.В.  Указ. соч. - С. 75. 

3 Дидоренко ИА., Кириченко С. А., Розовский Б.Г.  Указ. соч. - С. 52-53. 
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Мы позволили себе привести столь обширную цитату, поскольку 

выраженная в ней позиция является, как мы полагаем, наиболее приемлемой для 

теории и практики использования результатов ОРД. 

По нашему мнению, основной причиной, по которой результаты ОРД не 

признаются в качестве доказательств, является недоверие со стороны некоторых 

учёных и законодателя к информации, которая может быть получена с 

нарушениями закона. Здесь можно отметить, что механизм проведения ОРМ 

непосредственно органом дознания в основе своей аналогичен механизму 

однородного следственного действия (различаются они только по форме). При 

этом гарантия достоверности результатов ОРД заключается не в способе 

получения, а в проверяемости, в том числе с точки зрения законности. В этом 

смысле уголовно-процессуальный закон предусматривает равные возможности 

для оценки результатов ОРД, полученных как непосредственно органом 

дознания, так и опосредованно - следователем в результате следственного 

действия. Отличие заключается в том, что один вид ОРМ реализуется прямым 

применением Закона, а другой - опосредованно, т.е. через УПК РФ. Для 

устранения данного формального различия необходимо включить все 

результаты ОРД в число доказательств, а также поводов и оснований для 

возбуждения уголовного дела. Что же касается возможных фальсификаций и 

злоупотреблений, то они в принципе не исключаются и в процессе реализации 

любых следственных действий. Задача состоит в том, чтобы свести вероятность 

подобных явлений до минимума через систему уголовных и уголовно-

процессуальных гарантий. 

Полагаем, что в ст. 74 УПК РФ можно внести поправку о том, что 

доказательствами, кроме перечисленных, являются и протоколы оперативно-

технических мероприятий. Их результаты менее всего подвержены искажению 

и проверяемы. 

В литературе ранее выдвигалось и обосновывалось предложение о 

дополнении нормы об источниках доказательств прямыми указаниями на то, 

что материальные объекты, полученные с применением научно - технических 

средств (фотографии, киноленты, видеозаписи и фонограммы), в качестве 

источников 
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доказательств допускаются в уголовном процессе на общих основаниях, если 

они обладают признаками вещественных доказательств. В норму о собирании, 

истребовании и представлении доказательств предлагалось внести следующее 

дополнение: «Сведения, предметы и документы, полученные при применении 

оперативно-розыскных мер, в том числе с использованием научно-технических 

средств, могут быть представлены для приобщения к уголовному делу на общих 

основаниях при условии, что источник и способ их получения могут быть 

указаны лицу, проводящему расследование, прокурору и суду»1. Думается, что 

данное дополнение не лишено оснований, и его необходимо поддержать. 

Для качественного закрепления информации, имеющейся в распоряжении 

ОРО, следователю должен быть известен весь объём этой информации. 

Отсутствие в законе указания на право следователя знакомиться с оперативно-

розыскными материалами «негативно сказывается на эффективности 

взаимодействия следственных и оперативных аппаратов»2. 

В этой связи обоснованными выглядят предложения о предоставлении 

следователю права на ознакомление с оперативнорозыскными материалами 

органов дознания, относящимися к расследуемому делу3. При этом в литературе 

отмечены факты, когда руководство ОРО ограничивает доступ информации 

следствию и прокурору4. 

1 Безлепкин Б.Т. Проблемы уголовно-процессуального доказывания // Советское государство и 

право. - 1991. - № 8. - С. 100; ГромовН.А., Гущин А.Н., ЛуговецН.В., Лямин М.В.  Указ. соч. - С. 

127. 

2 Козусев А. Убийства по найму // Уголовное право. - 1997. - № 4. - С. 

91. 

3 См.: Лукьянчиков В.Д. Приёмы использования оперативно-розыскных данных, полученных с 

применением технических средств, при расследовании уголовных дел. В кн.: Актуальные 

проблемы обеспечения следственной практики научно-техническими достижениями. - Киев, 

1987. - С. 37; Зажицкий В. Вопросы доказательственного права // Советская юстиция. - 1992. -№ 

19-20. - С. 3-4 и др. 

4 См.: Халиков А. Оперативное сопровождение предварительного рас 

следования // Законность. - 2004. - № 8. - С. 25-27. 
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Подводя общий итог, хочется обратить внимание, что грамотное и 

объективное использование информации о преступлении в совокупности с 

общими организационными и личностными факторами способны служить столь 

необходимыми информационными и иными гарантиями обеспечения 

полномасштабного использования результатов ОРД в уголовном процессе1. 

1 См.: Зуев С.В. Информационные и иные гарантии использования результатов 

оперативно-розыскной деятельности в уголовном процессе. - С. 17-19. 
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Глава 3 

РОЛЬ ЧАСТНОЙ ДЕТЕКТИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ОБЕСПЕЧЕНИИ 

ПРАВ СУБЪЕКТОВ И УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНОГО 

СУДОПРОИЗВОДСТВА 

§ 1. Частная детективная деятельность (общетеоретический аспект) 

В большинстве зарубежных государств (США, Великобритании, Германии, 

Италии, Канаде, Франции, Японии и др.) частная детективная деятельность 

осуществляется столетиями и активно развивается. Там она детально 

урегулирована законодательством и объёмна по содержанию, оказываемым 

услугам, используемым при этом средствам. Зарубежные частные детективы по 

сравнению с их российскими коллегами наделены большими полномочиями, 

вплоть до производства отдельных следственных действий и арестов 

подозреваемых1. 

Очевидно, что опыт одного государства в борьбе с преступностью вполне 

приемлем и для других государственных и социальных образований, ибо 

природа преступности едина. Более чем столетний опыт Великобритании, 

США, Франции и других стран в создании процессуальных условий для 

детективной деятельности может быть полезен и для России, где частный сыск 

находится на этапе становления. 

Появление в нашей стране данного вида общественнополезной 

человеческой деятельности вызвано экономическими и политическими 

изменениями, происшедшими за последнее десятилетие XX века. Рождение 

новых форм собственности, и прежде всего частной, повлекло рост 

значительного числа 

1 См.: Полянский Н.Н. Уголовное право и уголовный суд в Англии. - М., 1969. - С. 85; 

Уолкер Р. Английская судебная система. - М., 1980. - С. 31, 452, 464; Частные сыскные и 

охранные бюро: подборка информационных материалов / Академия МВД РФ. ОНИ. Сост.: 

М. В. Чере- таев, В.Г. Клюгиин / Отв. за вып. ВТ. Волков. - М., 1992. - Вып. 1. - С. 31; 

Семёнов В. Нужен ли частный сыщик в уголовном процессе? // Законность. - 

2005. - № 7. - С. 46-50; Ермолаев А.В. Постатейный комментарий к Закону «О частной 

детективной и охранной деятельности в Российской Федерации». - М., 2008. - С. 2930. 
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коммерческих структур, что потребовало поднять на новый качественный 

уровень их информационную и иную безопасность. Частная детективная 

деятельность получила правовой статус с принятием 11 марта 1992 г. Закона РФ 

«О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации» 

(далее - Закон о частной детективной деятельности). Попытки её создания 

предпринимались и ранее1. 

Являясь частной и предпринимательской, детективная деятельность 

успешно сочетает в себе частные и публичные интересы, так как нацелена на 

создание благоприятных условий для успешного осуществления 

предпринимательской деятельности, на защиту прав и законных интересов 

граждан, оказание содействия правоохранительным органам в решении стоящих 

перед ними задач. 

В законодательстве и юридической литературе употребляются различные 

термины для обозначения данного вида деятельности. Поскольку законодатель 

употребляет термины «частная детективная деятельность», «частная сыскная 

деятельность» и «негосударственная (частная) сыскная деятельность» как 

дублеты, в настоящей работе данные термины также используются как 

взаимозаменяемые. 

Статья 1 Закона о частной детективной деятельности определяет частную 

детективную и охранную деятельность как оказание на возмездной договорной 

основе услуг физическим и юридическим лицам предприятиями, имеющими 

специальное разрешение (лицензию) органов внутренних дел, в целях защиты 

законных прав и интересов своих клиентов. 

Частная детективная деятельность многогранна и многоаспектна. 

Разрешается предоставление следующих видов услуг: 

1) сбор сведений по гражданским делам на основе заключения 

договоров с участниками процесса; 

1 См.: Щульц В.Л., Александров М.Н. История и актуальные вопросы современных 

взаимоотношений негосударственных структур безопасности с органами безопасности 

государства в России // Мир безопасности. - 2000. - № 3. - С. 10. 
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2) изучение рынка, сбор информации для деловых переговоров, выявление 

некредитоспособных или ненадёжных деловых партнеров; 

3) установление обстоятельств неправомерного использования в 

предпринимательской деятельности фирменных знаков и наименований, 

недобросовестной конкуренции, а также разглашения сведений, 

составляющих коммерческую тайну; 

4) выяснение биографических и других характеризующих личность 

данных об отдельных гражданах (с их письменного согласия) при 

заключении ими трудовых и иных контрактов; 

5) поиск без вести пропавших граждан; 

6) поиск утраченного гражданами или предприятиями, учреждениями, 

организациями имущества; 

7) сбор сведений по уголовным делам на основе заключения договоров с 

участниками процесса. 

Предметом настоящего исследования является одна из услуг, оказываемых 

в ходе осуществления частной детективной деятельности, 

- сбор сведений по уголовному делу, предусмотренный п. 7 ч. 2 ст. 3 Закона о 

частной детективной деятельности, и представление результатов этой работы. 

Отметим, что наряду с признаками, указанными в Законе о частной 

детективной деятельности, ей присущи и другие существенные признаки, 

позволяющие отделить её от других видов деятельности. Так, А.В. Агутин под 

частной детективной деятельностью понимает совокупность действий 

индивидов и их объединений, имеющих специальное разрешение, по оказанию 

услуг физическим и юридическим лицам за вознаграждение, с целью защиты их 

частной собственности или иного законного интереса1. 

А.Ю. Шумилов определяет частную сыскную деятельность как основанную 

на законе и облечённую в форму правовых отношений деятельность 

негосударственных субъектов (частных 

1 См.: Агутин А.В. Правовые и тактические аспекты частной сыскной деятельности: 

Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Н.Новгород, 1996. - С. 16. 
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сыщиков и организаций), использующих специальные силы и средства, 

осуществляемую посредством оказания услуг в сфере уголовного и 

гражданского судопроизводства1. 

А. Соловьёв и В. Семёнов частную детективную деятельность трактуют 

как специальный вид лицензируемой юридической деятельности по оказанию 

услуг юридическим и физическим лицам на возмездной договорной основе в 

целях защиты их прав и законных интересов, регламентированную рядом 

нормативных актов, к которым, прежде всего, относится Закон о частной 

детективной деятельности2. 

Частная детективная деятельность представляет собой отдельный, 

самостоятельный вид деятельности, что следует из ФЗ «О лицензировании 

отдельных видов деятельности», в статье 17 которого негосударственная 

(частная) сыскная деятельность названа в качестве отдельного её вида. Это 

означает, что рассматриваемая деятельность имеет свой предмет, свои цели, 

задачи, содержание и регулируется специальным законодательством, что и 

позволяет выделить её из числа других социально полезных видов человеческой 

деятельности. 

К существенным признакам, характеризующим частную детективную 

деятельность, следует отнести её осуществление путём оказания 

предусмотренных статьей 3 Закона о частной детективной деятельности 

детективных услуг юридическим и физическим лицам на возмездной, 

договорной основе. 

Услуга представляет собой объект гражданского права. Оказать услугу - 

значит совершить определённые действия или осуществить определённую 

деятельность (ст. 779 ГК РФ). Другими словами, это выполнение определённой 

работы, результатами которой не являются предметы материального мира. 

Исчерпывающий перечень детективных услуг изложен в ч. 1 ст. 3 Закона о 

частной детективной деятельности. Цель оказания 

1 См.: Шумилов А.Ю. Частное детективное и охранное право. - М., 1999. - С. 21. 

2 См.: Соловьёв А., Семёнов В. Использование результатов частной детективной 

деятельности при расследовании преступлений // Уголовное право. - 2005. - № 5. - С. 83-85. 
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детективной услуги - защита прав и законных интересов граждан. 

Детективная деятельность является познавательной деятельностью, 

поскольку направлена на обнаружение искомого. Вместе с тем познанию в 

частной детективной деятельности присущи особенности, отличающие его от 

других видов познавательной деятельности. 

Так, при сборе сведений по уголовному делу осуществляется познание 

обстоятельств и фактов в рамках заключённого с участником процесса 

(субъектом УПП и доказывания) договора. Основой этого являются вопросы, 

поставленные заказчиком перед детективом. Поэтому при сборе сведений 

детектив ориентируется на восприятие и фиксацию не любых фактов и 

обстоятельств, а только тех, которые могут иметь значение для заказчика 

данной услуги - участника уголовного процесса. Далее познание 

осуществляется детективом способами, установленными Законом (ст. 5). 

К особенностям рассматриваемого познания следует отнести и то 

обстоятельство, что его результаты, во-первых, предназначены для 

использования другими властными и невластными субъектами УПП и 

доказывания. 

Во-вторых, использование результатов частной детективной деятельности 

является одним из способов реализации нанимателем права на представление 

доказательств и тем самым права на участие в доказывании. 

В-третьих, использование результатов деятельности частных детективов 

является одной из гарантий реализации заказчиком права на заявление 

ходатайств, жалоб, отводов1. 

В-четвёртых, деятельность частного детектива носит непроцессуальный 

характер. Её результаты не могут напрямую использоваться в уголовном 

судопроизводстве, поскольку сами по себе полученные данные не являются 

процессуальными доказательствами2 . 

1 См.: Шестаков В.И. Использование в уголовном судопроизводстве результатов 

частной детективной деятельности // Уголовный процесс. - 2008.-№ 12.-С. 37-38. 

2 См.: Соловьёв А., Семёнов В. Указ. соч. - С. 83. 
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Частная детективная деятельность является одним из видов сыскной 

деятельности, однако она отлична от других видов сыскной деятельности 

(оперативно-розыскной, контрразведывательной и др.), в силу своего 

частноправового характера. Последнее предусматривает, что частные 

детективные организации, в отличие от государственных, учреждаются, 

функционируют и прекращают свою деятельность при наличии свободного 

волеизъявления учредителей - физических и (или) юридических лиц. 

Детективная деятельность представляет собой разновидность социальной 

деятельности. Ей присущи основные черты, характерные для любой 

социальной деятельности, - предметность, целесообразность, упорядоченность, 

избирательность, системность, самоорганизованность и др. 

В качестве специфического признака частной детективной деятельности 

нередко выделяется признак сочетаемости в ней частных и публичных 

интересов. Частная детективная деятельность является не только коммерческой 

(т.е. помимо прочего основанной на гражданско- правовом принципе 

диспозитивно- сти), но и публичной деятельностью. Так, действуя из 

собственных частных интересов, детективы, осуществляя данную деятельность, 

оказывают услуги юридическим и физическим лицам, чем способствуют защите 

их прав и законных интересов, т.е. действуют в публичных интересах1. Вслед за 

С.А. Шейфером, полагаем, что это реализует право участника уголовного 

процесса на участие в доказывании и способствует установлению истины по 

уголовному делу2. Мера публичности должна проявляться как система 

минимальных гарантий количества и качества правозащитных услуг, 

предоставляемых частными детективными предприятиями3. 

1 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании 

преступлений. - С. 15. 

2 См.: Шейфер С.А. Использование непроцессуальных познавательных мероприятий. - С. 61. 

3 См.: Андреева Е.Г. Понятие и классификация служебных преступлений в сфере частной 

охранной и детективной деятельности // «Чёрные дыры» в российском законодательстве. - 

2002. - № 2. — С. 14-19. 
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Детективная деятельность - это деятельность юридическая. Несмотря на то 

что в научной литературе нет единого мнения относительно понятия 

юридической деятельности1 , анализ различных точек зрения позволяет 

выделить следующее. 

В юридической деятельности профессиональная составляющая играет 

значительную роль, а частная детективная деятельность может быть только 

профессиональной, поскольку осуществляется специальными физическими и 

юридическими лицами, для которых эта деятельность является основной. 

Юридическая деятельность (правотворческая, правоприменительная и т.д.) 

организована посредством процедурных или процессуальных норм, 

осуществляется путём принятия государственно-властных решений, как общего, 

так и индивидуального характера. Поэтому она значительно шире частной 

детективной деятельности, являющейся правоприменительной только в одной 

её сфере. 

Часть юристов относит детективную деятельность к правоохранительной 

либо к негосударственной правоохранительной деятельности2, в том числе, 

деятельности, направленной на 

1 В.Н. Кудрявцев рассматривает юридическую деятельность как совокупность действий и 

операций, направленных к единой цели. См.: Кудрявцев В.Н. Право и правоведение. - М, 1978. 

- С. 14; М.Ф. Орзих под ней понимает социальную активность, с помощью которой 

достигается опосредованный правом результат. См.: Орзих М.Ф. Право и личность. 

- Киев-Одесса, 1978.-С 127. 

2 См.: Арестова Е.Н. Организационно-правовые и социологические аспекты взаимодействия 

органов внутренних дел с частными детективными и охранными службами: Автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. - М., 1995; Марущенко В.В. Проблемы становления негосударственной 

правоохранительной системы // Право. - 1997. - № 1. - С. 30-34; Кваша Л.Ф. 

Негосударственные субъекты правоохранительной деятельности в Российской Федерации: 

Автореф. дис. канд. юрид. наук. - М, 1998; Матвеев ТТ. Организация деятельности 

негосударственной правоохранительной системы: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - М., 

1998; Козлов В. И. Административно-правовое регулирование частной детективной и 

охранной деятельности в Российской Федерации: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - М., 

1998. - С. 3; Шумилов А.Ю. Частное детективное и охранное право. - С. 14-15. 
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предупреждение правонарушений1. Однако не все авторы согласны с подобным 

определением. 

В процессе детективной деятельности осуществляется не охрана прав, а 

опосредованная их защита. Особенность правоохранительной деятельности 

состоит в том, что компетентные органы наделены правом восстановления 

нарушенных прав граждан, а детектив может только оказать помощь в их 

защите2. 

Закон о частной детективной деятельности предоставляет право оказывать 

содействие правоохранительным органам (ст. 

3) . Существо данной нормы предполагает, что субъекты содействуют 

государственным органам, если информируют правоохранительные органы о 

фактах готовящихся или совершённых преступлений или участвуют в 

совместных мероприятиях по охране правопорядка и борьбе с преступностью. 

Поэтому детективные организации и частных детективов вполне можно отнести 

к дополнительным силам, содействующим борьбе с преступностью. Анализ 

практики частной детективной деятельности это подтверждает. 

Финансирование детективных организаций внебюджетное, за счёт частного 

инвестирования. 

Важной особенностью названной деятельности является то, что заниматься 

ею могут как физические лица - индивидуальные предприниматели, так и 

детективные организации, имеющие специальное разрешение (лицензию). 

Согласно ч. 1 ст. 4 Закона о частной детективной деятельности частным 

детективом признается гражданин РФ, получивший в установленном порядке 

лицензию на частную детективную деятельность и выполняющий услуги, 

перечисленные Законом о частной детективной деятельности (ч. 2 ст. 3). 

1 Более подробно см.: Андреева Е.Г. Антикриминогенная деятельность частных 

детективных и охранных предприятий: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - М., 2000. - 

С. 16.' 

2 См.: ТихомировЮ.А. Публично-правовое регулирование: особенности, подвижность сфер 

и методов // Журнал российского права. - 2001. 

-№ 5. - С. 5. 
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Если обратиться к ст. 9 Закона о частной детективной деятельности, то из 

неё следует, что все правоотношения в области детективных услуг 

регулируются только между частным детективным предприятием 

(объединением) и клиентом, а значит, субъектом указанных правоотношений 

детектив не является. Это противоречие усилилось после вступления в силу 

нового ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», вступившим в 

силу 11 февраля 2002 г., на основании которого издано Положение о 

лицензировании негосударственной (частной) сыскной деятельности, 

утверждённое постановлением Правительства РФ Ха 600 от 14 августа 2002 г. 

Пункт 1 данного правового акта предусматривает лицензирование 

юридических лиц, а также индивидуальных предпринимателей, для которых 

детективная деятельность является основным видом занятости. Следовательно, 

частный детектив является субъектом правоотношений с клиентом, что, по 

нашему мнению, должно найти отражение в ст. 9 Закона о частной детективной 

деятельности. 

Лицензия - это документ, свидетельствующий о профессиональной 

подготовленности детектива к осуществлению указанной деятельности. Так, в 

соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ, лицензия на 

частную сыскную и охранную деятельность является документом, 

подтверждающим профессиональное соответствие осуществляющих её лиц, и, 

следовательно, основания к отказу в её выдаче, в частности, предусмотренные п. 

5 ч. 4 ст. 6 Закона о частной детективной деятельности, выступают, по сути, 

именно в качестве квалификационных требований1. 

В юридической литературе различными авторами даны дефиниции, 

определяющие субъектов частной детективной деятельности. Так, по мнению 

А.Ю. Шумилова, частный детектив 

- это гражданин РФ, который получил в установленном зако 

1 Определение Конституционного Суда РФ от 14 января 2003 г. № 32-0 «По запросу 

судебной коллегой по гражданским делам Архангельского областного суда о проверке 

конституционности пункта 5 части четвертой статьи 6 Закона РФ «О частной детективной 

и охранной деятельности в Российской Федерации».  
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ном порядке лицензию на частную сыскную деятельность и предоставляет 

посредством совершения соответствующих действий услуги, перечисленные в ч. 

2 ст. 3 Закона о частной детективной деятельности, и является 

предпринимателем без образования юридического лица1. 

В.И. Шестаков считает, что частный сыщик - это гражданин РФ, достигший 

18 лет, с юридическим образованием, прошедший специальную подготовку для 

работы в качестве частного сыщика, а также получивший в установленном 

законом порядке лицензию на оказание сыскных услуг без образования 

юридического лица и разрешение на ношение и хранение специальных средств 

или работающий в негосударственной сыскной организации по трудовому 

договору2. 

В.Г. Семенов определяет частного детектива как гражданина РФ, имеющего 

высшее юридическое образование, прошедшего специальную подготовку либо 

проработавшего на оперативных или следственных должностях 

правоохранительных органов не менее трех лет, а также получившего в 

установленном законом порядке лицензию на осуществление частной 

детективной деятельности, зарегистрированного в качестве индивидуального 

предпринимателя или работающего в детективной организации . 

Частный детектив в уголовном процессе. Правовое положение лиц, 

участвующих в уголовном процессе, по мнению М.С. Строговича, определяется 

их отношением к совершённому преступлению, а также процессуальной 

природой участия в деле лиц, содержанием их деятельности4. 

Частный детектив в уголовном процессе не выполняет ни функции 

уголовного преследования, ни функции разрешения 

1 См.: Шумилов А.Ю. Словарь оперативно-розыскной деятельности. - С. 160. 

2 См.: Шевченко С.В., Шестаков В.К Каким видится законодательство 

о частной охранкой и детективной деятельности в начале III тысячелетия // Г осударство и 

право. - 2000. - № 9. - С. 59-60. 

3 См.: Семёнов ВТ. Частная детективная деятельность при расследовании преступлений. 

- С. 30-31. 

4 См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. - М., 1968.-Т. 1.-С. 204205. 
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дела по существу. Частный детектив не может быть отнесён к числу иных лиц, 

определяемых в процессуальной литературе как источники информации, либо 

привлекаемых для оказания технической или иной помощи1 (свидетель, 

специалист, переводчик, понятой). Эта категория участников процесса обладает 

определёнными процессуальными правами и несёт соответствующие 

обязанности, в то время как частный детектив в уголовном судопроизводстве их 

не имеет. 

У детектива есть много общего с правовым положением свидетеля, 

поскольку ему также могут быть известны какие- либо обстоятельства, 

имеющие значение для законного и обоснованного разрешения уголовного дела. 

Однако вероятность стать свидетелем по делу не является достаточным 

основанием для его признания субъектом уголовного судопроизводства2. В 

отличие от вышеназванных лиц, частный детектив, как правило, вовлекается в 

уголовный процесс не по инициативе правоохранительных органов, а на 

основании договора с участниками процесса. 

Он также не может быть отнесён к участникам группы, защищающим в 

уголовном деле свои личные или представляемые интересы (ч.ч. 2 и 3 ст. 86 

УПК РФ), поскольку он непосредственно в юридическом процессе не защищает 

свои права или права других лиц. Участие детектива завершается 

представлением собранных сведений субъекту УПП, который самостоятельно 

определяет их дальнейшую судьбу. 

А.В. Агутин полагает, что выполняемые детективом функции напоминают 

деятельность адвоката-защитника3. В ходе своих рассуждений автор приходит к 

выводу о том, что даже и без упоминания о частном детективе в тексте УПК РФ 

он всё же является участником уголовного процесса. В подтверждение данного 

тезиса А.В. Агутин приводит п. 7 ч. 2 ст. 3 Закона 

1 См.: Орлов Ю.К. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / Отв. ред. 

П. Лупинская. - М., 2003. - С. 155. 

2 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании 

преступлений. - С. 78. 

3 См.: Агутин А.В. Правовые и тактические аспекты частной сыскной деятельности:  

Дис ....  канд. юрид. наук. - Н. Новгород, 1996. - С. 86-87. 
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о частной детективной деятельности, предоставляющий детективу право сбора 

сведений по уголовному делу. Эта норма отнесена автором к числу уголовно-

процессуальных1. 

Общепринятое положение, что собирание доказательств есть 

исключительная прерогатива специально уполномоченных на то 

государственных органов, уже не является непререкаемым постулатом, 

поскольку УПК РФ не исключает право участников на стороне защиты собирать 

доказательства, о чём прямо сказано в ч.2 ст. 86. Е.Г. Мартынчик рассматривает 

предписания ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации, ст. 15, ч. 3 ст. 86 

УПК РФ, п. 3 ст. 6 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

Российской Федерации», которые логично, последовательно и целенаправленно 

развивают идеи, заложенные в Концепции судебной реформы, и в совокупности 

составляют достаточные правовые основания для того, чтобы вести речь о 

зарождении и развитии института адвокатского расследования в российском 

уголовно-процессуальном праве и уголовном процессе»2. 

Нельзя, по нашему мнению, признать правильной позицию тех авторов, 

которые считают, что «изобретать» фигуру частного детектива в уголовном 

процессе нет смысла, поскольку он в конечном счёте ничем от простого 

свидетеля в процессе отличаться не будет. Высказывается также сомнение, не 

превратятся ли они в наёмников, оказывающих давление на свидетелей и 

потерпевших3. На наш взгляд, детектив, в отличие от иных свидетелей, 

оказавшихся случайными очевидцами криминального происшествия, 

осуществляет целенаправленную поисковую деятельность по сбору 

информации согласно договору с субъектом УПП. 

1 См.: Агутин А.В. Роль и место частного сыска в уголовнопроцессуальном доказывании // 

«Чёрные дыры» в российском законодательстве. - 2004. - № 4. - С. 303304. 

2 См.: Мартынчик Е.Г. Правовые основы адвокатского расследования: состояния и 

перспективы (к разработке концепции и модели) // Адвокатская практика. - 2004. — № 3. - 

С. 4. 

3 См.: Копытов И. Нужна ли такая состязательность? // Законность. - 1998. - № 9. — С. 26. 
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Наличие установленных законодательством требований к частным 

детективам и их деятельности является вполне достаточным для того, чтобы 

рассеять сомнения о возможных злоупотреблениях с их стороны. 

Другим субъектом частной детективной деятельности, занимающимся 

сбором сведений по уголовному делу, является детективная организация, 

имеющая статус юридического лица. В связи с вступлением в силу 

Гражданского кодекса РФ иное содержание получило понятие «детективное 

предприятие» (ст. 9 данного Закона), поэтому немаловажное значение имеет ор- 

ганизационно-правовая структура юридического лица, в составе которой 

частный детектив вправе оказывать сыскные услуги. 

Субъекты частной детективной деятельности защищают права и законные 

интересы только тех лиц, которые заключили с детективной организацией или 

детективом договор на оказание той или иной предусмотренной законом 

услуги, поэтому должны предоставлять участнику уголовного процесса только 

результаты, имеющие значение для дела, в объёме, предусмотренном 

договором. Договорный характер такой деятельности означает, что частная 

детективная деятельность подпадает под регламентацию в том числе и ГК РФ, а 

также Федеральным законом от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав 

потребителей» и др. Договорный характер подчёркивает диспозитив- ность 

правоотношений, складывающихся между исполнителем и клиентом1. 

Гражданским законодательством договор определяется как соглашение 

двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении 

гражданских прав и обязанностей (п. 1 ст. 420 ГК РФ). 

В силу правовой природы договора одним из его условий является 

соглашение о предмете договора. Поэтому стороны должны согласовать, какие 

именно сведения им предоставляются, в каком объёме, их относимость к 

уголовному делу и возможность использования в уголовном процессе (в доказы 

1 См.: Ермолаев А.В. Указ. соч. - С. 3-4, 69-72. 
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вании, для подготовки обоснованных заявлений, ходатайств, отводов, жалоб по 

уголовному делу и др.). 

Содержание и объём собираемых частным детективом сведений 

определяются следующим: процессуальным положением субъекта УПП, 

заключившего договор с частным детективом; осуществляемой им 

процессуальной функцией; а также его процессуальными интересами’. 

Обязательными условиями являются срок исполнения договора, его цена, 

складывающаяся из ориентировочной суммы денежных расходов на 

осуществление детективной деятельности и вознаграждения за оказанные 

услуги, а также меры ответственности сторон. Эти сведения необходимы в связи 

с тем, что 

ч. 2 ст. 9 Закона о частной детективной деятельности прямо указывает на то, 

что договор считается заключённым, если между сторонами на 

конфиденциальной основе достигнуто соглашение по всем его пунктам. Так, в 

договоре обязательно указываются данные или реквизиты частного детектива 

или детективной организации, принявших исполнение поручения, а также номер 

и дата выдачи лицензии, сведения о сторонах и срок выполнения соглашения. 

В соглашении должна предусматриваться обязанность по первому 

требованию участника уголовного судопроизводства, с которым заключён 

договор, представлять ему отчёт о проделанной работе в письменной форме с 

указанием финансовых расходов, а при необходимости и статей расходов, что 

является одним из способов контроля заказчика (субъекта УПП) за 

выполнением данной услуги. 

Особенность договора между детективом и клиентом заключается в том, что 

это соглашение носит фидуциарный характер, с которым в теории гражданского 

права связывается наличие лично-доверительных отношений сторон. Утрата 

доверия между ними может привести к прекращению договора в одностороннем 

порядке2. Законодатель, признавая фидуциар 

1 См.: Шестаков В. И. Использование в уголовном судопроизводстве результатов частной 

детективной деятельности. - С. 36. 

2 См.: Гражданское право. Часть 1. Учебник / Под ред. Ю.К. Толстого, А.П. Сергеева.- М., 

1996.-С. 198. 
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ный характер той или иной сделки, предоставляет возможность одностороннего 

отказа от дальнейшего исполнения договора, в то время как по общему правилу 

односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается (ст. 310 ГК 

РФ). 

Другим доводом в пользу фидуциарного характера договорных отношений 

между сторонами является то обстоятельство, что соглашение об оказании 

детективной услуги заключается на конфиденциальной основе. Данное 

положение вытекает из ч. 2 ст. 9 Закона о частной детективной деятельности, 

поскольку при её осуществлении детективу может быть известна информация о 

личной жизни его клиентов, в связи с чем договорные отношения между ними 

возможны лишь при доверии друг другу- 

Договор заключается только в письменной форме, поскольку ч. 1 ст. 

9 Закона о частной детективной деятельности прямо предписывает это. Такая 

форма договора, в соответствии с п. 2 ст. 434 Гражданского кодекса РФ, 

считается соблюдённой, если он составлен как единый документ, подписанный 

сторонами, а также путём обмена документами, подписанными ими и 

переданными посредством почтовой, телетайпной, телефонной, электронной 

или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от 

стороны по договору. 

Исполнение обязательств основывается на определённых принципах, 

которые предусматривают реальное и надлежащее выполнение условий 

соглашения в процессе сбора сведений по уголовному делу1. 

Принцип реальности исполнения означает, что исполнитель должен 

действительно осуществить ту деятельность, которая составляет суть 

оговорённой в договоре услуги и способна удовлетворить потребности 

заказчика. 

Принцип надлежащего исполнения, позволяющий определить характер 

исполнения обязательства (надлежащий или ненадлежащий), включает 

несколько позиций: 

1 См., в частности: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие 

положения. - М., 1997. - С. 335; Коммерческое право / Под ред. В.Ф. Попондопуло, 

В.Ф. Яковлевой. - СПб., 1998. - С. 212. 
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- во-первых, оказание услуги лично детективом - индивидуальным 

предпринимателем или детективной организацией с использованием 

технических средств; 

- во-вторых, обязанность собрать информацию в количестве, 

предусмотренном договором; 

- в-третьих, обязанность исполнить услугу в установленный договором 

срок1. 

Для надлежащего исполнения соглашения этот Закон предусматривает 

определённые способы обеспечения, являющиеся традиционным институтом 

гражданского права. Одним из таких способов является неустойка. Её 

применение в целях обеспечения исполнения обязательств по оказанию услуги 

объясняется тем, что указанный обеспечительный вид представляет собой 

удобное средство упрощённой компенсации потерь кредитора, вызванных 

неисполнением или ненадлежащим исполнением должником своих 

обязательств2. 

Всё вышеперечисленное позволяет сделать вывод о том, что договор о сборе 

сведений по уголовному делу представляет консенсуальное, возмездное, 

соглашение двух сторон, которое носит фидуциарный, конфиденциальный и 

всегда казуальный характер, совершается в письменной форме в пользу его 

участников, и его содержанием являются такие существенные условия, как 

предмет, цена и срок договора, а также меры ответственности сторон3. 

Сущность частной детективной деятельности по сбору сведений по 

уголовному делу раскрывается через её связь с уголовно-процессуальной 

деятельностью. Общим их признаком является их осуществление обеих на 

основе конституционных принципов соблюдения прав человека и гражданина. 

1 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании 

преступлений. - С. 55. 

2 См.: Горовенко В.В. Гражданско-правовое регулирование частной детективной и охранной 

деятельности: Автореф. дис. ... канд. юр. наук. - Екатеринбург, 2001, —С. 13. 

3 См. подробнее: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании 

преступлений. - С. 57. 
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Положения Закона о частной детективной деятельности запрещают 

прибегать к действиям, посягающим на права и свободы граждан, а также 

ставящим под угрозу жизнь, здоровье, честь, достоинство и имущество граждан, 

нарушающим тайну переписки, телефонных переговоров и телеграфных 

сообщений; гарантируют неприкосновенность личности и жилища. 

Рассматриваемые требования имеют общую правовую природу с таким 

конституционным принципом уголовного процесса, как охрана прав и свобод 

человека и гражданина. Этот принцип, в свою очередь, связан с другими 

конституционными принципами: уважением чести и достоинства личности; 

неприкосновенностью личности; неприкосновенностью жилища; тайной 

переписки, телефонных и иных переговоров, почтовых, телеграфных и иных 

сообщений. 

Частная детективная деятельность в данном случае служит не только 

дополнительной гарантией реализации указанными участниками процесса прав 

в представлении доказательств, предусмотренных уголовно-процессуальным 

законом, но и является дополнительным элементом реализации принципа 

состязательности. 

Частный детектив, собирая сведения для участников уголовного 

судопроизводства, нивелирует возможности их участия в УПП, что особенно 

важно для состязательного процесса. Поэтому в тех случаях, когда сами 

участники уголовного судопроизводства не имеют возможности в силу тех или 

иных причин собрать для защиты своих личных прав либо представляемых 

интересов сведения, они могут обратиться за помощью к детективу. 

Связь частной детективной деятельности по сбору сведений по уголовному 

делу с уголовно-процессуальной деятельностью обусловлена единством объекта 

познания - обстоятельств совершённого деяния, других обстоятельств, 

имеющих значение для дела. Обращает на себя внимание определённое 

познавательное сходство приёмов познания и получения сведений де 
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тективами со способами их получения, применяемыми в уголовном процессе1. 

В то же время частная детективная деятельность существенно отличается от 

уголовно-процессуальной деятельности. 

Во-первых, её субъектами являются детективные организации и частные 

детективы, а субъекты уголовно-процессуальной деятельности 

- исключительно должностные лица, указанные в УПК РФ (суд, прокурор, 

следователь, дознаватель). 

Во-вторых, субъекты уголовно-процессуальной деятельности при 

производстве следственных и иных процессуальных действий обладают 

властными полномочиями (например, задержание, заключение под стражу, 

привод и др.), которых субъекты частной детективной деятельности не имеют. 

В-третьих, частная детективная деятельность проводится в порядке, 

изложенном, как правило, в ведомственных нормативных правовых актах, 

документах частных детективных организаций, а уголовнопроцессуальная 

деятельность - исключительно в порядке, предусмотренном 

уголовнопроцессуальным законодательством. 

В-четвертых, в результате уголовно-процессуальной деятельности могут 

быть получены доказательства, а в детективной деятельности - сведения, 

которые при определённых условиях могут быть использованы для 

формирования доказательств. 

В-пятых, одним из последствий уголовно-процессуальной деятельности 

может стать привлечение виновного к уголовной ответственности и наказание, 

которое исключается в частной детективной деятельности2. 

Раскрывая сущность детективной деятельности, нельзя не остановиться на 

вопросе её соотношения с ОРД. Под ОРД, в соответствии со ст. 1 Закона об 

ОРД, понимается вид деятельности, осуществляемый гласно и негласно 

оперативными под 

1 См.: Шейфер С.А. Использование непроцессуальных познавательных мероприятий в 

доказывании по уголовному делу. - С. 57; Ермолаев А.В. Указ. соч. - С. 6. 

2 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании 

преступлений. - 20; Соловьёв А., Семёнов В. Указ. соч. - С. 83. 
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разделениями государственных органов, уполномоченных на то Федеральным 

законом, в пределах их полномочий посредством проведения ОРМ в целях 

защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, собственности, 

обеспечения безопасности общества и государства от преступных 

посягательств1. 

Прежде всего следует указать на общие признаки, характеризующие эти 

виды деятельности. В процессе их осуществления производятся действия, 

направленные на обнаружение искомого, происходит познание обстоятельств 

совершённого преступления. Результаты и той и другой деятельности являются 

разновидностью непроцессуальной информации, собираемой для 

использования в уголовном судопроизводстве. Частично совпадает и цель этих 

видов деятельности 

- защита прав и свобод человека и гражданина, однако достигается она 

различными способами и средствами. Общим для них является и то, что 

результаты как оперативно-розыскной, так и частной детективной деятельности 

могут быть использованы в уголовном судопроизводстве для подготовки и 

осуществления следственных и судебных действий, могут служить поводом и 

основанием для возбуждения уголовного дела, в доказывании. 

Основные отличия частной детективной деятельности от ОРД следующие: 

1. ОРД осуществляется исключительно государственными органами, а 

детективная - негосударственными организациями и частными лицами. 

2. Результаты ОРД могут быть получены путём производства ОРМ, 

результаты частной детективной деятельности - действиями, указанными в 

Законе. Детективы не вправе производить какие-либо ОРМ, отнесённые 

Законом об ОРД к исключительной компетенции ОРО (ч. 3 ст. 1 Закона о 

частной детективной деятельности). 

ОРМ не образует содержание частной детективной (сыскной) 

деятельности. Хотя в ходе частной сыскной деятельности допускаются устный 

опрос граждан и должностных лиц (с их 

1 О сущности ОРД см. подробнее § 1 второй главы настоящего исследования.  
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согласия), наведение справок, изучение предметов и документов (с письменного 

согласия их владельцев), внешний осмотр строений, помещений и других 

объектов, наблюдение, однако эти мероприятия осуществляются в ином порядке 

и при ограничениях, не содержащихся в Законе об ОРД. 

В ОРД широко используются негласные методы, а в детективной 

деятельности их применение недопустимо. В то же время, по мнению ряда 

авторов, при собирании сведений по уголовному делу допустимо для детектива 

представление от чужого имени1. 

3. Целью ОРД является исключительно защита жизни, здоровья, прав и 

свобод человека и гражданина, собственности, безопасности общества и 

государства от общественно опасных противоправных деяний. Целью 

детективной деятельности является защита прав и законных интересов 

гражданина, заключившего договор с детективной организацией или 

детективом, и в пределах предмета этого соглашения2. 

4. Получение прибыли не является целью ОРД. 

5. Обязанность получения результатов ОРД вытекает из задач указанной 

деятельности, тогда как получение результатов частной детективной 

деятельности инициирует соответствующий субъект УПП путём заключения 

договора на сбор сведений по уголовному делу. ОРД осуществляется, как 

правило, без учёта волеизъявления лица, интересы которого нарушены 

преступлением. 

6. При осуществлении ОРД исполнение поручений органов, 

осуществляющих расследование по уголовному делу, является обязательным3. 

7. При осуществлении ОРД в случаях, предусмотренных Законом об ОРД, 

допускается ограничение прав граждан в опре 

' См.: Агутин А.В. Роль и место частного сыска в уголовнопроцессуальном доказывании. - С. 

312; Шумилов А.Ю. Частные детективное и охранное право. - С. 23. 

2 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании 

преступлений. -С. 18. 
J См.: АндрееваЕ.Г. Указ. соч. - С. 14-19. 
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делённых Законом случаях, тогда как в частной детективной деятельности 

подобное недопустимо. 

8. ОРД осуществляется в порядке, предусмотренном Законом об ОРД, 

детективная деятельность ведётся в соответствии с Законом о частной 

детективной деятельности1. 

9. Результаты ОРД представляются непосредственно органу 

предварительного расследования или в суд в порядке, установленном 

подзаконными актами. Результаты частной детективной деятельности 

передаются субъекту УПП, заключившему договор с детективом, в виде отчёта 

о проделанной работе, содержащего ответы на поставленные им вопросы. 

Поэтому последние в отличие от результатов ОРД используются в уголовном 

судопроизводстве не напрямую, а опосредованно, через нанимателя; 

10. Содержанием результатов ОРД являются сведения о признаках 

подготавливаемого, совершаемого или совершённого преступления, лицах, 

подготавливающих, совершающих или совершивших преступление и 

скрывшихся от органов дознания, следствия или суда (п. 

36.1 ст. 5 УПК РФ). Содержанием результатов частной детективной 

деятельности могут быть определённые, предусмотренные договором сведения, 

необходимые клиенту для защиты своих прав и законных интересов. Объём их 

может быть большим по сравнению с результатами ОРД, поскольку допускается 

их использовать не только в случаях, предусмотренных Законом об ОРД для 

результатов ОРД, но и в других случаях, например, для заявления субъектом 

УПП и доказывания ходатайств, отводов, жалоб. Другими словами, 

содержанием результатов частной детективной деятельности могут быть любые 

сведения, имеющие значение для уголовного дела. 

11. По своему содержанию результаты ОРД представляют собой, как 

правило, сведения, которые предназначены для использования в интересах 

уголовного преследования. Результаты частной детективной деятельности могут 

быть представлены субъекту УПП со стороны как обвинения, так и защиты, и 

1 См.:Семёнов В.Г. Частная детективнаядеятельность при расследовании 

преступлений. - С. 19. 
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поэтому могут содержать сведения, используемые для интересов как уголовного 

преследования, так и защиты. 

12. В соответствии с Законом результаты частной детективной 

деятельности могут быть получены только при наличии уголовного дела, 

результаты ОРД - как до возбуждения уголовного дела, так и в процессе его 

расследования и рассмотрения. 

13. Результаты частной детективной деятельности детектив представляет 

невластным участникам уголовного судопроизводства. Результаты ОРД могут 

быть представлены только публичным (властным) субъектам УПП по их 

просьбе или по инициативе субъекта ОРД. 

14. Результаты ОРД содержатся в информационных системах, делах 

оперативной учёта, а результаты частной детективной деятельности - в отчёте, 

представляемом детективом нанимателю, с которым заключён договор на сбор 

сведений по уголовному делу1. 

Приведённые доводы дают основание рассматривать частную детективную, 

оперативно-розыскную и уголовнопроцессуальную деятельности в качестве 

самостоятельных видов деятельности. 

Таким образом, изложенное позволяет определить частную детективную 

деятельность как предусмотренный законодательством отдельный вид 

лицензируемой юридической деятельности по оказанию услуг юридическим и 

физическим лицам на возмездной договорной основе в целях защиты их прав и 

законных интересов2. 

В России право сбора сведений по уголовным делам предоставлено 

детективу уже более шестнадцати лет, но реализовать его довольно сложно. 

Дело в том, что УПК РФ, по существу, проигнорировал положение Закона о 

частной детективной деятельности, касающееся сбора частным детективом 

сведений 

1 См.: Шестаков В.И. Использование в уголовном судопроизводстве результатов частной 

детективной деятельности. - С. 42-43; Ермолаев А.В. Указ. соч. - С. 5-6. 

2 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании 

преступлений. - С. 26-27. 
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по уголовному делу. По всей видимости, это не случайно, поскольку в силу 

недопонимания роли и значения детективной деятельности в целом и сбора 

сведений по уголовному делу, в частности, среди некоторых работников 

правоохранительных органов бытует мнение, что участие детектива в соборе 

сведений по уголовному делу будет препятствовать расследованию и может 

превратиться в своего рода параллельное следствие. 

По-видимому, именно подобные суждения приводят к тому, что 

принимаются меры к недопущению результатов частной детективной 

деятельности в уголовный процесс. Так, обращает на себя внимание 

незавершённость в уголовно-процессуальном законе логической системы 

получения доказательств. С одной стороны, для лиц, у которых уголовное дело 

находится в производстве, чётко определён его механизм, чего нельзя сказать о 

других участниках уголовного судопроизводства, защищающих свои личные 

или представляемые интересы. 

Законодатель, разделив участников уголовного судопроизводства на 

стороны и предоставив тем и другим право собирания и представления 

доказательств, по ряду причин не пошёл дальше, не создал необходимого 

механизма равенства правомочий противоборствующих субъектов и тем самым 

не превратил участников уголовного процесса в равноправные стороны. 

В пользу того, что информация, полученная детективом, должна 

использоваться в уголовном процессе, свидетельствует и реальная ситуация в 

стране в сфере защиты прав и законных интересов субъектов УПП. Хотя 

Конституция РФ гарантирует государственную защиту прав и свобод человека и 

гражданина, однако нельзя переоценивать значение и возможности государства 

в обеспечении этих гарантий, о чём свидетельствует состояние преступности в 

стране и эффективность противодействия ей публичных институтов1. 

Полагаем, что оказание рассматриваемой детективной услуги субъекту 

УПП не только не противоречит основным принципам уголовного процесса, но, 

наоборот, служит одной из гарантий реализации участниками уголовного 

судопроизводства 

1 См.: Лунеев В.В. Тенденции современной преступности и борьбы с ней в России. - 

С. 9. 
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их прав, способствует решению задач и достижению целей правосудия. В этой 

связи нам представляется обоснованным предложение ряда учёных, 

полагающих, что по логике вещей клиент вправе просить орган расследования 

или суд использовать полученные им от детектива сведения1. 

На наш взгляд, справедливы выводы В.Г. Семенова: «Среди сотрудников 

правоохранительных органов распространено мнение о том, что участие 

частного детектива в сборе сведений по уголовному делу будет препятствовать 

расследованию и может превратиться в своего рода параллельное следствие. 

Представляется, что для такого рода опасений нет оснований, поскольку 

детективная деятельность осуществляется в рамках закона и направлена на 

получение объективной информации, которая может быть использована по 

уголовному делу>г. 

Результаты законной деятельности частного детектива по сбору сведений, на 

наш взгляд, вполне могут быть вовлечены и в судебное производство по делу, 

реализуясь в форме доказательств, представленных участниками процесса3. 

Следует обратить внимание на предложения, изложенные в 

Рекомендательном законодательном акте Модельного уголов- но- 

процессуального кодекса для государств - участников Содружества 

Независимых Государств, согласно которым допус 

1 См.: Стригин Е.В. Частный детектив (комментарий к Закону «О частной детективной 

охранной деятельности в Российской Федерации»). - Красноярск, 1992. - С. 35; Закон о частной 

детективной и охранной деятельности в Российской Федерации: Комментарий / Отв. ред. А.Ю. 

Шумилов. - М., 1995. - С. 53; Шестаков В.И. Участие частного детектива в уголовном процессе 

// Мир безопасности. - 2000. - № 7. - С. 58; Петрухин ИЛ. Комментарий к Уголовно-

процессуальному кодексу Российской Федерации» / Отв. ред. Д.Н. Козак, Е.Б. Мизулина. - М., - 

2002. - С. \12\Давлетов А. Право защитника собирать доказательства // Российская юстиция. - 

2003. - № 7. - С. 50; Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / Отв. ред. П.А. 

Лупинская. - М., 2003. - С. 255. и др. 

2 См.: С е м ё н о в  В.Г. Порядок получения и использования результатов частной детективной 

деятельности на стадии предварительного расследования // Уголовный процесс. - 2005. - № 10. 

- С. 19. 

3 См.: К а р я к и н  Е.А. К вопросу о судебных доказательствах в состязательном уголовном 

судопроизводстве. - С. 31-33. 
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кается использование в качестве доказательств материалов, полученных при 

осуществлении частной детективной деятельности. В соответствии 

ч. 4 ст. 142 Кодекса «материалы, полученные <...> с использованием услуг 

частного детектива, допускаются в качестве доказательств лишь в том случае, 

если: 

1) они получены в соответствии с законодательством, регулирующим 

осуществление <... > частной детективной деятельности без ограничения 

прав человека и гражданина или с дозволенным судом их ограничением; 

2) допрошенный судом в установленном порядке свидетель подтвердил их 

подлинность и сообщил об их происхождении и обстоятельствах 

получения». 

В юридической литературе правомерно ставится вопрос о возможности 

сбора сведений частным детективом на стадии возбуждения уголовного дела и 

их использовании при принятии решения о возбуждении уголовного дела1. 

На этом этапе, как известно, ещё нет ни уголовного дела, ни участников 

уголовного судопроизводства. На данной стадии уголовного судопроизводства 

основным является обнаружение достаточных данных, указывающих на 

признаки преступления. В получении таких данных могут быть заинтересованы 

граждане, в том числе и пострадавшие от преступления, заявления и сообщения 

которых являются поводом представить дознавателю, следователю или суду 

дополнительные сведения о признаках подготавливаемого или совершённого 

преступления, позволяющие принять законное и обоснованное решение о 

возбуждении уголовного дела. 

В связи с этим полагаем, что необходимо внести дополнение в п. 7 ч. 

2 ст. 3 Закона о предоставлении права частному детективу заключать договор 

на сбор сведений в том числе и с 

1 См.: Закон о частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации: 

Комментарий / Отв. ред. А.Ю. Шумилов. - С. 51; Семёнов В.Г. Деятельность частного 

детектива по защите интересов участников уголовного судопроизводства. - М., 2008. - С. 

130-145; Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / Под ред. П.А. 

Путинской. - М., 2003. - С. 255. 
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лицами, заявившими или сообщившими в правоохранительные органы о 

совершённом или готовящемся преступлении1. 

Развитие законодательства, в частности расширение элементов 

диспозитивности, распространение её на предварительное расследование, не 

могут не привести к большему внедрению частного детектива в уголовный 

процесс2. 

Видимо, было бы целесообразным упоминание о частном детективе в 

уголовно-процессуальном кодексе, а также указание на то, что частный детектив 

в досудебном производстве может оказывать содействие в осуществлении 

функций либо защиты, либо обвинения. 

Участие частного детектива в качестве субъекта доказывания должно 

способствовать, во-первых, увеличению количества форм доказывания на 

досудебном производстве; во-вторых, повышению эффективности доказывания 

за счёт активизации субъектов УПП, отстаивающих в деле свои законные 

интересы; в-третьих, увеличению общего числа субъектов, занятых сбором 

доказательств по уголовному делу3. 

Негласные приёмы и способы сбора сведений (доказательств) о 

преступлении должны иметь уголовнопроцессуальную природу, т.е. 

регулироваться уголовнопроцессуальным законодательством. Видимо, тогда 

юристы согласятся с возможностью использования в качестве доказательств тех 

сведений, которые получены в результате негласного собирания доказательств, 

т.е. в рамках ОРД и частной детективной деятельности. Необходимо перенести 

акцент на достоверность сведений, полученных в результате негласной уго- 

ловно-процессуальной деятельности, тем самым, отдав пред 

1 См.: Шестаков В.И. Использование в уголовном судопроизводстве результатов частной 

детективной деятельности. - С. 41. 

2 Достаточно вспомнить частное расследование, которое предлагалось проектом УПК, 

подготовленным рабочей группой ГПУ. И хотя по тексту проекта dominus litis этого вида 

расследования является защитник, в реальном расследовании ему без частного детектива не 

обойтись. 

3 См.: Агутин А.В. Роль и место частного сыска в уголовнопроцессуальном доказывании. - 

С. 307. 
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почтение достоверности над допустимостью, содержанию над формой1. 

§ 2. Сбор сведений по уголовному делу как одна из услуг частной детективной 

деятельности 

Подобная услуга предполагает, что субъект частной детективной 

деятельности обязуется по заданию заказчика, являющегося участником 

уголовного процесса (субъектом УПП), собрать сведения по уголовному делу, 

необходимые для защиты личных прав либо представляемых интересов, 

зафиксировать их на бумажном и (или) ином носителе, а заказчик обязуется 

оплатить эти услуги2. 

Следует отметить, что нормативное закрепление указанной услуги в Законе 

(сбор сведений по уголовным делам на договорной основе с участниками 

процесса) представляется недостаточно удачным, поскольку позволяет 

понимать её таким образом, что частный детектив наряду со следователем 

собирает сведения по уголовному делу. На самом деле он собирает сведения не 

по уголовному делу и не наряду со следователем, а для субъекта УПП, который 

представляет их органам расследования и суду для использования в порядке, 

предусмотренном уголовно-процессуальным законом. Поэтому правильнее 

было бы сформулировать существо данной услуги как сбор сведений по 

договору с участником уголовного судопроизводства3. 

Под сведениями, собираемыми частным детективом, понимается 

полученная в рамках заключённого с субъектом УПП договора информация, на 

основании которой можно установить обстоятельства, составляющие предмет 

доказывания по уголовному делу, а также иные обстоятельства, к которым 

относятся сведения, необходимые как для правильной оценки полученной по 

делу информации, так и для заявления ходатайств, отводов, принесения жалоб. 

1 См.: Баранов А.М. Указ. соч. - С. 65. 

2 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании преступлений.  

- С. 28. 

3 См.: Шестаков В.И. Использование в уголовном судопроизводстве результатов частной 

детективной деятельности. - С. 34-35. 
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Термин «сведения» нужно понимать в широком его значении. Он включает 

в себя и сведения (информацию), носителем которых являются также предметы 

(вещи, оставленные подозреваемым, обвиняемым на месте совершения 

преступления и не обнаруженные в ходе его осмотра, фотографии, 

устанавливающие факт знакомства определённых лиц и т.д.) и документы 

(справка о причинении материального ущерба, данные адресного бюро об 

очевидце происшествия и т.д.)1. 

Такая деятельность требует специальных познаний, наличия 

соответствующего опыта и навыков. Поэтому в тех случаях, когда субъекты 

УПП, имеющие в уголовном процессе свои личные или представляемые 

интересы, не имеют возможности в силу тех или иных причин собрать предметы 

и документы, они могут обратиться за помощью к частному детективу, 

заключив с ним договор2. Предоставляя детективу данную возможность, Закон о 

частной детективной деятельности достаточно полно регламентирует эту 

деятельность. 

При сборе сведений по уголовному делу важное значение имеет соблюдение 

законности действий частного детектива, обеспечиваемое нормативными 

правовыми ограничениями, установленными Законом о частной детективной 

деятельности. Эти ограничения можно подразделить на пять групп. 

К первой группе следует отнести запреты на совершение действий, 

ставящих под угрозу конституционные права и свободы человека и гражданина: 

- сбор сведений, связанных с личной жизнью, с политическими и 

религиозными убеждениями отдельных лиц; 

1 Следует отметить, что сбор предметов и документов широко используется в практике 

деятельности частных детективов Великобритании и США. Ковалёв В.А. Буржуазная 

законность: теоретические иллюзии и судебно-полицейская реальность. - М., 1986. - С. 25; 

Частные сыскные и охранные бюро: подборка информационных материалов / Академия МВД 

РФ. Сост.: М.В. Черетаев, В.Г. Клюшин / Отв. за вып. В.Г. Волков. 

- М., 1992. - Вып. 1. - С. 31; Чайдл Р., Лакк В. Адвокаты и сыщики // gazette / Цит. по журналу 

«Адвокат». - 1994. - № 3 (33). 

2 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при выявлении признаков 

экономического преступления и по делам частного обвинения // Уголовный процесс. - 

2006. - № 8. - С. 8-13. 
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- осуществление видео- и аудиозаписи, фото- и киносъемки в служебных и 

иных помещениях без письменного согласия на то соответствующих 

должностных или частных лиц; 

- совершение действий, посягающих на права и свободы граждан; 

- совершение действий, ставящих под угрозу жизнь, здоровье, честь, 

достоинство и имущество граждан. 

Ко второй группе относятся запреты скрывать от правоохранительных 

органов сведения о готовящихся или совершённых преступлениях. 

К третьей группе относятся запреты на действия частного сыщика вопреки 

интересам своего клиента - участника уголовного судопроизводства: 

- фальсификация материалов или введение участника уголовного процесса 

в заблуждение; 

- разглашение собранной информации, использование её в каких- либо 

целях вопреки интересам своего клиента или в интересах третьих лиц; 

- действия вопреки интересам участника уголовного судопроизводства. 

К четвёртой группе относятся запреты на действия частного детектива за 

рамками представленных ему законом полномочий: 

- запрет выдавать себя за сотрудника правоохранительных органов; 

- запрет передавать свою лицензию для использования её другими лицами. 

К пятой группе относятся запреты на занятие иной деятельностью. Частная 

сыскная деятельность должна быть у сыщика основным занятием, т.е. он 

должен заниматься ею постоянно и получать доходы именно за оказание 

сыскных услуг клиентам. Особо оговорён запрет на совмещение сыскной 

деятельности с государственной службой или выборной оплачиваемой 

должностью в общественных объединениях1. 

1 См.: Семёнов В. Нужен ли частный сыщик в уголовном процессе? - С. 46-50. 



Юридическое познание 423 

Необходимо также отметить обязанность частного детектива 

информировать правоохранительные органы о готовящихся или совершённых 

преступлениях, независимо от интересов клиента. 

С учётом изложенного, под сбором сведений по уголовному делу следует 

понимать одну из частных детективных услуг, оказываемых частным 

детективом, работающим индивидуально или в детективной организации, на 

основании договора с участником уголовного судопроизводства путём 

обнаружения информации, предметов и документов, имеющих значение для 

установления обстоятельств дела, в целях защиты прав и законных интересов 

клиента1. 

Общность признаков частной детективной, оперативнорозыскной и 

уголовно-процессуальной деятельности не должна вызывать недоумения, 

поскольку в любом познавательном процессе, направленном на установление 

деяния, предметом исследования являются следы, оставленные событием, а 

само исследование представляет собой отражательный процесс. Однако 

познание в рассматриваемой сфере имеет свои особенности. 

Во-первых, познание обстоятельств совершённого преступления, как 

правило, ретроспективно: как следователь, оперативный работник, так и 

частный детектив рассматривают в качестве объекта исследования событие, 

имевшее место в прошлом. 

Во-вторых, уголовно-процессуальным законом определён предмет 

исследования - это обстоятельства совершённого преступления применительно 

к расследованию каждого деяния. 

Однако у частного детектива, в отличие от следователя и 

оперуполномоченного, предмет и пределы познания значительно уже, 

поскольку ограничиваются намерениями невластного субъекта УПП, 

заключившего с ним договор. 

Необходимо учитывать, что отношение к делу информации, полученной 

частным детективом, определяется интересами клиента и заключённым 

договором, а не требованиями ч. 1 ст. 

1 См.:Семёнов В.Г. Частная детективнаядеятельность при

 расследовании 

преступлений. - С. 34. 
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74 УПК РФ, которыми руководствуются органы расследования. Указанное 

обстоятельство обусловливает различие в характере и объёме информации, на 

получение которой направлены усилия частного детектива и следователя. 

Поэтому принадлежность и значимость полученной частным детективом 

информации определяется им самим, а также заказчиком, передающим её 

следователю, лишь предположительно, поскольку они не являются субъектами, 

которых уголовно-процессуальный закон уполномочивает оценивать 

относимость, допустимость и достоверность доказательств по делу. 

Достоверность и допустимость имеющейся в уголовном деле информации, в 

том числе сведений частного детектива, могут быть оценены лишь в ходе 

расследования и судебного рассмотрения уголовных дел при исследовании всей 

совокупности доказательств1. 

В-третьих, в содержание, устанавливаемое в уголовном судопроизводстве, 

включается не только формирование знания о преступлении, но и юридическая 

оценка действий лица, совершившего его, от которой зависит принятие решения 

по уголовному делу. Без этого познавательная деятельность в уголовном 

процессе не выполнила бы своего назначения. В частной детективной 

деятельности особенностью формирования знаний о преступлении и 

спецификой юридической оценки действий определённого лица является то, что 

они определяются предметом заключённого с субъектом УПП договора. 

В-четвертых, уголовно-процессуальная деятельность осуществляется 

посредством проведения процессуальных действий, среди которых важная роль 

принадлежит следственным действиям, носящим познавательный характер. 

Познание в оперативно-розыскной и частной детективной деятельности также 

осуществляется схожими способами путём проведения разрешённых законом 

действий: опроса граждан, изучения предметов и документов и др. 

В-пятых, имеется сходство в целях и содержании действий. Так, например, 

опрос граждан преследует цель получения необходимой по уголовному делу 

устной информации, а изучение предметов и документов состоит в применении 

специальных 

1 См.: Соловьёв А., Семёнов В. Указ. соч. - С. 84. 
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методов познания для выявления заключённой в них информации. Сходные 

также требования к внешнему осмотру строений и других объектов в обеих 

рассматриваемых нами формах обнаружения искомого. 

Сходство в целях и содержании действий вполне объяснимо, так как они 

являются способами получения сведений об обстоятельствах, имеющих 

значение для разрешения уголовного дела, т.е. решения задач, равно стоящих 

перед уголовнопроцессуальной, оперативно-розыскной и детективной 

деятельностью. Учитывая, что указанные сведения содержатся в следах, 

оставленных в результате события на предметах материального мира или в 

сознании людей, то и способы их собирания, в какой бы сфере они ни 

применялись, всегда включают одни и те же пригодные для отображения следов 

познавательные методы: наблюдение, измерение, сравнение, моделирование и 

т.д. 

В-шестых, процесс сбора детективом сведений по уголовному делу связан с 

уголовно-процессуальной деятельностью тем, что возможно получить в 

непроцессуальной форме информацию, которая обладает одним из свойств 

процессуальных доказательств - свойством относимости, поскольку указывает 

на обстоятельства, образующие предмет доказывания по уголовному делу1. И 

это не случайно, поскольку одна из целей детективной деятельности - защита 

прав и законных интересов лиц и организаций - совпадает с важным аспектом 

судопроизводства, его назначением (ст. 6 УПК РФ)2. 

Вместе с тем познание в рассматриваемых сферах имеет особенности, 

которые должны учитываться при решении вопроса о возможности и условиях 

использования результатов частной детективной деятельности в УПП. Основное 

различие заключается в том, что деятельность частного детектива носит 

непроцессуальный характер. Её результаты не могут напрямую использоваться 

в уголовном судопроизводстве, поскольку по 

1 Шейфер С. А. Использование непроцессуальных познавательных мероприятий в доказывании 

по уголовному делу. - С. 58. 

2 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании преступлений.  

- С. 39. 
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лученные сведения не являются процессуальными доказательствами. 

Относимость, допустимость и достоверность являются свойствами 

процессуальных доказательств и не могут напрямую применяться для оценки 

результатов деятельности частного детектива, которая носит непроцессуальный 

характер, а её результаты сами по себе доказательствами не являются. Здесь 

необходимы иные подходы1. В этой связи справедливы выводы 

С. Пашина, который считает, что судьба добытых частным детективом 

сведений определяется по тем же правилам, что и для материалов, 

представляемых участвующим в процессе нанимателем: подозреваемым, 

обвиняемым, защитником, потерпевшим, гражданским истцом, гражданским 

ответчиком и их представителями2. 

Сведения, собранные частным детективом, служат основой для 

формирования результатов частной детективной деятельности. Прежде всего 

остановимся на содержании понятия результат частной детективной 

деятельности. Слово «результат» обозначает «конечный итог, завершающий 

собой что-нибудь»3. Содержанием деятельности детектива являются сбор, 

исследование, оценка и представление клиенту интересующих его сведений. 

Результаты деятельности, следовательно, представляют собой сведения, 

собранные детективом в соответствии с Законом о частной детективной 

деятельности, фиксируемые в его отчёте и в иных материалах (в фото-, 

киноматериалах и видеозаписях, произведенных в процессе детективных 

действий и т.д.) и отражающие обстоятельства, имеющие значение для 

уголовного дела4. 

Как видим, итогом, завершающим деятельность частного детектива по 

сбору сведений по уголовному делу, является со 

1 См.: Соловьёв А., Семенов В. Указ. соч. - С. 84. 

2 См.: Пашин С. Основания оспаривания допустимости доказательств стороной зашиты // 

Уголовное право. - 1998. - № 1. — С. 53. 

3 Ожегов С.И. Словарь русского языка. / Под общ. ред. Л.И. Скворцова. -М., 2007.-С. 881. 

4 См.: Шестаков В.И. Использование в уголовном судопроизводстве результатов частной 

детективной деятельности. - С. 35. 



Юридическое познание 427 

ставление письменного отчёта, в котором содержится значимая для участника 

уголовного судопроизводства информация, представляющая ответы на 

поставленные им вопросы. В соответствии с ч. 3 ст. 9 Закона частный детектив 

обязан представить указанный отчёт заказчику. Отчёт содержит выводную 

информацию, основанную на собранных частным детективом сведениях. Для 

подтверждения сделанных в отчёте выводов частный детектив может 

приложить необходимые документы и предметы, которые в последующем 

субъект УПП, реализуя предоставленное ему УПК РФ право на представление 

доказательств, может передать органу предварительного расследования или в 

суд, равно как и использовать их в других формах для защиты своих прав и 

законных интересов. 

С учётом изложенного под результатами частной детективной деятельности 

следует понимать сведения, а также предметы и документы, имеющие значение 

для уголовного дела, полученные частным детективом в рамках конкретного 

договора о сборе сведений по уголовному делу с соответствующим невластным 

субъектом УПП путём осуществления предусмотренных Законом действий. 

Указанные сведения фиксируются в отчёте и представляют собой ответы на 

поставленные заказчиком вопросы1 . Думается, что данное определение 

целесообразно включить в виде п. 36.2 ст. 5 УПК РФ, равно как включена 

дефиниция понятия результатов ОРД (п. 36.1 ст. 5 УПК РФ). 

Для получения частным детективом сведений по уголовному делу 

необходимо выполнить ряд положений Закона о частной детективной 

деятельности, без соблюдения которых результаты сбора информации нельзя 

признать законными. Прежде всего это касается обращения к нему 

заинтересованного участника уголовного судопроизводства. Здесь важно 

уяснить вопрос о том, кому из участников уголовного процесса может быть 

оказана такая услуга. 

' См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании преступлений.  

- С. 47; Соловьёв А., Семёнов В. Указ. соч. - С. 84-85; Шестаков В. И. Использование в 

уголовном судопроизводстве результатов частной детективной деятельности. - С. 37. 
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Уголовно-процессуальный закон к участникам уголовного 

судопроизводства относит лиц, принимающих участие в уголовном процессе (п. 

58 ст. 5 УПК РФ). В зависимости от характера их интереса и выполняемой 

процессуальной функции субъектов уголовного судопроизводства принято 

делить на три основные группы1. 

Самостоятельную группу участников уголовного судопроизводства 

составляют физические и юридические лица, отстаивающие в нём собственные 

или представляемые интересы. К ним относятся участники уголовного 

судопроизводства со стороны обвинения (потерпевший, гражданский истец, их 

представители) и защиты (подозреваемый, обвиняемый, их защитник, 

гражданский ответчик и его представитель). 

В услугах частного детектива для сбора сведений по уголовному делу 

нуждаются только перечисленные невластные участники процесса. Это 

органически связано с их процессуальным положением, которое 

детерминировано наличием у них определённых прав и законных интересов. В 

перечне таких прав есть одно общее - право представлять доказательства. Это 

право указанных участников уголовного судопроизводства предписано 

Законом, который предусматривает сбор сведений по уголовным делам. 

Таким образом, частный детектив может заключить договор на сбор 

сведений по уголовному делу только с перечисленными невластными 

участниками уголовного судопроизводства2, а субъектами уголовного 

судопроизводства, которым необходима данная детективная услуга, являются 

участники уголовного судопроизводства, указанные в ч.ч. 2 и 

3 ст. 86 УПК РФ. 

1 См. подробнее: Боруленков Ю.П. Теоретические основы процессуального познания. - 

Владимир, 2006. - С. 69-75. 

2 См.: Шестаков В.И. Использование в уголовном судопроизводстве результатов частной 

детективной деятельности. - С. 36-37. 
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В то же время существует точка зрения, предусматривающая возможность 

заключения договора со всеми лицами, заинтересованными в результате 

разбирательства1. 

Приступить к сбору сведений детектив может только после письменного 

уведомления должностного лица, осуществляющего уголовное преследование, о 

заключении такого договора (п. 7 ч. 2 ст. 3 Закона о частной детективной 

деятельности). 

Сведения должны быть собраны на основании письменного договора, 

заключённого с участником уголовного судопроизводства, оформленного в 

соответствии с требованиями гражданского законодательства, а также 

законодательства, регламентирующего частную детективную деятельность. 

Частный детектив вправе собирать информацию только разрешёнными 

Законом о частной детективной деятельности (ч. 1 ст. 5) действиями: устным 

опросом граждан и должностных лиц (с их согласия), наведением справок, 

изучением предметов и документов (с письменного согласия их владельцев), 

внешним осмотром строений, помещений и других объектов, наблюдением. 

Устный опрос - наиболее распространённый способ получения частными 

детективами информации. Под ним понимается индивидуальная (личная) беседа 

детектива с опрашиваемым лицом с его согласия в целях установления 

обстоятельств, имеющих значение для выполнения условий заключённого с 

заказчиком договора. Расспрос граждан проводится детективом при сборе 

первичной информации, представляет собой выяснение круга лиц, которым 

может быть что-либо известно о расследуемом событии. 

Опрос в уголовно-процессуальной деятельности отличается от устного 

опроса по целям и по процедуре его производства (осуществляется, 

соответственно, письменно и устно). В уго- ловно- процессуальной 

деятельности на стадии возбуждения уголовного дела опрос производится с 

целью проверки сообщения о любом совершённом или готовящемся 

преступлении. 

’ См.: Крылов В., Осин В. Деятельность частных охранников и детективов требует современной 

правовой основы II Российская юстиция. - 1997. -№ 7. -С.35. 
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В частном же сыске целью опроса является получение информации в интересах 

нанимателя, заключившего договор об их сборе1. 

Опрос, производимый детективом, имеет некоторое сходство с 

одноимённым ОРМ. 

Однако между ними имеются существенные отличия по цели. В 

детективной деятельности цель опроса ограничивается интересами конкретного 

участника уголовного судопроизводства, а в ОРД - выполнением задач по 

борьбе с преступностью. 

В отдельных случаях опрос как ОРМ проводится легенди- рованно или 

зашифрованно, что исключается в частной детективной деятельности. 

Учитывая, что законодательством не предусмотрена процедура опроса, 

проводимого частным детективом (т.е. его порядок и способ фиксации 

результатов), то, по мнению ряда авторов, никаких ограничений в отношении 

круга опрашиваемых лиц не существует. Устному опросу со стороны частного 

детектива может быть подвергнуто любое лицо, давшее согласие, включая 

несовершеннолетних; лиц, обладающих депутатским, дипломатическим 

иммунитетом; близких родственников и всех других, в отношении которых 

уголовно-процессуальный закон содержит запрет на допросы в уголовном 

судопроизводстве2. 

Наведение справок. Это получение сведений от учреждений, организаций и 

предприятий независимо от форм собственности, а также от сведущих лиц 

различных областей науки, техники, искусства и ремесла. Иными словами, 

«навести справки» означает справиться, обратиться куда-либо, к кому-либо для 

получения сведений3. Такими сведениями могут являться данные о регистрации 

транспорта, номерах телефонов и факсимильной связи, о проживании в 

гостиницах и т.п. Если ин 

1 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании 

преступлений. - С. 59. 

2 См.: Шумилов А.Ю. Частное детективное и охранное право. - С. 69; Агутин А.В. Роль и место 

частного сыска в уголовно-процессуальном доказывании. - С.311-312. Ермолаев А.В. Указ. соч. - 

С. 39-41. 

3 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. - М., 2007. - С. 474. 
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формационные услуги являются платными, то детектив оплачивает их в 

установленном порядке. 

Наведение справок в ОРД является способом собирания информации, 

необходимой для решения задач в этом виде деятельности, путём 

непосредственного изучения документов (в том числе архивных), а также 

направление запросов в любые учреждения, предприятия и организации, 

имеющие информационные системы. При этом оперативный работник вправе 

использовать документы прикрытия1. Запрашиваемый орган обязан 

предоставить ответ на него. Подобные права у детектива отсутствуют. 

Как видим, определения одноименного действия детектива и ОРМ 

позволяют выявить существенные различия между ними. Различны их цели 

получения информации; кроме того, по запросам, направляемым в рамках ОРД, 

оперативные работники вправе получать сведения безвозмездно и без каких-

либо ограничений, за исключением случаев, когда законом установлен 

специальный порядок получения информации. В России частный детектив не 

имеет подобных полномочий. 

По мнению Д.И. Беднякова, по вопросам, входящим в компетенцию 

детектива, последний может обращаться с запросами в любые государственные, 

в т.ч. правоохранительные органы, которые в пределах своей компетенции 

обязаны сообщать имеющиеся у них сведения2. Обращаясь в соответствующие 

организации за такого рода информацией, частный детектив должен указать вид 

детективной услуги, которая оказывается; цели сбора запрашиваемой 

информации; дату; номер имеющейся лицензии на осуществление этой 

деятельности и орган внутренних дел, выдавший её. Представляется, что 

порядок, процедура получения и использования такой информации нуждаются в 

специальном правовом регулировании. 

При наведении справок следует учитывать, что действующее 

законодательство предусматривает систему защитных 

1 См.: Земскова А.В. Документирование результатов оперативнорозыскных 

мероприятий. - С. 62. 

2 См.: Бедняков Д.И. Непроцессуальная информация и расследование преступлений. - С. 153. 
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нормативно-правовых мер, направленных на недопущение разглашения 

государственной, служебной, коммерческой тайны, тайны личной жизни 

граждан и др. 

Детектив может запросить как письменную, так и устную выводную 

информацию, под которой понимаются выводы, сделанные сведущим лицом на 

основании своих специальных познаний. Сведущие лица привлекаются в тех 

ситуациях, когда имеющихся у детектива знаний недостаточно для принятия 

правильного решения. В этом качестве может выступать любое лицо, имеющее 

специальные познания или являющееся носителем соответствующей 

информации, которая необходима для оказания детективу квалифицированной 

помощи в специфической сфере деятельности1. 

Изучение предметов и документов - это ознакомление и (или) всестороннее 

исследование в целях получения сведений, предусмотренных договором, 

заключённым с субъектом УПП. Этот способ получения информации является 

составным элементом осмотра, который может проводиться детективом 

самостоятельно или с привлечением необходимых сведущих лиц с целью 

обнаружения, исследования, оценки, фиксирования состояния, свойств и 

признаков материальных объектов. Под осмотром понимается 

непосредственное обозрение предметов внешнего мира, предпринимаемое для 

установления тех или иных обстоятельств дела. 

Изучение предметов и документов возможно только с письменного 

согласия их владельца. При представлении любым лицом копии (макеты, 

модели и т.п.) такое согласие не требуется. Если при исследовании предмета 

имеется угроза его целостности или изменения свойств, то оно должно найти 

письменное отражение в согласии владельца данного материального объекта. 

Если изучаемые предметы или документы в последующем могут быть 

признаны вещественными доказательствами по уголовному делу, то изучение 

не должно помешать последующему их использованию в уголовном процессе, 

т.е. не подвер 

1 См.:Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при 

расследовании 

преступлений. - С. 63; Ермолаев А.В. Указ. соч. - С. 41. 
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гаться изменению, а условия хранения - соответствовать требованиям уголовно-

процессуального закона. 

Внешний осмотр строений и других объектов как частное детективное 

действие включает в себя визуальное обследование интересующего объекта, его 

фотографирование или видеосъёмку, составление схем, рисунков. Для внешнего 

осмотра согласия собственника не требуется в тех случаях, если он проводится 

вне территории, на которой находятся наблюдаемые объекты. При этом частный 

детектив не вправе обследовать помещения, здания, сооружения. Данный запрет 

не касается случаев, когда сами владельцы жилых и служебных помещений, 

зданий и сооружений обращаются с просьбой о проведении внешнего 

обследования в связи с каким-то обстоятельством, происшедшим в этом 

помещении. Внешнему осмотру могут подвергаться не только здания и 

сооружения, но и транспортные средства с разрешения их владельцев1. 

Под наблюдением понимается визуальный контроль за зданиями, 

сооружениями, транспортными средствами и отдельными лицами в целях 

оказания детективной услуги по договору с участником уголовного 

судопроизводства2. Это изучение события и вещей в том виде, в каком они даны 

в окружающем мире. 

Это детективное действие может существенно нарушить права граждан на 

неприкосновенность частной жизни. Наблюдение за физическими лицами по 

заданию нанимателя с целью выявления связей, маршрутов движения и других 

элементов поведения должны производиться исключительно с соблюдением 

ограничений, не допускающих сбор, хранение, использование и 

распространение информации о частной жизни лиц, о чём заказчик должен быть 

проинформирован при заключении договора. 

1 Подробнее см.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании 

преступлений. - С. 64; Ермолаев А.В. Указ. соч. - С. 42- 43. 

2 См.: Ермолаев А.В. Указ. соч. - С. 43-44. 
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Наблюдение может быть непосредственным и опосредованным с 

применением научно-технических средств либо комплексным, т.е. сочетающим 

в себе элементы того и другого. 

В процессе наблюдения в хронологическом порядке фиксируются все 

передвижения, действия и контакты в определённый промежуток времени. При 

проведении наблюдения детектив может воспользоваться техническими 

средствами, не причиняющими вреда жизни и здоровью граждан и окружающей 

среде (ч. 2 ст. 5 Закона о частной детективной деятельности). 

Наблюдение является срочным мероприятием, поэтому в договоре должно 

быть указаны временные границы проведения наблюдения. 

Для достоверности получаемой информации важное значение имеет 

фиксирование результатов действий. Здесь прежде всего речь должна идти о 

применении технических средств, которые можно разделить на две группы. К 

первой группе относятся средства видео- и аудиозаписи, оперативная радио- и 

телефонная связь. Ко второй группе - технические и иные средства для 

непосредственного наблюдения1. 

Необходимо отметить, что детективам под угрозой административной 

ответственности запрещено использование специальных и иных технических 

средств, предназначенных для негласного получения информации и не 

предусмотренных установленными перечнями, а также их зарубежными 

аналогами2. 

Под документированием результатов частной детективной деятельности 

следует понимать процесс сбора, систематизации, проверки и оценки сведений, 

относящихся к уголовному 

1 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании 

преступлений. - С. 66. 

2 Перечень специальных технических средств, которые не вправе использовать при 

осуществлении частной сыскной деятельности, предназначенные (разработанные, 

приспособленные, запрограммированные) для негласного получения информации в процессе 

осуществления ОРД, утвержден Постановлением Правительства РФ от 1 июля 1996 г. № 770, в 

котором перечислены специальные технические средства для неглас - ного получения 

информации при визуальном наблюдении, прослушивании телефонных переговоров и т.п.  
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делу, с целью их представления заказчику на основании заключённого с ним 

договора1. 

Действующее законодательство не предусматривает какой- либо процедуры 

оформления результатов детективных действий. В понятие «документирование» 

включается процедура выявления детективными действиями сведений, 

необходимых заказчику, с которым заключён договор, обеспечение 

возможности их использования при расследовании уголовного дела. В этих 

целях некоторые авторы, например, для документирования опроса предлагают 

привлекать нотариуса2. 

Практика частной детективной деятельности свидетельствует, что 

результаты устного опроса закрепляются в справках, составляемых и 

подписываемых детективом. В определённых случаях детектив может 

попросить опрашиваемое лицо засвидетельствовать справку своей подписью3. 

Н. Кузнецов и С. Дадонов считают возможным изложить содержание 

беседы в ходатайстве о допросе лица в качестве свидетеля, подлежащего 

вызову4. 

Для закрепления полученных сведений наиболее предпочтительным 

является получение письменного объяснения опрашиваемого лица. Такая форма 

фиксации будет свидетельствовать не только о его согласии дать объяснение 

(чего требует Закон о частной детективной деятельности), но и чётко 

фиксировать его результаты. 

Результаты наведения справок, изучения предметов и документов, внешнего 

осмотра строений, помещений и других объектов, а также наблюдения 

целесообразно фиксировать в справке. При наведении справок излагаются 

полученные сведения. Важно, что при изучении предметов и документов, а 

1 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании преступлений.  

- С. 68. 

2 См.: Руднев В., Беньягуев Г. Возможно ли участие нотариуса в уголовном судопроизводстве? 

// Российская юстиция. - 2002. - № 8. - С. 29. 

3 См.: Матвеев Т.Г. Организация деятельности негосударственной правоохранительной 

системы: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - М, 1998. -С. 9. 

4 См.: Кузнецов. Н., Дадонов С. Право защитника собирать доказательства: сущность и пределы // 

Российская юстиция. - 2002. - № 8. - С. 32. 
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также внешнем осмотре строений, местности должна быть отражена как 

картина осмотра в целом, так и индивидуальные особенности соответствующих 

материальных объектов с составлением необходимых схем. 

При осуществлении наблюдения может быть составлена одна общая 

справка за весь срок проведения данного действия либо ежесуточные справки, в 

зависимости от условий соглашения с клиентом. 

При получении предметов и документов от их владельцев может 

составляться акт, где следует указывать согласие владельца на их передачу 

детективу, место, время передачи. Получаемые предметы и документы должны 

быть перечислены с точным указанием их количества, меры, веса, 

индивидуальных признаков. 

Очевидно, что документирование каждого детективного действия (время, 

место, результаты), а также применение технических средств могут 

существенно повысить достоверность сведений и материальных объектов, 

получаемых частным детективом. 

Необходимым условием частной детективной деятельности является 

обязанность детектива обеспечить реализацию права участника уголовного 

процесса на получение интересующих его сведений, которые должны быть 

предоставлены в виде отчёта о проделанной работе (п. 3 ст. 9 Закона «О частной 

детективной и охранной деятельности в Российской Федерации»). Данная норма 

включает только требование об отчёте, который должен включать ответы на 

основные вопросы, интересующие участника уголовного процесса в объёме 

заключенного договора1. 

Сложившаяся практика свидетельствует о том, что отчёт о результатах 

частной детективной деятельности должен содержать точное наименование 

вида детективного действия, в результате которого он получен. Если отчёт 

представляется детективной организацией, то должно быть указано, кем из 

детективов получены сведения или материальные объекты. При 

1 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании преступлений.  

- С. 68. 
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применении технических средств (аудио- или видеозаписи, фо- то- или 

киносъемки и т.п.) точно указываются их технические характеристики. Такое 

требование необходимо, чтобы при осмотре (просмотре, просушивании) 

применялась аппаратура с соответствующими техническими характеристиками, 

позволяющая не только воспроизвести представленную запись, но и не 

привнести в неё какие-либо необратимые изменения. 

При подготовке и оформлении для передачи субъекту УПП или по 

согласованию с ним непосредственно следователю результатов частных 

детективных действий должны быть приняты необходимые защитные меры по 

сохранности и целостности представляемых материалов (защита от деформации, 

размагничивания, обесцвечивания, стирания и т.д.). 

Если использование по уголовному делу сведений может создать угрозу 

безопасности тем или иным лицам, детектив обязан проинформировать об этом 

правоохранительные органы. 

После подготовки отчёта, а также иных документов, связанных с 

проведением частных детективных действий, детектив передает их участнику 

уголовного судопроизводства, с которым заключён договор. В случае 

необходимости частный детектив даёт пояснения по существу представленных 

сведений и способа их получения, а также предлагает рекомендации по их 

использованию в уголовном деле. Кроме того, может быть согласован вопрос о 

других сведениях, для которых существует возможность стать источником 

доказательств. 

Отметим, что на этом этапе наниматель может выйти с предложением о 

сборе дополнительных, уточняющих сведений, что должно быть оформлено в 

качестве дополнительного соглашения к заключенному договору. 

§ 3. Использование результатов частной детективной деятельности при 

расследовании преступлений 

Уголовно-процессуальный закон не упоминает о возможности 

использования одного из видов непроцессуальной информации - сведений, 

собранных частным детективом. В то же время субъектам УПП, защищающим 

свои личные или пред 
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ставляемые интересы, ч.ч. 2 и 3 ст. 86 УПК РФ предоставлено право собирать и 

представлять письменные документы и предметы для приобщения их к 

уголовному делу в качестве доказательств1. В уголовно-процессуальном законе 

не определены способы собирания и представления подобных доказательств, за 

исключением права защитника опрашивать лиц, истребовать справки, 

характеристики и иные документы. Между тем возможность сбора сведений на 

основании договора с частным детективом предоставлена участникам 

уголовного процесса п. 7 

ч. 2 ст. 3 Закона о частной детективной деятельности. 

При сравнительном анализе положений ч. 3 ст. 86 УПК РФ и ч. 3 ст. 6 

Федерального закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» от 31.05. 2002г. № 63-Ф3 усматривается противоречие: 

в ч. 3 ст. 86 УПК РФ указано, что защитник вправе собирать доказательства, а из 

положений ч. 3 ст. 6 закона РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» следует, что защитник- адвокат вправе собирать не 

доказательства, а сведения, опрашивать лиц с их согласия, собирать и 

представлять предметы и документы, которые ещё не являются, а только могут 

быть признаны вещественными и иными доказательствами. Защитник не может 

проводить следственные действия и «параллельное расследование». Собранные 

им материалы становятся доказательствами после приобщения их к уголовному 

делу в качестве таковых лицом, производящим расследование, или судом2. 

Таким образом, очевидна несогласованность в федеральном законодательстве. 

Данная коллизия, на наш взгляд, связана с тем, что, во-первых, законодатель не 

имеет чёткой и стройной концепции доказательства; во-вторых, 

декларированное в УПК РФ право защитника собирать доказательства не 

подкреплено 

1 В тоже время, согласно ч. 1 ст. 86 УПК РФ, доказательства могут собираться путём 

производства следственных и судебных действий.  

2 См.: Маркина Е.А. Собирание доказательств // Комментарий к Уголовно 

процессуальному кодексу Российской Федерации в редакции Федерального закона от 29 мая 2002 

года / Под общ. и науч. ред. д-ра юрид. наук, проф. А.Я. Сухарева. - М., 2002. - С. 170-171; Громов 

Н.А., Гущин 

А.Н., Луговец Н.В., Лямин М.В. Указ. соч. - С. 115; Семёнов В.Г. Частная детективная 

деятельность при расследовании преступлений. - С. 76. 
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соответствующим механизмом реализации; в-третьих, то же относится и к 

другим невластным участникам УПП. 

В настоящее время законодательно урегулированы лишь этапы, которые 

предшествуют использованию указанных результатов в уголовном 

судопроизводстве; завершающим в последовательности таких этапов является 

получение участником процесса отчёта о результатах проделанной работы. 

Однако то, каким образом и в какой форме заказчик может в дальнейшем 

использовать полученные от детектива сведения, должным образом не 

регламентировано, поскольку решение этого вопроса является предметом 

правового регулирования уголовнопроцессуального закона1. 

В юридической литературе неоднократно указывалось на 

неурегулированность процедуры собирания и представления доказательств 

участниками уголовного судопроизводства2, что породило теоретические 

разногласия в определении путей решения данного вопроса. Так, Е.Г. 

Мартынчик невозможность использования в доказывании сведений, 

полученных частным детективом, обосновывает отсутствием в УПК РФ нормы, 

предусматривающей использование результатов частной детективной 

деятельности, как это сделано в отношении результатов ОРД3. 

На необходимость и возможность использования в уголовном 

судопроизводстве сведений, полученных частным детективом, указывает 

большинство учёных-процессуалистов, затрагивающих в своих работах данную 

проблему. Е.А. Карякин отно 

1 См.: Шестаков В.И. Использование в уголовном судопроизводстве результатов частной 

детективной деятельности. - С. 38. 

2 См.: Арсеньев В.Д., Мертвецов Г.С. Участие народных дружин в раскрытии преступлений // 

Общественность в борьбе с правонарушениями. 

- Иркутск, 1963. - С.96-97; Томин В.Т. Участие трудящихся в расследовании преступлений 

органами МООП: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - М, 1964. - С. 4-5; Павлов НЕ. Вопросы 

теории и практики участия общественности в расследовании преступлений: Автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. - М., 1965. - С. 9. 

3 См.: Мартынчик Г.Е. Правовые основы адвокатского расследования: состояние и перспективы 

(к разработке концепции и модели) // Адвокатская практика. - 2003. - № 6. 
- С. 21-29. 
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сит возможность использования собранных частным детективом сведений в 

интересах невластных субъектов УПП к числу прогрессивных и отвечающих 

веяниям времени явлений1. А.В. Агутин и С.А. Шейфер полагают, что 

компетентный государственный орган обязан принимать от участников 

уголовного процесса предметы и документы, представленные им частным 

детективом2. В.И. Шестаков считает возможным признать частного детектива 

полноправным участником уголовного процесса и предлагает установить в УПК 

круг участников процесса, которые вправе заключить с детективом договор на 

сбор сведений по уголовному делу. При этом оговаривается необходимость 

закрепить в Законе порядок представления детективом сведений по уголовному 

делу, а также установить условия, при которых они могут быть использованы в 

доказывании3. Аналогичную позицию занимает С.В. Дадонов4. В целом 

соглашаясь с названными авторами, заметим, что собранные сведения частный 

детектив вправе представлять непосредственно органам расследования только 

после предварительного согласования такого решения с клиентом. 

Очевидно, что процедура принятия следователем или судом для 

приобщения к делу непроцессуальной информации, полученной частным 

детективом и представленной участником уголовного судопроизводства, и 

последующее преобразование этой информации в доказательства требует 

специальной регламентации в УПК РФ. В пользу такого решения свидетельству 

1 См.: Карякин Е.А. Указ. соч. - С. 31-33. 

2 См.: Агутин А.В. К вопросу о роли и месте частного сыска в уголовнопроцессуальном 

доказывании // Оперативник (сыщик). - № 1. - 2004. - С. 37; Он же. Роль и место частного сыска 

в уголовно-процессуальном доказывании - С. 314-315; Шейфер С.А. Использование 

непроцессуальных познавательных мероприятий в доказывании по уголовному делу. - С. 58. 

3 См.: Шестаков В.И. Участие частного детектива в уголовном процессе // Мир безопасности. - 

2003. - № 7. - С. 78; Шевченко С В., Шестаков 

В.И. Указ. co4.-C.61. 

4 См.: Дадонов С.В. Реализация принципа состязательности на досудебных стадиях уголовного 

процесса России: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - М., 2003. - С. 8. 
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ет, по нашему мнению, следующее. Во-первых, таким путём будет обеспечена 

реализация права субъектов УПП собирать и представлять для приобщения к 

делу письменные документы и предметы, а также права защитника собирать 

доказательства. Во-вторых, в УПК РФ уже зафиксирован прецедент 

использования в доказывании результатов непроцессуальной деятельности. 

Речь идёт о результатах ОРД, которые могут использоваться в доказывании, 

если они преобразованы в процессуальные доказательства посредством 

предусмотренных законом процедур. Так же допускается и заключение 

специалиста, закреплённое законодателем в качестве процессуального 

доказательства. 

При представлении сведений по уголовным делам субъектами УПП, 

указанными в ч.ч. 2 и 3 ст. 86 УПК РФ, в случаях заключения договора с 

частным детективом, процесс познания осуществляется частным детективом с 

последующим представлением заказчику сведений, имеющих значение для 

дела. Способом познания является сбор сведений по уголовному делу в 

соответствии с Законом о частной детективной деятельности. Результаты этой 

работы передаются субъекту УПП, и затем он может представить их 

следователю лично либо, по согласованию, через частного детектива. 

На момент приобщения к уголовному делу материалы, являющиеся 

результатами частной детективной деятельности, носят непроцессуальный 

характер. Для получении статуса процессуальных доказательств необходимо, 

чтобы эти сведения были преобразованы в доказательства путём проведения 

соответствующих процессуальных процедур (допросов, осмотров, судебных 

экспертиз и т. д.), отвечали требованиям относимости, допустимости и 

достоверности, были зафиксированы и находились в предусмотренных ч. 2 ст. 

74 УПК РФ средствах доказывания. 

Возможность использования результатов частной детективной 

деятельности в уголовном судопроизводстве обусловлена, прежде всего, 

наличием у невластных субъектов УПП права на представление доказательств. 

Законодательство не оговаривает специально источников происхождения (за 

исключением защитника) этих сведений. Поэтому уместно предположить, что в 
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одних случаях эти доказательства уже имелись у субъекта УПП, в других - он 

получил их самостоятельно либо пользуясь услугами частного детектива. В 

связи с этим органы предварительного расследования и суд не вправе отказать 

невластному субъекту УПП в представлении доказательств (сведений) только на 

том основании, что они получены при содействии частного детектива. 

Поскольку Законом не предусмотрена охрана профессиональной тайны 

частного детектива, в УПК РФ детектив не назван в числе лиц, которые не могут 

допрашиваться в качестве свидетеля, то органы предварительного 

расследования и суд в случае необходимости выяснить происхождение этих 

сведений и обстоятельств их получения вправе вызвать детектива и допросить в 

качестве свидетеля1. 

С указанным правом участников уголовного судопроизводства 

корреспондирует обязанность властного субъекта УПП разрешить вопрос о 

принятии или непринятии представленных сведений. 

Собирание доказательств, осуществляемое на предварительном следствии, 

действующее законодательство связывает с производством следователем 

следственных действий, истребования тех или иных сведений, а также с правом 

субъектов УПП представлять органам расследования материалы, которые могут 

быть преобразованы в процессуальные доказательства посредством проведения 

необходимых процедур. Участники уголовного судопроизводства представляют 

следователю определённые сведения о носителях доказательной информации 

или материальные объекты с признаками вещественных доказательств или 

документов. Между тем статус конкретных видов доказательств они могут 

приобрести в рамках расследуемого уголовного дела после проведения 

определённых следственных действий. Как отмечает Е.А. Доля, никакие 

материалы (результаты), полученные вне рамок производства по конкретному 

уго 

1 См.: Шестаков В.И. Использование в уголовном судопроизводстве результатов 

частной детективной деятельности. - С. 39. 
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ловному делу, нельзя считать доказательствами в их уголовно - правовом 

значении1. 

В связи с этим А.В. Агутин полагает, что при такой методике превалирует 

не познание обстоятельств совершённого преступления, а удостоверение 

результатов как оперативнорозыскной, так и частной детективной деятельности. 

По его мнению, положение усугубляется ещё и тем, что результаты нуждаются в 

двойном удостоверении. Сначала полученные в ходе ОРМ сведения 

удостоверяются по правилам Закона об ОРД, и только после этого они могут 

использоваться в качестве доказательств по уголовному делу, причём после 

проверки в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством (ч. 2 

ст. 11 Закона об ОРД). Аналогичным образом должны удостоверяться 

результаты, полученные при осуществлении частной детективной деятельности, 

хотя это прямо не предусмотрено, но логически следует из анализа содержания 

ст.ст. 4- 9 Закона о частной детективной деятельности2. 

По мнению А.М. Ларина, собирание доказательств в ходе 

непроцессуальных действий образует самостоятельный, только ещё 

формирующийся способ собирания доказательств. Он нуждается в чёткой 

процессуальной регламентации, равно как и возможность представления 

доказательств участниками уголовного судопроизводства3. Представление 

доказательств участниками уголовного судопроизводства, защищающими свои 

личные или представляемые интересы, имеет иную правовую природу, нежели 

получение их от должностных лиц государства. Они представляются лицами, 

реализующими свое право на участие в УПП и доказывании. Как уже 

отмечалось, о представлении доказательств можно говорить лишь условно, 

поскольку сведения, собранные частным детективом, приобрета 

1 См.: Доля Е.А. Использование в доказывании результатов оперативнорозыскной деятельности. 

- С. 68. 

2 См.: Агутин А.В. Правовые и тактические аспекты частной сыскной деятельности. - С.90. 

3 См.: Ларин А.М. Истребование и представление предметов и документов в стадии 

расследования // Актуальные проблемы совершенствования производства следственных 

действий. — Ташкент, 1982. - С. 63. 
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ют процессуальный статус доказательства только после их принятия органом 

расследования в соответствии с требованиями уголовнопроцессуального 

закона1. 

Следователь обязан рассмотреть ходатайство и принять процессуальное 

решение. Отказ в удовлетворении такого ходатайства должен быть 

мотивирован. Отказ возможен в тех случаях, когда соответствующие сведения 

не имеют отношения к уголовному делу и не способны подтверждать наличие 

или отсутствие события преступления, виновность или невиновность лица в его 

совершении, другие обстоятельства, подлежащие установлению при 

производстве по уголовному делу, либо когда доказательство, как не 

соответствующее требованиям закона, является недопустимым. 

Сам факт представления результатов частной детективной деятельности 

органу расследования не решает вопроса их приобщения к уголовному делу. 

Такое решение должно приниматься лицом, осуществляющим расследование. 

При этом наиболее сложной проблемой является признание результатов 

частной детективной деятельности имеющими доказательственное значение. По 

мнению С.А. Шейфера, самым общим аргументом в пользу использования 

результатов частной детективной деятельности служит возможность получения 

сведений, которые обладают одним из свойств процессуальных доказательств - 

свойством относимости, ибо указывают на |)акты, образующие предмет 

доказывания по уголовному делу . А.Б. Соловьёв считает, что для приобщения к 

уголовному делу предметов и документов, представляемых невластными 

участниками УПП, защищающими свои личные или представляемые интересы, 

необходимо, чтобы следователь признал их относимыми к делу и допустимыми 

в качестве источников доказательств3. 

1 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании преступлений.  

- С. 74. 

2 См.: Шейфер С.А. Использование непроцессуальных познавательных мероприятий в 

доказывании по уголовному делу. - С. 58. 

3 См.: Соловьёв А.Б. Доказывание по Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации (досудебные стадии). - М., 2003. - С. 93. 
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Следственная практика свидетельствует, что любая ошибка, оплошность 

частного детектива, осуществляющего сбор сведений в интересах клиента, 

является основанием для их признания органом расследования недопустимыми. 

К числу недопустимых можно отнести: 

- сведения, не предусмотренные заключённым с заказчиком договором; 

- сведения, полученные в ходе незаконного проведения частного 

детективного действия (например, с проникновением в жилище против воли 

проживающих в нём лиц); 

- объекты, полученные без согласия их владельцев1. 

В связи с вышесказанным, необходимо учитывать позицию 

Конституционного Суда РФ, который не допускает использования сведений, 

полученных в результате проведения ОРМ, если они проведены без учёта 

предусмотренных Конституцией РФ и уголовнопроцессуальным законом 

предписаний, закрепляющих гарантии прав обвиняемого, а также если эти 

мероприятия, сопровождающие предварительное расследование по уголовному 

делу, подменяли собой предусмотренные уголов- но-процессуальным законом 

процессуальные действия2. Не подлежит сомнению, что эти положения должны 

распространяться и на представляемые следователю результаты частной 

детективной деятельности. 

Результаты детективной деятельности должны быть оформлены в 

соответствии с предписаниями Закона о частной детективной деятельности, т.е. 

путём составления письменного отчёта детектива о результатах проведённых 

детективных действий, а также иных документов, раскрывающих и 

фиксирующих процедуру получения интересующих заказчика сведений. Если 

результаты частной детективной деятельности, представленные 

1 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании преступлений.  

- С. 85. 

2 Определение Конституционного Суда РФ от 1 декабря 1999 г. № 210-0 «Об отказе в принятии 

к рассмотрению жалобы гражданина Барковского К.О. на нарушение его конституционных прав 

частью четвертой статьи 127 УПК РСФСР, пунктом 1 части 1 статьи 6 и пункта 3 части 1 статьи 

7 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности». 
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органам расследования, не соответствуют требованиям, предъявляемым 

Законом, то следователь не вправе вводить их в уголовный процесс1. 

Положительно оценённые следователем с позиции относимости и 

допустимости в качестве источника доказательств результаты частной 

детективной деятельности должны быть приняты органом расследования. 

Однако порядок их введения в уголовное судопроизводство в уголовно-

процессуальном законе не получил регламентации, что необходимо признать 

пробелом УПК РФ. В практике также отсутствует единый подход к вопросу о 

порядке принятия результатов частной детективной деятельности. 

Юридическая литература приводит различные точки зрения о возможности 

приобщения материалов, представляемых участниками уголовного процесса. 

Одни авторы считают, что материалы могут передаваться участниками 

уголовного процесса лицу, ведущему досудебное производство, с ходатайством 

участника уголовного судопроизводства о приобщении их к делу2. Статья 119 

УПК РФ предусматривает, что подозреваемый, обвиняемый, его защитник, 

потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители, а 

также защитник вправе заявить ходатайство о производстве процессуальных 

действий или о принятии процессуальных решений для установления 

обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, для обеспечения прав и 

законных интересов лица, заявившего ходатайство, или представляемого им 

лица соответственно. Указанная норма не препятствует представлению этими 

участниками уголовного судопроизводства результатов частной детективной 

деятельности. 

Ходатайство может быть письменным и устным. Письменное ходатайство 

приобщается к уголовному делу, а устное за 

1 См.: Шейфер С.А. Использование непроцессуальных познавательных мероприятий // 

Государство и право. - 1991. - № 9. - С. 61. 

2 См.: Лупинская П.А. Доказательства и доказывание в новом уголовном процессе // Российская 

юстиция. - 2002. - № 7; Научно-практическое пособие по применению УПК РФ / Под ред. РФ В. 

М Лебедева. - М., - 2004. 
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носится в протокол следственного действия (ч. 1 ст. 120 УПК РФ). Ходатайство 

подтверждается ссылками на фактические обстоятельства дела, в том числе на 

результаты частной детективной деятельности. 

Думается, что предлагаемая процедура применима при представлении 

сведений, в которых обосновывается необходимость проведения тех или иных 

следственных действий. Если же речь идёт об объектах материального мира, то 

при таком способе может остаться неопределённым источник происхождения и 

содержания таких предметов и документов. 

Анализ норм УПК РФ показывает, что к числу иных процессуальных 

действий, предназначенных для формирования доказательств, относятся 

истребование и представление предметов и документов. Однако в уголовно-

процессуальном законе отсутствуют правила производства и оформления 

данных действий, в связи с чем может возникнуть вопрос о том, являются ли эти 

действия на самом деле следственными. Этот пробел может быть восполнен 

путём определения в тексте Кодекса понятий истребования и представления, 

указания на процессуальный порядок их проведения и оформления полученного 

результата1. 

Истребование и представление не обеспечиваются мерами процессуального 

принуждения, не предполагают трудоёмкого формирования доказательств, 

присущего следственным действиям с их детальной процедурой производства. 

Простота конструкции истребования и представления позволяет эффективно 

применять их для получения и закрепления в материалах уголовного дела 

сведений в случаях, когда отсутствует необходимость или возможность 

проведения следственных действий, применения мер уголовно-процессуального 

принуждения. 

В УПК РФ не содержится прямых указаний относительно формы закрепления в 

материалах дела представленных предметов и документов. Использование при 

этом различных, зачастую неузаконенных форм (как это имеет место в 

настоящее 

1 См.: Семенцов В.А. Следственные действия в досудебном производстве (общие положения 

теории и практики): Монография. - Екатеринбург, 2006.-С. 95-116. 
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время) неизбежно ставит вопрос о происхождении данного предмета или 

документа, его индивидуальных признаках на момент представления в 

распоряжение властного участника УПП. Например, А.В. Агутин считает, что 

передача частным детективом любых сведений должна оформляться 

протоколом принятия доставленного1. 

В данном случае требуется соблюдение единых правил совершения 

процессуальных действий и закрепления полученных результатов в правовом 

акте, которым может быть протокол представления конкретных объектов 

(предметов, документов), позволяющий отразить сведения обо всех участниках 

производимого процессуального действия, его процедуре, описать 

индивидуальные признаки предмета (документа) и другие существенные для 

уголовного дела моменты. Протокол представления предмета (документа) 

наряду с выполнением общих требований протоколирования должен содержать: 

- указания места и даты представления материального объекта; 

- удостоверение факта представления объекта с точным указанием его 

количества, меры, веса, индивидуальных признаков; 

- фиксацию того, кем представлен объект, и указание источника 

происхождения представляемого объекта (со слов представляющего его 

лица)2. 

Если представляется предмет (фотоснимки, звуко- и видеозаписи, слепки с 

предметов), то их содержание должно быть уяснено различным путём:

 изображение и звуковая информация просматриваются, 

прослушиваются, предметы осматриваются с отметкой этих операций в 

протоколе, а также указывается их происхождение, если об этом не сказано в 

представляемых документах. 

1 См.: Агутин А.В. Роль и место частного сыска в уголовнопроцессуальном доказывании - С. 

314-315. 

2 См.: Семенцов В.А. Процессуальный порядок закрепления и использования в доказывании 

результатов оперативно-розыскной деятельности. - 

С. 31-32; Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании преступлений. - С. 

89-90. 
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Таким образом, соблюдение вышеуказанной процедуры и 

последовательности выполнения перечисленных действий позволяет 

следователю принять результаты частной детективной деятельности в виде 

предметов и документов. 

Процессуальное введение данной непроцессуальной информации - 

результатов частной детективной деятельности - в уголовное судопроизводство 

и формирование процессуального доказательства не исчерпывается 

составлением протокола представления. Законодательство предписывает, что 

любая информация, полученная посредством ОРМ, может стать уголовно-

процессуальным доказательством только в том случае, если «войдет» в 

уголовное судопроизводство процессуальным путём. Пока такой путь не 

использован, она остается вне процесса, имея сугубо ориентировочное значение. 

Этим же правилом необходимо руководствоваться при решении вопроса о 

введении результатов частной детективной деятельности в уголовный процесс. 

Поскольку результаты частной детективной деятельности собственно 

процессуальными доказательствами не являются, они могут рассматриваться на 

момент приобщения к делу в качестве непроцессуальной информации. Для 

использования результатов частной детективной деятельности в УПП и в 

доказывании следует соблюсти условия их преобразования в процессуальные 

доказательства. Они должны соответствовать требованиям, предъявляемым к 

доказательствам. Из этого можно сделать вывод о том, что для преобразования 

результатов частной детективной деятельности, как и другой непроцессуальной 

информации определяющее значение имеют положения закона о видах 

доказательств. 

Преобразование в доказательства неоднократно обсуждалось в 

юридической литературе. Передачу материальных объектов невластными 

участниками УПП органу расследования 

В.Т. Томин именует «следственным действием принятия доставленного»1. Д.И. 

Бедняков считает возможным составление протокола о принятии (непринятии) 

представленных доказа 

1 См.: Томин В. Т. Острые углы уголовного судопроизводства. - С. 116. 
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тельств1. А.М. Ларин процессуальный порядок принятия представленных 

доказательств ставит в зависимость от вида объекта: вещественного 

доказательства или документа. Если представление объекта, оцениваемого 

следователем как вещественное доказательство, достоверность фиксации его 

признаков, свойств, состояний должны подтверждаться понятыми (а, возможно, 

и специалистами), в случае представления документа достаточно отметки в 

материалах дела в виде справки или надписи2. В.Т. Томин полагает, что в тех 

случаях, когда принятие представленного сопровождается его осмотром, участие 

понятых обязательно, если же осмотр представленного откладывается по той или 

иной причине, то присутствие понятых не требуется3. О.Д. Жук предлагает 

изымать объекты протоколом выемки, указывая, что она производится по 

ходатайству самого лица, его представляющего. Если учесть, что законодатель 

требует для выемки не только постановление следователя, но и судебное 

решение, то автор считает логичным замену этого судебного решения на 

письменное заявление лица о производстве у него выемки предметов или 

документов4. 

Условием введения в уголовный процесс результатов ОРД является 

установленный законом порядок применительно для каждого вида 

доказательств5. Деление доказательств по видам является одной из 

классификационных систем, в соответствии с которой они распределяются 

исходя из специфических и наи 

1 См.: Бедняков Д.И. Непроцессуальная информация и расследование преступлений. - С. 63. 

2 См.: Ларин А.М. Истребование и представление предметов и документов в стадии 

расследования // Актуальные проблемы совершенствования производства следственных действий. 

- Ташкент, 1982. - С. 67. 

3 См.: Томин В.Т. Участие трудящихся в расследовании преступлений органами МООП. 

- С. 24-25. 

4 См.: Жук ОД. Особенности производства следственных действий по уголовным делам об 

организации преступного сообщества (ст. 210 УК РФ) // Законодательство и экономика. - 2003. - 

№ 1 1 .  

5 См.: Дорохов В.Я. Общее понятие доказательств в советском уголовном процессе. - М., 1981. - 

С. 425-426; Маркушин А.Г. Оперативнорозыскная деятельность - необходимость и законность. - С. 

146. 
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более существенных особенностей их формы и содержания1. Такие требования 

должны предъявляться как к ОРИ, так и к результатам частной детективной 

деятельности как разновидности непроцессуальной информации. 

На основании отмеченных особенностей формы и содержания различных 

видов доказательств следует выделить те свойства, которые должны 

учитываться следователем при преобразовании результатов частной 

детективной деятельности в различные виды процессуальных доказательств. 

Сведения, полученные частным детективом, могут быть содержанием 

такого вида доказательств, как показания свидетеля и потерпевшего. Это 

возможно, когда следователь примет решение о допросе частного детектива, 

поскольку уголовнопроцессуальный закон не запрещает его допрос в качестве 

свидетеля. 

Осуществляя сбор сведений по уголовному делу, детектив может 

непосредственно воспринимать факты и обстоятельства, имеющие значение для 

уголовного дела, и стать свидетелем, который в этом случае незаменим2. Данная 

информация после допроса частного детектива в качестве свидетеля может 

приобрести статус доказательства. Однако уголовнопроцессуальным 

законодательством не урегулирован вопрос о правах и обязанностях частного 

детектива в ходе его допроса в качестве свидетеля. В частности, согласно п. 1 ст. 

7 Закона о частной детективной деятельности, частным детективам запрещается 

«скрывать от правоохранительных органов ставшие им известными факты 

готовящихся или совершённых преступлений», а в п. 8 данной статьи указано, 

что частным детективам запрещается «разглашать собранную информацию, 

использовать её в каких-либо целях вопреки интересам своего клиента или в 

интересах третьих лиц». Таким образом, в данной статье содержатся два 

противоречащих друг другу требования. 

Для устранения отмеченного противоречия было бы целесообразно 

наделить частного детектива своеобразным свиде- 

1 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. - С. 228. 

2 См.: Семёнов ВТ. Частная детективная деятельность при расследовании преступлений.  

- С. 110. 
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тельским иммунитетом. Так, в частности, ст. 56 УПК РФ следовало 

бы дополнить соответствующей нормой, предусматривающей 

возможность допроса частного детектива в качестве свидетеля, 

который может сообщить обстоятельства осуществлённого им по 

поручению защитника сбора сведений, определить признаки и 

содержание информации. При этом указать, что такой допрос 

проводится лишь в случаях, когда сам защитник и его подзащитный 

заинтересованы в оглашении тех или иных сведений. В своих 

показаниях частный детектив может пояснить обстоятельства и 

факты, имеющие значение для дела, назвать источник своей 

осведомлённости о них. Указанные им лица будут также допрошены в 

качестве свидетелей или потерпевших. 

Основанием для вызова на допрос и получения показаний могут 

являться отчёты частного детектива, где указывались данные о лицах, 

которым были известны сведения, имеющие значение для дела. 

Частный детектив может быть допрошен: 

1) по собственной инициативе (по договоренности с субъектом 

УПП, с которым заключён договор); 

2) по ходатайству заказчика, в интересах которого осуществлялся 

сбор сведений; 

3) по инициативе следователя или суда. 

Частный детектив может представить предметы, служившие 

орудиями преступления или сохранившие на себе следы 

преступления; предметы, на которые направлялись преступные 

действия; имущество, деньги и иные ценности, полученные в 

результате преступных действий либо нажитые преступным путём, а 

также иные предметы и документы, которые могут служить 

средствами для обнаружения преступления и установления 

обстоятельств уголовного дела. 

Справедливо замечание А.Б. Соловьёва и С.А. Шейфера о том, что 

непроцессуальная информация непосредственно может быть введена 

в дело не в виде любого доказательства, а только в виде 

вещественных доказательств и иных документов. Другая информация, 

содержащаяся в следах, событиях, в ходе следственного действия 

принимает иную форму (об 
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разы памяти, «предметная» информация преобразуется в описание)1. 

Для приобщения материальных объектов к уголовному делу 

должны быть допрошены лица, которые были связаны с их об-

наружением, хранением и представлением (участник уголовного 

процесса, частный детектив, получивший объекты, лицо, передавшее 

их ему, и т.д.). Если невластный субъект УПП, представивший их 

органу расследования, не может быть допрошен в силу разных 

причин (смерти, неизвестности местонахождения, наличия 

иммунитета у защитника или представителя потерпевшего и т.п.), то 

условиями их преобразования в доказательства являются другие 

следственные действия (осмотр, экспертиза, опознание и т.д.). 

Возможность использования при расследовании уголовного дела в 

качестве вещественных доказательств предметов и документов, 

полученных в результате частной детективной деятельности, может 

быть затруднена или вообще исключена в связи с изменениями или 

утратой свойств и состояний, относимых к обстоятельствам, 

имеющим значение для уголовного дела2. 

Иные документы как самостоятельный вид доказательств - 

это документы, которые могут содержать сведения, зафиксированные 

как в письменном, так и в ином виде. К ним относятся материалы 

фото- и киносъемки, аудио- и видеозаписи и иные носители 

информации (ч. 2 ст. 84 УПК РФ). Форма и содержание иных 

документов как самостоятельного вида доказательств в уголовном 

процессе характеризуются рядом особенностей. 

Содержание иных документов всегда составляют сведения о 

фактах, имеющих правовое значение. Отражая обстоятельства 

предмета доказывания и побочные факты, иные документы 

1 См.: Шейфер С.А. Использование непроцессуальных познавательных 

мероприятий в доказывании по уголовному делу. - С. 59; Соловьёв А.Б. 

Доказывание по Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. 

- С. 98. 
2 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании 

преступлений. - С. 94-95. 
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возникают не в результате преступного события, а создаются в процессе 

правомерной деятельности предприятий, учреждений, организаций. Это 

сведения удостоверительного характера, касающиеся определённых событий, 

процессов, конкретных лиц, деловых операций, отражающие статистические, 

учётные и отчётные данные и т.д. К этой категории относятся и документы, 

исходящие инициативно от граждан или составленные ими по просьбе органов 

следствия и суда (объяснения, заявления и т.д.). 

Документ будет являться доказательством, если в деле есть данные о том, 

каким образом он попал к частному детективу, имеется указание на источник 

осведомлённости составителя (ссылки на конкретный нормативный акт, номер 

и дата архивного документа и т.д.). Основанием для его введения в уголовный 

процесс может быть допрос частного детектива или лица, представившего ему 

данный документ. 

Источником иного документа как доказательства может выступать автор 

документа, лицо, его подписавшее. В случае неполноты или противоречивости 

документа возможен допрос данного лица в целях уточнения или разъяснения 

сведений, изложенных в нём. 

В качестве иного документа могут быть признаны результаты такого 

частного детективного действия, как наведение справок. Возможность придания 

доказательственного значения результату наведения справки зависит от его 

характера и оформления. Если наведение справок выразилось в форме запроса, 

направленного в учреждение, предприятие, организацию, и получение 

официального ответа осуществлено в письменном виде, то нет препятствий к 

тому, чтобы он был приобщён в качестве «иного документа». Наиболее 

распространённым способом введения документа в процесс может стать допрос 

частного детектива, получившего его, а также допрос того, кто его составил и 

истребовал1. 

' См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследова нии 

преступлений. - С. 96-97. 
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Практика свидетельствует, что чаще всего в уголовных делах используются 

результаты устного опроса, а также наблюдения с применением аудио- и 

видеозаписи. 

Ввод в уголовный процесс видеозаписи и аудиозаписи практически 

аналогичен. С этой целью допрашивается осуществлявший запись частный 

детектив, который должен дать пояснения относительно происхождения 

видеозаписи, времени, места, условий и обстоятельств её получения, указать 

технические характеристики использованной аппаратуры. Сведения о 

происхождении видеозаписи важны для правильного осмотра и формирования 

содержания доказательства, для последующей её проверки и оценки. 

Характеристики видеозаписи, её свойства и состояния должны быть 

восприняты следователем и понятыми в ходе просмотра записи с применением 

соответствующих технических средств, с привлечением необходимых 

специалистов в условиях производства такого следственного действия, как 

осмотр, и зафиксированы в протоколе1. 

Таким образом, результаты частной детективной деятельности, в том числе 

предметы и документы, могут быть приняты органом расследования на 

основании ходатайства участника уголовного судопроизводства, что 

оформляется протоколом представления. Эти результаты могут 

преобразовываться в доказательства в соответствии с процессуальным 

режимом, установленным для каждого вида доказательств. 

После проведения соответствующих процессуальных действий исходящая 

от детектива информация найдёт своё процессуальное закрепление в протоколах 

следственных действий и в дополнительных средствах фиксации, заключениях 

экспертиз, будет признана вещественными доказательствами и иными 

документами, т.е. получит статус процессуального доказательства. По своему 

процессуальному значению такая информация ничем не отличается от 

доказательств, непосредственно полученных органами расследования. 

Результаты детективной деятельности (необходимые для защиты сведения, 

обнаруженные, 

1 См.: Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследова нии 

преступлений. - С. 97-99. 
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в том числе и с помощью технических средств) полностью соответствуют 

требованиям допустимости источника доказательств.1. 

Использование результатов частной детективной деятельности при 

расследовании преступлений. В юридической литературе справедливо 

обращено внимание на то обстоятельство, что возможности использования 

достоверной информации при расследовании преступлений обусловлены её 

характером и содержанием. 

В уголовном деле могут находиться два вида информации, полученной в 

результате деятельности частного детектива. Во- первых, это информация, 

преобразованная в рамках следственных и процессуальных действий в 

процессуальные доказательства. Во-вторых, это не вызывающая сомнения в её 

достоверности непроцессуальная информация, не получившая в силу различных 

причин статуса доказательств. 

Как и любые доказательства, полученные от частного детектива сведения, 

преобразованные в ходе расследования в процессуальные доказательства, могут 

быть использованы для решения любых задач, возникающих при расследовании 

преступлений. К числу основных форм использования результатов частной 

детективной деятельности в уголовном судопроизводстве следует отнести 

следующие. 

1. Использование результатов частной детективной деятельности в УПП и 

доказывании. Теоретически результаты частной детективной деятельности 

могут быть использованы при формировании любого вида доказательств (за 

исключением заключения (показания) специалиста, поскольку оно представляет 

собой письменное суждение по вопросам, поставленным перед специалистом 

сторонами). 

2. Результаты частной детективной деятельности могут служить 

основанием для производства следственных действий. 

1 См.: Алиев Т.Т., Громов Н.А., Макаров Л.В. Уголовно-процессуальное доказывание. М., 

2002. - С. 86. 
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К их числу следует прежде всего отнести допрос, выемку, освидетельствование, 

обыск1. 

3. Результаты частной детективной деятельности могут использоваться в 

качестве основания для заявления участником уголовного судопроизводства 

ходатайств. 

4. Результаты частной детективной деятельности могут послужить 

основанием для заявления об отводе прокурора, следователя, дознавателя, 

секретаря судебного заседания, переводчика, эксперта, специалиста. 

5. Полученные частным детективом и представленные участником 

уголовного судопроизводства властному субъекту УПП сведения могут служить 

основанием для принятия процессуальных решений (о прекращении и 

приостановлении уголовного дела, возобновлении производства по уголовному 

делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств и др.). 

6. Результаты частной детективной деятельности могут быть использованы 

при розыске обвиняемого, подозреваемого, установлении обстоятельств, 

смягчающих или отягчающих наказание. 

7. Исходящая от частного детектива информация может использоваться 

также для изучения и анализа причин и условий, способствовавших совершению 

преступлений . 

Исходящая от частного детектива информация, носящая непроцессуальный 

характер, имеет ограниченную сферу применения. Без ограничения она может 

использоваться для подготовки тактики и организации и расследования. Такого 

рода информация может использоваться при решении следующих ор- 

' О результатах частной детективной деятельности как основании производства следственных 

действий подробнее см.: Семёнов В.Г. Порядок получения и 

использования результатов частной детективной деятельности на стадии предварительного 

расследования // Уголовный процесс. -2005. -№ 1 1.- С. 22-29. 

2 См.: Бедняков Д.И. Непроцессуальная информация и расследование преступлений. - С. 152; 

Шестаков В.И. Использование в уголовном судопроизводстве результатов частной детективной 

деятельности. - С. 40- 41; Семёнов В.Г. Частная детективная деятельность при расследовании 

преступлений. - С. 101 -104. 
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ганизационно-тактических задач расследования уголовного дела: 

1. При планировании расследования, особенно на первоначальном этапе, 

когда основные усилия органов расследования, как правило, направлены на 

сбор и анализ информации об интересующих следствие событиях, в ходе 

которых выдвигаются версии о совершении преступления и планируются 

способы их проверки. Подобные сведения также служат ориентации 

следователя при выборе оптимальных организационных и тактических 

решений. 

2. Использование следователем представленных частным детективом 

сведений для оптимальной организации расследования и тактики проведения 

отдельных следственных действий (при определении времени, места, состава 

участников следственных действий, необходимости привлечения специалистов, 

средств и других мер организационного характера). Представляется, что такого 

рода сведения могут служить основанием для производства тех следственных 

действий, проведение которых не обусловлено в законе дополнительными 

требованиями и т.д1. 

3. В качестве ориентирующей информации о недостаточно исследованных 

по делу обстоятельствах, подлежащих доказыванию, и возможных источниках 

получения доказательств. 

4. В целях проверки возможности сокрытия следов преступления и 

противодействия следствию, а также при проверке версий подозреваемого, 

обвиняемого, их защитников и потерпевшего. 

Результаты частного детективного действия на разных этапах 

расследования могут быть использованы по одному и тому же делу как 

ориентирующая (вспомогательная) информация, либо как непосредственный 

источник формирования доказательств. Например, содержание опроса лица, 

которое способствовало выдвижению версии о времени, способе совершения 

преступления и участвовавших в нём лицах, позволяет в даль- 

1 См.: Соловьёв А., Семёнов В. Указ. соч. - С. 85. 
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нейшем допросить его в качестве свидетеля, а протокол его допроса будет 

являться источником доказательств1. 
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1 См,: Семёнов ВТ. Частная детективная деятельность при расследова нии 

преступлений. - С. 100-104. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Юридическое познание в самом общем виде мы определяем как 

неразрывное единство мыслительной и практической деятельности субъекта 

при выполнении им своих полномочий. Эта деятельность осуществляется в 

порядке, установленном правовыми нормами, она направлена на формирование 

знания о произошедшем социальном событии и на определение его 

юридической характеристики. 

Изучение определённых аспектов юридической деятельности позволило 

нам предложить систему методологических уровней для исследования предмета 

юридического познания, значимость которой состоит в том, что каждый 

предыдущий уровень составляет основу последующего, а каждый последующий 

частично входит в предыдущий. В этом заключается диалектическое 

соотношение уровней всей методологической системы юридического познания. 

Юридическое познание имеет свойства, которые не позволяют отнести этот 

тип познавательной деятельности ни к житейскому (донаучному), ни к 

научному познанию, и поэтому, по нашему мнению, его следует считать 

специальным познанием. Спецификой юридического познания является также 

то, что оно может быть охарактеризовано как социально-гуманитарное 

познание, поскольку 1) является «совместным» по форме (осуществляется при 

явном или неявном (заочном) участии или присутствии других субъектов); 2) 

объективно по содержанию (объективно значимым критерием истинности 

выступает опыт многих поколений познающих субъектов); 3) интерсубъективно 

по способу трансляции (всегда предполагает определённого адресата); 4) имеет 

культурно-исторические истоки своего генезиса (формы, приёмы и способы 

социального познания базируются на широком социально-историческом опыте 

материальной и духовной активности людей); 5) является ценностным по 

предназначению. 

Юридическое познание можно рассматривать как процесс (осуществляется 

процессуальными и непроцессуальными юридическими способами) и как 

результат (приобретается осознанная информация - сведения). Процесс 

юридического позна 
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ния является чувственно-рациональным. Субъект юридического познания 

приобретает необходимые знания и, руководствуясь мировоззрением, 

профессиональным и житейским опытом, проверяет правильность своих 

умозаключений. Диалектический переход от чувственного к рациональному 

познанию происходит в процессе практической деятельности человека. 

Юридическое познание включает познание фактов бытия и познание 

юридической материи. Причём познание юридической материи (в частности, 

юридическое образование) позволяет познавать также и факты бытия и в 

конечном счёте является предпосылкой надлежащего применения юридических 

знаний (права). 

Признаки юридического познания во многом имеют правовую основу, 

лежащую в поле правового регулирования. Юридическое познание может быть 

процессуальным и непроцессуальным. Оно не исчерпывается лишь 

процессуальным познанием, а значит, не может быть полностью и во всем 

урегулировано нормами процессуального законодательства. 

Целью юридического познания следует считать достижение объективной 

истины по юридическому делу, однако фактически может быть достигнута 

только формальная истина, которая имеет свойство стремиться к истине 

объективной. Соотношение формальной и объективной истины представляет 

собой форму предела, стремления одной величины к другой, и потенциально 

(теоретически) возможно почти полное их совпадение. Учитывая то, что 

достижение объективной истины следовало бы расценивать в качестве цели 

юридической деятельности, заметим, что цель как таковая не означает 

обязательности своего достижения. Это лишь потенциал, предел стремления. 

При таком построении результат стремления может быть сколь угодно далек от 

цели, что вполне вписывается в рамки формальной истины как результата 

правоприменительного процесса. 

Вопрос об истине в уголовном судопроизводстве всегда обращал на себя 

внимание уголовно-процессуальной науки, но особенно остро он ставился в 

периоды критического переосмысления уголовнопроцессуальной доктрины. 

Современная 
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реформа уголовно-процессуального законодательства внесла существенные 

коррективы в определение цели УПП. По нашему мнению, концепция 

объективной истины в том виде, в каком она существовала в рамках УПК 

РСФСР, сегодня во многом является неприемлемой. 

Общество подошло к такому уровню правосознания, когда необходимо на 

законодательном уровне конкретизировать, во- первых, цель юридического 

познания в уголовном судопроизводстве, а во- вторых, цель самого правосудия. 

Это нужно сделать хотя бы потому, что в настоящее время де-факто 

следственная и судебная практики суть разные практики. Возможности суда по 

выявлению и обнаружению доказательств значительно скромнее, чем 

возможности органов дознания и следствия. Следовательно, на установление 

объективной истины должны быть нацелены в первую очередь органы, которые 

занимаются оперативно-розыскной деятельностью и производят расследование 

по уголовным делам. Их задача - добыть необходимые доказательства, причём в 

таком количестве и такого качества, чтобы они позволили получить 

соответствующие действительным обстоятельствам знания об имевшем место 

общественно-опасном деянии. 

Для решения задач юридического познания необходимо в каждом 

конкретном случае точно выяснить наличие или отсутствие обстоятельств, 

имеющих значение для дела и подлежащих доказыванию. Будучи, как правило, 

явлением прошлого, эти обстоятельства не предстают перед субъектом 

познания в материальном виде, не наблюдаются и не воспринимаются им 

непосредственно: в подавляющем большинстве случаев они устанавливаются 

опосредованным путём. 

Как путь восстановления реальной картины событий прошлого, способ 

уяснения их сущности и выработки необходимых решений, познание в 

юридическом процессе представляет собой сложную деятельность, в которой 

сочетаются две взаимосвязанные стороны - мыслительная и практическая. 

Совокупность действий и отношений, составляющих содержание 

процессуального познания, характеризует его как многогранную деятельность 

по установлению искомых фактов 
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(обстоятельств) и по уяснению их социально-правового существа. При 

процессуальном познании возможны и допустимы две формы познания фактов - 

познание опосредованное (при помощи доказательств) и познание 

непосредственное (при помощи чувственного восприятия фактов). 

Непосредственное процессуальное познание применяется по отношению к тем 

фактам, которые не требуют специальных знаний для их познания и доступны 

для непосредственного чувственного восприятия. К подобным фактам 

относится большинство фактов- состояний, кроме того, ими могут быть 

действия и события. 

Все решения в юридическом процессе основываются на доказательствах, 

поэтому определение понятия «доказательство» становится приоритетным. Не 

подлежит сомнению, что абсолютное большинство сведений, имеющих 

значение для дела, субъект процессуального познания устанавливает путём 

получения определённой доказательственной информации. Именно она служит 

промежуточным звеном между познаваемым событием и сознанием 

правоприменителя. 

На наш взгляд, введение в законодательство термина «аргумент» 

актуализировало бы для отечественной процессуальной науки 

фундаментальную проблему судебного доказательства. В связи со сменой 

идеологии уголовно-процессуального права существует необходимость 

разработки понятийного аппарата для выражения новой реальности уголовно-

процессуального познания и доказывания. 

По нашему мнению, для решения задач ОРД и уголовного процесса понятие 

«информация» имеет преимущества по сравнению с другими аналогичными. 

Оперирование данным понятием вызывает необходимость проследить каналы 

движения информации, что позволяет делать выводы о качественных и 

количественных изменениях накапливаемой информации, её влиянии на 

принятие процессуальных и иных решений в рамках уголовного процесса. 

Вследствие совершения преступления появляется именно информация об 

изменении отображаемой реальности, но не доказательства как таковые в 

уголовно-процессуальном смысле. Такая информация существует объективно, 

вне сознания лица, 
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расследующего преступление. Её возникновение, сохранение, возможности 

переработки подчиняются определённым объективным закономерностям. Лишь 

сознание следователя, его целенаправленная деятельность, обращение к 

информации, полученной в результате познания как названных 

закономерностей, так и закономерностей формирования доказательств, 

позволяют придать информации доказательственную силу, а затем включить её 

в качестве доказательств в юридический процесс. 

Информационный подход к уголовно-процессуальному познанию и 

доказыванию подразумевает, что при передаче информационных сигналов от 

одного субъекта к другому следует учитывать психологические, социальные и 

другие аспекты самих субъектов познания (в том числе публичных). 

Мы установили, что важной особенностью криминалистически значимой 

информации является то, что она обладает такими свойствами, как 

функциональная полисемия: выступая в начале познавательного процесса в 

роли предмета собирания, затем она приобретает статус предмета проверки, а 

будучи проверенной, становится средством решения других познавательных 

задач, в том числе очередных задач проверки как до, так и после возбуждения 

уголовного дела. 

Как отражение реальности, оперативно-розыскная и доказательственная 

информация по своей природе едины и возникают в процессе познания 

изменений, которые являются результатом взаимодействия (контакта) с 

окружающей средой. Доказательственная информация - это информация, 

которая является непосредственным содержанием доказательств, необходимых 

при расследовании преступлений в качестве средства доказывания виновности 

(или невиновности) лица, совершившего деяние. Главной особенностью 

доказательственной информации является то, что её объективные свойства 

опосредованы уголовнопроцессуальным законом. Между тем факт наличия 

уголовно- значимой информации не ставится в зависимость от 

уголовнопроцессуальной формы: уголовно-значимая информация существует 

независимо от того, приобретет ли она впоследствии статус доказательства. 
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Таким образом, на основе полученной информации субъект познания 

преступной деятельности создаёт так называемый интегративный 

информационный продукт, который соединяет в одно целое обстоятельства, 

включающие в предмет доказывания дополнительные факты, а также 

обстоятельства, связанные с механизмом отражения предмета доказывания. С 

учётом стадийности (цикличности) уголовного процесса информация, ставшая 

сведениями для одного публичного участника процесса, облечённая им в 

определённую процессуальную форму, становится информацией для очередных 

субъектов, к которым обращена данная информация. Следовательно, можно 

говорить об информационном обеспечении уголовного процесса. 

Говоря о достоверности в контексте использования оперативнорозыскной 

информации в уголовном судопроизводстве, следует отметить, что акцент на 

процессуальной форме получения доказательств далеко не бесспорен. 

Процессуальная форма в значительной степени облегчает оценку доказательств, 

однако не абсолютизирует их объективности. Поэтому определяющую и 

решающую роль имеет не процессуальная форма получения доказательств, а 

возможность их проверки. 

Анализ информационных процессов в судопроизводстве привёл нас к 

выводу о необходимости применения различных терминов для обозначения 

доказательственной информации на разных стадиях юридического процесса 

(досудебной; использования в судебном процессе; использования на стадии 

принятия решения судом). 

Современное состояние теории доказательств допускает применение 

термина «доказательство» в отношении фактов, полученных при собирании 

доказательств, их проверке или оценке, то есть фактически для определения 

потенциальных доказательств. Поскольку согласно закону доказательство 

становится таковым только на стадии окончательной оценки судом, 

применительно к ранним этапам судопроизводства мы предлагаем использовать 

термин «информационный процессуальный аргумент». 

В работе сопоставляются виды познания в процессуальной, оперативно-

розыскной и частной детективной деятельности. 
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Проведенное исследование позволяет с большой долей уверенности утверждать, 

что в оперативно-розыскной деятельности, как и в процессуальном познании, 

процессуальный аспект присутствует всегда. В то же время под 

процессуальным познанием мы подразумеваем деятельность, 

регламентированную исключительно процессуальным законодательством. 

Исследование проблем юридического познания, его оперативнорозыскного 

и частного детективного видов позволило раскрыть их роль в уголовном 

судопроизводстве; обозначить специфику общественных отношений, 

выступающих объектом регулятивного воздействия правовых норм; установить 

единство методов познания действительности в ходе осуществления 

следственных действий, оперативно-розыскных и частнодетективных 

мероприятий. 

В работе обоснована необходимость совершенствования уголовно - 

процессуального, оперативно-розыскного и частнодетективного 

законодательства, что вызвано требованием расширения познавательных 

средств, с одной стороны, и обеспечением прав субъектов и участников 

уголовного судопроизводства - с другой. Получение частным детективом 

сведений по уголовному делу рассматривается как один из способов реализации 

права участников уголовного судопроизводства, защищающих свои личные или 

представляемые интересы, на собирание и представление доказательств. 

Осуществление данного права способствует установлению подлежащих 

доказыванию обстоятельств совершённого преступления, а также иных 

обстоятельств, которые имеют значение для дела и тем самым дают 

возможность реализовать личные и публичные интересы в уголовном 

судопроизводстве. 

Кроме того, проведённое сопоставление видов юридического познания 

позволяет сформулировать требования к непроцессуальной информации, 

сделать выводы о необходимости оптимизации её использования в уголовном 

судопроизводстве. 

Нами также разработана структура юридического познания с точки зрения 

степени познанности юридического факта. При этом установлено, казалось бы, 

парадоксальное обстоятельство: чем выше мы поднимаемся к вершинам 

пирамиды юриди 
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ческого познания, тем дальше можем отстоять от объективной истины. 

В заключение ещё раз подчеркнём, что в данной работе были изложены 

основные проблемы юридического познания. Автор отчетливо сознает всю 

сложность и многоаспектность темы и не претендует на её исчерпывающее и 

бесспорное освещение. Выполнение подобной задачи требует объединения 

усилий учёных-правоведов и, быть может, целых научных коллективов. Вместе 

с тем думается, что приведённые в монографии положения создадут 

определённую основу для дальнейшего изучения этой важной проблемы общей 

теории государства и права, имеющей существенное научно-практическое 

значение для российской юриспруденции в целом. 

Автор надеется, что проделанная им работа вызовет теоретический и 

практический интерес, поскольку многие из обсуждаемых проблем 

процессуального познания, доказывания и доказательств, вопросы 

использования непроцессуальной информации обнаруживают существенные 

противоречия отечественного юридического процесса. 

В свою очередь автор намерен и дальше продолжать работу в избранном 

научном направлении - в области дальнейшей разработки вопросов методологии 

юридического познания. 
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