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3.  Существующая правовая основа криминалистических учетов требует 

дополнительного совершенствования. 

4.  Как бы ни было совершенно научно-техническое обеспечение организации всех 

видов учетов, достоверность и полнота собранных данных зависит от добросовестности, 

умений и навыков сотрудников правоохранительных органов, представляющих 

информацию. 

Таким образом, качественное использование криминалистических учетов в розыске 

безвестно исчезнувших граждан является одним из основных направлений розыскной 

деятельности Следственного комитета Российской Федерации и других 

правоохранительных органов, направленных на защиту прав и свобод граждан, 

безопасности общества и государства от преступных посягательств. 
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 Проблемные вопросы проведения и оценки заключения генотипоскопического 

исследования при расследовании преступлений 
 

Наряду с традиционными способами криминалистической идентификации 

(дактилоскопия, метод словесного портрета) личности, используемыми при расследовании 

преступлений, своего инновационного развития достигло генотипоскопическое 

исследование. Генотипоскопическое исследование, как способ получения информации о 

возможной причастности или не причастности конкретного лица к совершенному 

преступлению, очень эффективно справляется с идентификационными задачами, 

возникающими при расследовании. Однако, в современных реалиях практической 

деятельности экспертов, осуществляющих данный вид исследования можно выделить ряд 

проблемных вопросов. 

1. Не адекватная оценка возможностей генотипоскопической экспертизы. 

2. Не правильная организация при последовательности назначения экспертиз.  

3. Гипердиагностика или гиподиагностика при производстве экспертного 

исследования. 

Возможности судебной генетики зачастую сильно преувеличены, чему способствуют 

с одной стороны, значительно поверхностные, сведения, широко представленные 

средствами массовой информации, с другой стороны не профессиональная и паранаучная 

литература, имеющаяся в распоряжении лица, назначающего экспертизу. Важно понимать, 

что генотипоскопическая экспертиза — «тонкий инструмент» на вооружении следственных 

органов и неправильное его использование может даже навредить делу и создать еще 

больше вопросов, чем ответов. 

Так, при производстве генотипоскопической экспертизы невозможно определить 

давность, последовательность образования и механизм образования обнаруженных следов. 


